" ' Uaivcrsit/ of Chicago Library 

GIVEN BY 


x-y., 


r^ 


Besides the main topic this hook also treats of 
Subject No. Ort page Subject No. Ott page 


<^^^,JU{^. 


<i-y .'•: 


-T,?- 


^'' ■ ■ "^ b.^ 







■''»-■ - • . 






' *Ä 1 


der JSrlefi^ JEabamilfi 


npd die j _ ; , ' 

-* . . ■ ■ " ■■ . ■ ^; ■ . '■ - - 

verwandten neutestamentliehen LehrbegriJflFe. 


Von- 


Mari JReinhoia MöstUn. 

- » » 


Beriin, 1843. - 

Verlag von G. B e t li g e. 




•:: 


> 1 1 • * 


« • • 
•t ■ 


.'. ••• 


25^>ol 



ui* 


a?^3^7 


V o r w o r t. 


JLrie hier vorliegende Bearbeitung eines Haupttheils 
iler neutestamentlichen Theologie wurde von dem Ver- 
fasser im Jahre 1840 aus Veranlassung einer von der 
theologischen Fakultät zu Tübingen gestellten Preisauf- 
gabe über diesen Gegenstand unternommen. Die Auf- 
gabe war, den Lehrbegriff des Evangeliums und der 
Briefe Johannis in seinem organischen Zusammenhange 
darzustellen, das Verhältniss der von dem Verfasser in 
seinem eigenen Namen vorgetragenen Lehreleniente zu 
denen welche er Jesu in den Mund legt zu beleuchten, 
und die Stellung zu bestimmen, welche der johanneische 
Lehrbegriff im Ganzen der Entwicklung der apostolischen 
Lehre einnimmt. Die Arbeit des Verfassers erhielt den 
Preis, und erscheint nun öffentlich, nachdem ihr die er- 
weiterte und verbesserte Gestalt gegeben worden ist,, 
welche eine fortgesetzte Beschäftigung mit ihrem Gegen- 
stand als nothwendig erscheinen Hess. 

Dass der johanneische Lehrbegriff eine genügende 
DarsteHimg immer noch erst erwarte, darüber -konnte 
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auch nach dem Erscheinen der „Entwickhing des johan- 
neischen LehrhegriflFs von Frommann" kein Zweifel 
sein. Vielmehr ist^erq^de ,d ißs^ lauste Versuch den- 
selben in wissenschafrtrohCT ^e^alf' wiederzugeben als 
ein vollkommen misslungener zu bezeichnen. Denn es 
fehlte dem Verfasser die allererste Bedingung 'welche 
vorhanden sein muss wenn ein solches Unternehmen zu 
Stande kommen soll, das Bewusstsein über das Verhält- 
niss in welches sich eine wissenschaftliche Bearbeitung 
zu ihrem Gegenstande setzen muss, das Bewusstsein 
dass sie es mit einem gegebenen, historischen Objekte 
zu thun hat, dass sie nur dazu dienen soll, dasselbe ver- 
mittelst einer systematischen Anordnung des vorliegen- 
den Materials und der Entwicklung seines innern Zu- 
sammenhangs als das Avas es in der Wirklichkeit ist 
wiederzugeben, eine seinen ganzen thatsächlichen Inhalt 
klar und. übersichtlich darlegende, seiner innern Leben- 
digkeit und Bewegung nachgehende, seine ganze Tiefe 
erschöpfende Anschauung von ihm zii gewähren. Statt 
dessen ist es dem Verfasser der oben genannten Schrift 
begegnet, dass er zwischen dem Gegenstande den er dar- 
stellen wollte, dem johanneischen Christenthum, und sei- 
ner eigenen dogmatischen Theorie nirgends bestimmt un- 
terschieden, sondern beide prinziplos mit einander ver- 
mengt und so ein Ganzes hervorgebracht hat, in welchem 
wir das was wir zu finden hoffen vergeblich suchen. 
Der Johanneische Lehrbegriff ist zwar immer das äussere 
Schema das zu Grunde gelegt wird, und auch im Einzel- 
nen finden sich manche richtige Bemerkungen und Aus- 
führungen; denn an vertrauter Bekanntschaft mit dem 
Stoffe fehlt es dem Verfasser nicht, und so gross ist die 


Macht des Gegebenen das *man vor sich sieht und -der 
Einfluss der sprachlichen Exegese immerhin, dass an ein 
gänzliches Verfehlen des Angestrebten, an eine gänzliche 
Verwechslung des Eigenen mit dem Fremden nimmer 
gedacht werden kann. Aber gerade die wichtigsten 
Dogmen der johanneischen Schriften, z. B. die LiOgos- 
lehre, sind von dem Verfasser vollkommen missverstan- 
den oder vielmehr gar nicht wiedergegeben worden, in- 
dem er an ihre Stelle die Ergebnisse einer modernen 
Spekulation gesetzt hat. Anstatt das vorliegende Mate- 
rial zu entwickeln ergeht er sich, nachdem er an den 
betreffenden Locus gekommen, mit grösster Ruhe und 
Sicherheit und mit aller Ausführlichkeit und Breite in 
allgemeinen, namentlich der neueren Philosophie entstam- 
mendem Reflexionen über denselben, ohne auch nur die 
mindeste Ahnung davon zu verrathen dass er hiermit von 
der Darstellung eines Andern als er selbst gänzlich abge- 
kommen ist, dass er uns statt mit einem johanneischen viel- 
mehr mit seinem eigenen Lehrbegriffe beschenkt. Diese 
ungebetenen Gäste hinauszuweisen, dem historisch Gegebe- 
nen das Recht angedeihen zu lassen was es fordern kann, 
das Recht entweder- gar nicht oder als das was es selbst 
ist und sein will, gereinigt von aller fremden Zuthat, ent- 
kleidet der überflüssigen Zierrathen und Gewänder mit 
denen man es zu ehren glaubt, dargestellt zu werden, 
die subjektiven Meinungen, mit denen vermengt es sei- 
ner edelsten Theile, seines Innern Lebens und seines 
organischen Zusammenhangs beraubt und zu einem wider- 
lich zwitterhaften, todten Kompositum einer Masse nicht 
zusammengehöriger Dinge herabgesetzt wird, hinwegzu- 
thun, diess ist jetzt die Aufgabe, welche obiges Werk 
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in besonderem Grade fühlbar geniacHt hat. Eine wei- 
tere Folge jener Behandlungsweise ist, dass auch das 
wirklich Johanneische was das Buch enthält weder ge- 
hörig verstanden noch richtig geordnet und eingetheilt 
ist; eine verkehrte Anschauung des Ganzen führt von 
seihst das nämliche Resultat auch für das Einzelne her- 
bei, und schwächt zudem das Interesse auf dieses ein- 
zugehen, weil die Kunst des Systematisirens lieber an 
einejn andern Orte, bei dem Eigenen das man dem jo- 
hanneischen Lehrbegriff aufbürdet, in Anwendung ge- 
bracht wird. Ebenso ist aus demselben Grunde dem Ver- 
fasser auch das historische Verständniss im engern Sinne, 
die Auffassung unsres Lehrbegriffs als eines Produktes 
seiner und keiner andern Zeit, durchaus verborgen ge« 
blieben, was man gerade hier um so weniger erwarten 
sollte, als in ihm die historischen Beziehungen, die Zeit- 
verhältnisse welche ihn bedingen, so offen zu Tage lie- 
gen und so angelegentlich berücksichtigt werden wie 
in wenigen andern Schriften des alten und neuen Testa- 
ments. Eine Darstellung, welche diese Mängel zu ver- 
meiden sucht und nichts als die unbedingte Hingabe an 
das objektiv gegebene Material sich zum Ziele setzt, ist 
somit eine Aufgabe die erst gelöst werden muss, wenn 
die historische Theologie nicht innerhalb ihrer selbst eine 
wesentliche Lücke lassen will. 

Denn auch der Abriss welchen Neander in seinei 
Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen 
Kirche durch die Apostel gegeben hat kann nicht genü- 
gen. Er ist schon nach seinem äussern Umfange zu be- 
schränkt als dass er eine vollständige Uebersicht und 
eine Ausführung des innern Zusammenhanges der ver- 
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schiedcneii Theile des Ganzen gewähren könnte, und 
ausserdem setzt er eine nähere Bekanntschaft mit dem 
historischen Stoffe schon voraus und~ ist ohne eine sol- 
che ^- wenigstens ist es dem Verfasser so vorgekom- 
men — undeutlich, ja unverständlich, er ist mehr eine 
Reflexion über den johanneischen LehrhegrifF, in welcher 
es zufällig bleibt wieviel von dem Gegebenen ausdrücklich 
angeführt und besprochen wird, als eine Darstellung des- 
selben. Das Einzelne dieses Abrisses verräth in den 
meisten Fällen ein richtiges historisches Verständniss 
und liefert so jeder neuen Darstellung viele sehr anzuer- 
kennende Vorarbeiten, wie es sich denn von dem Ver- 
fasser eine? Geschichte des Ghristeuthums nicht anders 
erwarten liess; aber einen Üeberblick über das Ganze, 
eine systematische Einsicht in seine innere Ordnung und 
seinen organischen Zusammenhang wird hier Niemand 
finden, da namentlich die Anordnung der Theile und die 
Auswahl des ausführlicher Behandelten, vom wissenschaft- 
lichen Standpunkt aus angesehen, ziemlich willkürlich ist. 
Die Neander'sche Darstellung ist, in der Regel wenig- 
stens, keine Vermengnng der,Dogmatik des neunzehnten 
Jahrhunderts mit der johanneischen; aber auch sie ist 
nicht von der rein objektiven, historischen Betrachtungs- 
weise, sondern immer noch von dem Wunsche der Gegen- 
wart ausgegangen, bei den verschiedenen, längst festste- 
henden Punkten der Lehre zu erfahren, was sich bei 
Johannes über dieselben finde und wie sich dieses zu 
der neuern Wissenschaft verhalte; sie hat damit ihren 
Zweck immer noch ausser sich, sie begnügt sich wenn 
dieser erreicht ist, und lässt ebendeswegen dasjenige ' In- 
teresse, welches hier allein am Platz ist und allein zu 
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einein befriedigenden Resultate führen liaun, das Interesse 
der vollständigen und .gleichmässigen Behandlung, der 
von dem Gegenstande selbst geforderten Anordnung, der 
Auffindung des innern Gewebes der Gedanken, in den 
Hintergrund treten. 

Was wir bei den Schriften von Frouiinann und Nean- 
der gefunden haben, — die Belege dazu enthält das 
Buch selbst in so reichlicher Anzahl als erforderlich 
schien um die Nothwendigkeit einer andern Bearbeitung 
zu zeigen j — ist mehr oder weniger der Charakter der 
ganzen bisher gewöhnlichen theologischen Behandlung 
des neuen Testaments. Es lassen sich in der Geschichte 
derselben zwei grosse Perioden unterscheiden, die Zei- 
ten vor und nach der streng sprachlichen Exegese, wie 
sie durch Winer u. A. geltend gemacht worden ist. Die 
altprotestantische Dogmatik, um von Frühern gar nicht zu 
reden, die Aufklärung und meist auch der Rationalismus 
und seine Gegner behandelten das neue Testament ohne 
alles historische Bewusstsein; sie fanden in ihm, unbe- 
kümmert um den Unterschied der Zeiten und um den 
Sinn welchen seine Verfasser mit ihren AVorten verban- 
den, tiberall das Eigene wieder, so dass von einer neu- 
testamentlichen Theologie als einer besondern Wissen- 
schaft hier noch nicht die Rede sein kann. Eine -andere 
Gestalt schien Alles annehmen zu wollen, nachdem end- 
lich das Prinzip einer richtigen Exegese gefunden war; 
denn mit ihr war wenigstens über die Worte der neu- 
testamentlichen Schriftsteller eine schützende Waffe aus- 
gebreitet, welche wie man meinen sollte alles Hineintra- 
gen fremder Dinge, alles' Verschieben und Verdrehen des 
Vorliegenden von ihnen abzuhalten vermochte. Aber dem- 
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ungeachtet wollte es mit der Theologie des neuen Testa- 
ments nicht recht vorwärts, sondern man blieb auch jetzt 
auf halbem Wege stehen. Entweder ward man dem Prin- 
zip der objektiven Auffassung wieder vollkommen unge- 
treu,, wie Frommann; oder nahm man zwar den Ansatz 
dazu, eine rein historische Darstellung zu geben, war 
aber nicht im Stande das Angestrebte durchzuführen, 
sondern liess sich von den eigenen Ideen, von der mo- 
dernen Dogmatik immer wieder verleiten, das neue Testa- 
ment in ein ihm selbst fremdes Gewand zu kleiden, wovon 
namentlich Usteri's paulinischer Lehrbegriff nicht frei ist; 
oder endlich blieb man bei dem Interesse stehen, zu 
Zwecken der Gegenwart die Lehren desselben zusammen- 
zustellen, nicht aber sie ganz unabhängig um ihrer selbst 
wiUen wiederzugeben, — wie wir es bei Neander finden. 
Somit handelt es sich jetzt darum, das mit unklarem 
Bewusstsein und ebendeswegen ohne befriedigenden Er- 
folg Begonnene und Angestrebte zu vollenden, eine neue 
Gestalt unserer Wissenschaft hervorzurufen, welche durch 
eine objektive Behandlung ihres Stoffs den Anforderun- 
gen genügt, die man an sie als ah eine Wissenschaft 
machen kann, und hiezu möge denn die vorliegende Bear- 
beitung des Johanneischen Lehrbegriffs einen Beitrag 
^ebeh. 

Nicht besser als mit der Auffassung einzelner neu- 
testameutlicher Lehrbegriffe steht es bis jetzt auch mit 
4er herkömmlichen Vergleichung derselben unter einan- 
der, wie sie z. B. in den Werken von Usteri und From- 
männ angestellt wird. Die Mahnung Schlei ermacher's 
an einen grossartigern.Schriftgebrauch ist namentlich auf 
diesem Gebiet erfolglos geblieben; denn was will es 


heisseu, wenn nach jedem einzelnen Abschnitt der Lehre 
eines Schriftstellers die parallelen Stellen eines oder 
mehrerer Anderer herheigezogen und nun entweder über- 
einstimmend oder abweichend erfunden werden, dann der 
Faden wieder fallen gelassen, zu dem Punkte bei dem man 
abbrach zurückgegangen und nachdem ein weiterer Ab- 
schnitt durchgegangen ist die Vergleichung abermals 
in derselben fragmentarischen Weise vorgenommen wirdi 
Hat denn das Verhältniss des ganzen geistigen Stand- 
punkts auf welchem ein Schriftsteller sfeht zu dem eines 
andern nicht auch einen Werth? ist es nicht nöthwendig 
diesen zu kennen, um die einzelnen Lehren richtig auf- 
fassen und somit auch richtig mit denen eines Andern 
vergleichen zu können? Auch hier ist ein anderer Weg 
einzuschlagen; die verschiedenen Lehrbegriffe müssen 
nach allen Seiten die sie einer wissenschaftlichen Be- 
trachtung dai*bieten, nach Grundidee und Ausführung, 
im Ganzen und Einzelnen, gegen einander abgewogen 
werden. Diess Geschäft nun hätte der Verfasser auf 
eine viel kürzere Weise vprnehmen können, wenn ihm 
die bisherige neutestamentliche Theologie Bearbeitungen 
der verschiedenen Lehrbegriffe dargeboten hätte, die er 
voraussetzen, auf die er sich berufen durfte. Allein auch 
daran fehlte es. Viele Schriften des neuen Testaments 
sind noch gar nicht, andere, z. B. die paulinischen Brief«, 
welche für den johanneischen Lehrbegriff so wichtig sind, 
bisher durchaus unhistorisch, mit Verkennung der viel- 
fachen Verschiedenheit derselben unter einander, ohne 
Rücksicht auf die in ihnen selbst enthaltenen Winke über 
ihre geschichtliche Stellung, behandelt worden. Der Ver- 
fasser fügie daher der Darstellung des johannefschen 


Lehrbegriffs die verwandten Lehrbegriffe bei, in der Art 
dass jeder selbstständig behandelt, aber dabei fortwäh- 
rend mit dem Johanneischen verglichen wurde. Die 
Schrift enthält so ausser diesem eine Darstellung des 
Paulinismus in seiner geschichtlichen Entwicklung inner- 
halb des neuen Testaments, wobei namentlich der He- 
bräerbrief ausführlicher betrachtet worden ist, den Lehr- 
begriff des ersten Briefs Pctri und den der Apolialypse, 
auch eine Yergleichung von Johannes und J.ikobus. 
Diese Zusammenstellung der dem johanneischen verwand- 
ten Lehrbegriffe soll zugleich einen Blick in die Genesis 
des erstem eröffnen, ein Gegenstand zu dessen Erfor- 
schung, einen Beitrag zu geben sehr an der Zeit sein 
möchte, lind nebendem durch eine Uebersicht über den 
Inhalt eines bedeutenden Theils der neutestamentlichen 
Schriften der Kritik eine feste Basis und sichere Hal- 
tung geben, welche sie gerade in neuster Zeit sehr 
zu bedürfen scheint. Die den johanneischen ferner ste- 
henden Schriften sind nicht ausführlicher berücksichtigt 
worden, da das Ganze auch ohne sie seine wissenschaft- 
liche Einheit hat, und es wenn auch sie hinzugenommen 
werden sollten vorzuziehen gewesen wäre eine ganze neu- 
testamentliche Theologie zu schreiben, ein unternehmen 
mit welchem bei dem gegenwärtigen Stande der Kritik 
vielleicht besser noch zugewartet wird. 

Die von dem Verfasser befolgte Methode, jeden Lehr- 
begriff ebensosehr in seinem allgemeinen Wesen, nach der 
ihn bestimmenden Grundidee aufzufassen als ihn überall 
bis ins Einzelneste hinein zu verfolgen, hat es von selbst 
mit sich gebracht, dass jedesmal der praktische Theil 
mit gleicher Ausführlichkeit behandelt worden ist wie der 
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theoretische. Das Gebiet des subjektiven Christenthuins 
ist namentlich geeignet über den geistigen Standpunkt, 
über die Stufe des Bewusstseins auf welcher die ver- 
schiedenen Schriftsteller stehen uns einen nähern Auf- 
schluss zu geben, und auch für sich betrachtet ist eine 
ausführlichere Behandlung der neutestamentlichen Ethik 
ein noch nicht befriedigtes Bedürfniss. 

Doch ich verweise über alles hier Gesagte auf das 
Buch selbst, und schliesse mit dem Ausdruck meiner 
Dankbarkeit gegen meine verehrten Lehrer, die Herren 
DD. v. Baur und Schmid, wegen der vielen Anregun- 
gen, Belehrungen und Ermunterungen, welche sie mir be* 
dieser Arbeit haben zu Theil werden lassen. 

Berlin, den 18. Mai 1843. 
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4. Lehrbegriff des Hebräerbriefs S. 387. 
Anhang über den ersten Brief Petri S. 472. 

H.' Die Apokalypse und die übrigen johanneischen 

Schriften (Lehrbegriff der Apokalypse) S. 482. 

III. Jakobus und Johannes s. 501. 

Verwandte Lehren Beider. — Verhältniss des johanneischen Lehr- 
begriffs zum Judenchristenthum im Allgemeinen S. 503. 

Resultat und Schlass S. 504. 


Orstes Bueh. 


Der Johanneische Lehrbegriff. 


Köstlin, jöiiann. Lehrbegriff. 


Ei n 1 e i t u n g. 


i I. Quellen* 

1 l/Vir betrachten es als eines der sichersten Resultate der neutesta- 
imentlichen Kritik, dass unter den Schriften welche den Namen des 
I Johannes an der Spitze tragen die Apokalypse Ton den Briefen und, 
dem Evangelium zu trennen ist. Sie berührt sich mit diesen zwar 
in manchen Einzelheiten; aber in Beziehung auf den ganzen Stand- 
punkt welchen sie einnimmt ist sie von ihnen wesentlich verschieden 
und darum einem ganz andern Kreise der christlichen Lehre zuzuwei- 
sen. Die Briefe und das Evangelium dagegen gehören in dogmati- 
scher Hinsicht zusammen; ihre Eigenthümlichkeit nach Inhalt und 
Form zeigt dass sie aus dem Geiste eines und desselben Verfassers 
hervorgegangen sind. Es fragt sich jedoch, ob dies auch auf das 
Evangelium nach allen seinen Theilen anzuwenden ist. Die Reden 
Jesu welche dasselbe enthält stehen zunächst unabhängig <von den- 
jenigen Lehren da, welche der Verfasser in seinem eige- 
nen Namen vorträgt. Da sie aber dennoch mit diesem zu Jlinem 
Ganzen verbunden sind, so kann man sich der Untersuchung nicht ent- 
ziehen, in welchem Verhältnisse die beiderseitigen Lehrelemente stehen, 
ob der Evangelist zwischen ihnen geschieden wissen Avill oder nicht, 
ob auch die Reden Jesu als eine Quelle des Lehrbegriffs anzusehen 
sind, zu welchem der Verfasser sich bekannte. Dieser Punkt muss vor 
Allem im Reinen sein, wenn man darauf ausgeht, eine vollstän- 
dige Darstellung des johanneischen Glaubenssystems zu geben"). 


*) Die eigends der Untersuchung dieses Gegenstandes gewidmete 
Schrift: Stronck, de doctrina et dictione Joannis apostoli ad Jesu 
magistri doctrinam dictionemque exacte composita. Trai. 1797, ist 
liöchst unvollständig und enthält vieles Unrichtige. Was in neue- 
ster Zeit Frommann in der Einleitung zu seiner Entwicklung des 
joh. Lehrbegriffs gegeben hat (besonders S. 48 ff.), macht selbst 
keinen Anspruch auf eine erschöpfende Behandlung der Frage und 
führt auch zu keinem bestimmten Resultate (S. 74). 


Der Zweck des gesammten Eyangeliums ist nach der An- 
gabe des Verfassers selbst (20, 31.), dass seine Leser „glauben, 
Jesus sei der Christus, der Sohn Gottes, und dass sie durch den 
Glauben das ewige Leben haben in seinem Namen." Die beiden Haupt- 
begTifl"e dieses Satzes, 'Ii}Covg 6 vlog tov -S-eov und die ^w^ iv tw 
övöfiau avTOVj sind auch in den Reden Jesu immer dasjenige wo- 
von ausgegangen wird, wie schon die' Betrachtung ihrer äussern An- 
ordnung zeigt. Der bestimmte Inhalt dagegen von allem dem was 
Jesus ausspricht trifft, einige wenige Ausnahmen abgerechnet, mit döa 
übrigen Lehrelementen vollkommen zusammen, die der Verfasser als 
seine eigenen gibt, indem er sie theils seinem Evangelium voransetzt 
(Kap. 1.), theils in Reden und Geschichtserzählungen einstreut oder 
auch indirekt durch den Pragmatismus seiner Berichte andeutet, theils 
in den Briefen hinstellt ohne auf Aussprüche Jesu selbst zurück- 
zugehen. 

1. Die erste grössere Rede Jesu, Kap. 3, 1 — 21, — bei wel- 
cher das Gespräch wahrscheinlich mit V. 18 aufhört und V. 19 — 21 
eine Epexegese des Evangelisten folgt, durch amr} Si eingeleitet (wie 
12, 37 ff. durch (Je eine pragmatische Reflexion an die Geschichts- 
erzählung angeknüpft ist), — diese Rede erklärt selbst für ihren Gipfel- 
punkt (V. 12.) die BjtovQdvvaj die himmlischen Dinge, unter welchen 
nach den folgenden Versen (V. 13 — 18.) die göttliche Würde Christi 
und die Mittheilung der ^cütJ cuoiviog durch ihn (vgl. 20, 31.) ver- 
standen sind. Der Satz: „Niemand ist in den Himmel hinaufgestie- 
gen, als der welcher vom Himmel herabgestiegen ist, der Menschen- 
sohn, der im Himmel ist," ist der Sache nach ganz derselbe mit dem 
Satze des Prologs, dass „Niemand Gott je gesehen, der Eingeborene 
aber, der im Schoos des Vaters ist, ihn verkündigt hat." ävußißijxsy 
ist entweder tropisch zu nehmen für ÖQav, dsäcd-av (Joh. 1, 18. 
lJoh.4, 12.) oder eigentlich für Tvqög tov -dsov VTTÜysiVj was der Evan- 
gelist selbst 13, 3 Jesu zuschreibt. In V. 11, der ebenfalls hierher 
gehört, ist „was wir wissen reden wir, was wir gesehen bezeugen 
wir" dasselbe mit dem „Verkündigen desjenigen der im Schoos (in 
unmittelbarer Gemeinschaft) des Vaters ist," „ihr nehmt unser Zeug- 
nlss nicht an" dasselbe mit „die Seinen nehmen ihn nicht auf" (Joh. 
1, 10.). V. 15 handelt von der ^wj; durch den Glauben, ganz über- 
einstimmend mit 20, 31; V. 14 von der Nothwendigkeit des Todes 


Jesu, wie llj 51. 52 f^/ttsAA»' 'Irjßovg ärtod-vriaitHV-ovx vniq tov 
h'd-vovg (lövovj dlTi Iva xal tu Tixva tov dsov xa di^GxoQjtiCfxiya 
(fvvaydyr] dg h>, vgl. Tväg 6 Ttiarsvcov). V. 16 spricht von der 
Sendung des fiovoyev^g durch die göttUche Liebe ganz wie der Pro- 
log und der erste Brief (4, 9. 10.), von der Bestimmung des Heils 
für Alle welche glauben wie der Prolog (V. 12.). V. 17 und 18 ent- 
wickeln die Gewissheit dieser Bestimmurfg weiter. Die Ablehnung ei- 
ner richtenden Wirksajmkeit des Sohnes Gottes auf ErdeiS folgt aus der 
Idee, dass „das Gesetz durch Moses gegeben, die Gnade durch Jesus 
Christus geworden" sei. Die übrigen Worte von V. 17 finden sich 
fast wörtlich 1 Joh. 4, 14. Dass der welcher glaubt nicht ins Ge- 
richt kommt, folgt wie das 6 d^ fjtrj marsviav rjdri xixQtJM aus der 
V. 19 — 21 von dem Evangelisten ausgeführten Verlegung iev xgCatg 
in das Diesseits und findet einen Anklang in der TtaqqriCta h rfl '^(Aiqa 
zrig xqiGiüig 1 Joh. 4, 17, 2, 28. Gehen wir zum Anfange des 
Gesprächs zurück, so wird der Ausspruch in V. 3 auch sonst Jesu zu- 
geschrieben*), aber nicht mit dem eigenthümlichen j^cei'W^«'*'*' yswTi' 
d-rivav. Diese Geburt von oben ist nach V. 6 nothwendig, weil das 
S Fleisch sich nicht bis zum Göttlichen erheben kann, was auch der Pro- 
log (V. 13.) ausspricht und der achte -Vers unsres Kapitels vermittelst 
der Vergleichung mit dem Winde, der weht wo er will, auf eine 
Weise weiter entwickelt, welche sowol dem 1, 13 ausgesprochenen 
Unvermögen der ö"«^^ als der mit diesem gegebenen, bei Johannes überall 
hervortretenden überirdischen Macht des 7ivsv(ia (vgl. 1 Joh. 2, 20. 
5, 6. 3, 9. 24. 4, 13. Joh. 7, 39.) vollkommen entspricht. Die 
Fixirung der Wassertaufe als des Aktes der Geistesmittheilung (V. 5.) 
hat eine Analogie an der hohen Bedeutung welche der Taufe in der 
Stelle 1 Joh. 5, 6 — 8 beigelegt wird. Wie dort (V. 8.) Tcvivfia 
und vduiq zuerst unterschieden und dann doch wieder als zu einer Ein- 
heit verbunden gedacht werden, so auch an unsrer Stelle (V. 8. 5.). — 
Das Gespräch mit Nikodemus stimmt somit nach Form und Inhalt mit 
Lehrelementen des Verfassers überein. 

) Clern. Hom. 11, 26: iäv fi^ dvayeyyrjO^je v&an ^(avn slg ivo/ta na- 
TQos, vlovt äyiov nvivfjicaos, od ft^ elssld^e eis i5yv ßaaiktiav tc5v ovqa- 
vmv. Justin, ap. mai. p. 94 (ed. Colon.): äy ft^ ävaysyyijd-^Te, oi 
fi^ fisild-tjre eis t^v ßamXtiav j(ov ovqaväy. Vgl. Ciredner, Bei- 
träge etc. S. 191. 212. Schwegler, Montanismus S. 184. 
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Auch das Gespräch mit der Samaritanerin (4, 7 — 26.) 
kulminirt in den BegrifFea der ^o)r] und Jesu als Sohnes Gottes. Von 
der erstem wird V. 10. 14 ausgegangen, V. 13. 14 dieselbe Unmög- 
lichkeit ohne Christus das ewige Leben zu erreichen "vvie Joh. 1, 13 
ausgesprochen, und vermittelst der Begriffe des Propheten,' der Alles 
weiss (V. 16 — 19), — ein Begriff, den 2, 24 f. Johannes imd 16, 30 
die Jünger überhaupt auf Jesus anwenden — und des diddaxalog, 
welcher &€dv i^ijysizat (V. 22. 24. vgl. 1, 18.), zur messianischen 
Würde (iyai etfit 6 MsGGCag 6 Xsyöixsvog j^^totog^ vgl. 20, 31.) 
fortgegangen (V. 25. 26.). Den unzertrennlichen Zusammenhang des 
Christenthams mit dem Judenthum (V. 22.) spricht der Prolog durch 
die Bezeichnung der Juden als öl Xdiov des Logos (1, 11.) aus; das 
dessenungeachtet stattfindende völlige Hinausgehen der neuen Religion 
über den Mosaismus (V. 23. 24.) ist auch in den johanneischen Wor- 
ten: ToXg TfvQTtvovGi/V dg to övofia avzov^ ot ovx i^ atfidrcüv- 
dXX ix d^sov lyswrid-riGav (1, 12 f.) und; oxb 6 vorlog dvu, MtJv- 
üiwg idöd-rij i| yf«?*S 5<«^ V dXi^d-ei/a dtd'IrjGov XqiGtov iyivsxo 
(1, 17.) enthalten. Die Anbetung im Geist und in der Wahrheit liegt 
gleichfalls in den eben angeführten Stellen des Prologs und in 1 Joh. 
5, 20 {öediüxsv -^fMV dtdvoiav tvu ybvoiifxwijsv zov d)>,r]d-ivöv) j vgl. 
3, 24. 4, 13. . 

Kap. o, V. 17 ff. gibt wieder eine Rede, welche die Logoslehre 
und die Verleihung der ^w^ alainog durch Jesus entwickelt. Dass 
von der erstem, von der „Gleichheit Christi mit Gott" oder davon 
dass Gott Christi „eigener Vater" sei, die Rede ist, sagt Johannes 
V. 18 und weist damit auf den Prolog zurück, welcher dem Logos 
das gleiche Prädikat _,j-9-£o'g*'*' giebt wie dem Vater und das nariQU 
Xdiov durch den bestimmten Ausdruck fiovoyevijgj einziger "Sohn, er- 
klärt. Das Wirken des Sohnes nach dem Vorbilde des Vaters (V. 19 ff.) 
ist offenbar eine Ausführung des Satzes: sü'saGdfAsd'tt Tijv dö^uv avTov 
log [lovoytvovg TVUQa Tcaxqög (1, 14.). Die Worte 6 nav^q 
fi8 ioig äqxt iqyd^eTm (V. 17.) gehören zu der Verkündigung des 
Eingeborenen über Gott (1, 18.), welchen Niemand gesehen und Nie- 
mand, namentlich die am Sabbath hängenden Juden nicht, wahrhaft 
erkannt hatte; sie machen, wie so vieles Andere, die jetzt erst er- 
kannte Wahrheit gegen den Mosaismus geltend (1, 17. ou 6 vöiJiog 
X. T. X.), Die Unvereinbarkeit des Richtens mit dem Wesen des 


Vaters (V. 22. 27.) ist eine Folge der Logoslehre des Prologs, welche 
Ton Anfang an den Sohn zum Organe der Wirksamkeit Gottes in der 
gesammten Endlichkeit macht (l, 1 — 3.). Dass der Sohn Leben in 
sich hat (V. 26.), steht wörtUch Jqji. 1, 4; der Vater erhält die tm 
uliüvvoq 1 Joh. 5, 20 sogar zum Prädikat*). Die fiuQTvqCa Gottes 
über seinen Sohn (V. 32 ff.) findet sich ganz auf gleiche Weise 1 Joh.- 
5, 9 ff., und Was ihre einzelnen Seiten betrifft, das Zeugniss des Täu- 
fers im Prolog (1, 6 — 8.), das Zeugniss der sgya ebendaselbst in 
der 6ö^a c5g iiovoysvovg Tvagd Ttargög (1, 14.) und in den Reflexio- 
nen des Evangelisten über die Wunder (2, 11. 12, 37.), das Zeug- 
niss der Schrift in den vielen Anführungen des alten Testaments, das 
Zeugniss des Moses insbesondere 19, 36 und das der Propheten mit 
ganz dogmatischer Bestimmtheit in dem Ausspruche des Verfassers 
über Jesajas (12, 41.). Auch das üebrige was diese Rede enthält 
kehrt in dem Eigenen wieder, das Johannes sonst gibt, die „Gerech- 
tigkeit" Christi (V. 30.) 1 Joh. 2, 1. 3, 7; die Bezeichnung des 
Täufers als eines blossen Menschen (V. 34.) im Prolog (1, 8.), das 
Tavia liyo) Iva vfistg aio&^ts eben da {tva Tvdvtig morivffctXJiv <JI 
adTOv); die ünsichtbarkeit Gottes und die Unmöglichkeit, ohne den' 
Sohn sein Wort zu erkennen (V. 37 f.), desgleichen Cl, 18.); das 
zukünftige Weltgericht (V. 29.) 1 Job. 2, 28. 4, 17; das Wider- 
streben der Juden gegen Jesus (Y. 39 ff.) im Prolog (1, 11.), und 
eben so (1, 17.) die aus dem ^^doxiiTB" in V. 39 zu folgernde Un- 
fähigkeit des alten Testaments zur xdQi'Z zu führen. Ganz wörtlich 
findet sich das fiBTaßsßrixipav ix tov d^avdrov sig x-qv tfaiiv (V. 24) 
1 Joh. 3, 14. 

In der Rede Kap. 6, V. 27 ff. treten die Begriffe des vlog dsov 
und der ^corj aiaiviog in die engste Verbindung zusammen, der 
sie fähig sind: der vlog d-aov ist selbst die ^(ai} acoinog (l Joh. 1, 1 f.). 
Von letzterer wird V. 27 ausgegangen. Nicht eine vergängliche Speise 
soll man suchen, wie diejenigen thaten, welche nur wegen der Sätti- 
gung die ihnen Jesus verschafft, nicht wegen der göttlichen Wunder- 
kraft die er bewiesen hatte, ihn suchten (V. 26,), sondern eine Speise 
die bleibt und ewiges Leben gewährt. Sie wird der Menschensohn 
geben, den Gott hiezu bestimmt hat. Im Folgenden geschieht nun die 

•) Vgl. Lü«ke z. d. St. S. 32S — S25. 
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Tereinigung dieser beiden BegrifFe. Nachdem Christus für seine Worte 
Glauben gefordert (V. 29. vgl. 1 Job. 5, 10.), wird 1) der Begriff 
der unvergänglichen, auch im Gegensatze gegen das von Moses gege- 
bene Manna allein „wahren" (vgl. Job. 1, 17.) Speise bestimmt: sie 
ist das Brod Gottes, das vom Himmel herabkommt und der Welt Le- 
ben gibt (V. 31 — 33.). Dann erklärt 2) Jesus sich für dieses Brod 
(Y, 35.), und beschreibt im Allgemeinen, was man von ihm in dieser 
Beziehung zu hoffen habe (ebend,). Nun tritt Beides wieder ausein- 
ander; es fragt sich: ist Christus wirklich vom Himmel herabgekom- 
men ("vgl. V. 33.)? und wenn dies der Fall ist, wie theilt er das 
wahre Brod, das er selbst ist. Andern mit? a) Christus ist vom Him- 
mel gekommen trotz alles Unglaubens seiner Zuhörer; denn er ist ge- 
kommen, um den Willen Gottes, die welche an ihn glauben ewig 
selig zu machen, zu vollführen, und zwar so, dass der Wille Gottes 
selbst ihm die Empfanglichen zuführt, d. h. dass Christus vom Him- 
mel stammt, ist gewiss, weil das Werk das er vollführt kein mensch- 
liches, sondern ein Werk Gottes ist (V. 36 — 40.). Gegen die Ein- 
wendung, dass er ja doch ein Mensch sei, wird V. 43 — 46 noch be- 
merkt, es möge sich mit seiner äussern Person verhalten wie es wolle, 
aus eigener Kraft können die Menschen allerdings nicht zu ihm kom- 
men, aber dadurch werde sich seine Göttlichkeit bewähren, dass die 
welche der Vater ziehe oder belehre sich um ihn sammeln, wiewol 
er der Einzige bleibe, der selbst Gott gesehen habe (diese beiden Ideen 
hat auch der Prolog, die erste V. 13, die zweite V. 1. 18.). Nach- 
dem dies abgemacht ist (V. 47.), wird die Identität Christi mit dem 
aQTog ^ö)^s und der Begriff des letztern, dass es unsterbhch mache, 
kurz wiederholt (V. 48 — 51.), und dann b) die Art und Weise, wie 
die Welt dieses Lebensbrod sich aneignen könne , beschrieben (V. 51 
bis 63.). a) Christus macht diese Aneignung des Brodes, das er 
selbst ist, möglich dmch Hingabe seines Fleisches (Y. 51.); /?) die 
Welt eignet sich dieses hingegebene Fleisch und Blut an durch wirk- 
lichen Genuss desselben (V. 53 — 56.) , und y") was sie darin ge- 
niesst, ist die ^w^ d'sov, das Ttvevfiu (V. 57. 63.). So ist Christus 
selbst die sich mittheilende ^coijj — die Idee von V. 4 des Prologs. 
Die Vorstellung dass das Fleisch nichts nütze, sondern erst das Ttvsvfia 
den Menschen belebe, nachdem Jesus verklärt sei, spricht der Evan- 
gelist 7, 39 in seinem Namen aus. Zwar ist 6, 63 das nvivfia 


tfüOTiovovv nicht das Ttvsvfia äytoy oder der Paraklet, sondern eins mit 
der £wr/j die der Sohn Tom Vater hat; aber das haben beide Stellen 
gemein, dass erst nach dem Tode Jesu das Eingehen des göttüchen 
Lebensprinzips in die Gläubigen möglich sei. Das Eigenthümliche die- 
ser Rede besteht daher nur in der unmittelbaren Einheit yon Beiden, 
^ö)}J und vlögj welche den Glauben sowol an den „Besitz des Lebens 
im Namen Christi," als auch an die höhere Würde des Letzteren auf 
den höchsten Gipfel erhebt, indem gerade nur diese Fleisch und Blut 
habende Person es ist, welche der Welt das Leben mittheilt. Es ist 
zuzugeben, dass die Forderung Fleisch und Blut Christi zu essen und 
zu trinken nirgends von Johannes in seinem eigenen Namen vorge- 
bracht Avird; aber sie ergibt sich folgerichtig aus der Lehre dass in 
Christus allein das Leben vorhanden sei (Joh. 1, 4. 1 Joh. 1, 1. 2. 
5, IL 12.). — Was V. 69 nachfolgt, dass Jesus von Petrus ö äyiog 
jov d^aov genannt wird, hat auch 1 Joh. 2, 20 {dno tov dyCov). 

Die Rede 8, 12 ff. concentrirt sich wie die bisherigen in dem 
Satze, dass Jesus der auf Erden erschienene Sohn Gottes sei und das 
Leben verleihe. Was das Erstere betrifft, so wird jetzt auch diePrä-^ 
existenz ausdrücklich hervorgehoben (V. 56 ff.) und auf ähnliche Weise 
an dem Sein Christi vor Abraham anschaulich gemacht, wie im Pro- 
log daran dass er „vor dem Täufer Johannes gewesen sei" (1, 15.). 
Ferner werden folgende Punkte der Christologie entwickelt: die (bei 
Kap. 5, V. 32 besprochene) fiaQTvqla dsov V. 16 — 18 5 die unmit- 
telbare Kenntniss Jesu vom Vater V. 26. 28. 38. 40. 55 ; die Hülfe, 
welche vom Vater beständig dem Sohne gewährt wird, V, 16. 29. 
50. 54 — sie findet ihre Analogie in der Art und Weise, in Avelcher 
der Vater z. B. Jesum in die Welt einführt durch Johannes den Täu- 
fer, durch dessen Vermittlung (1, 35 ff.) Jesus seine Jünger bereit 
„findet," und in dem (JrjfAaiov vom Himmel 12, 27, 28 — ; femer 
die Erhabenheit Jesu über die Welt, sofern er Ix xwV ävü) ist, V. 22. 
23, was der Prolog durch die Auffassung des löyog als dsog gegen- 
über von dem Geschaffenen, als (ptSg gegenüber von der axorCa^ deut- 
lich genug erkennen lässt; das Wissen Jesu, woher er ist und wo- 
hin er kommt, V. 14, wozu 13, 3 zu vergleichen ist; die Unmöglich- 
keit den Vater anders zu erkennen als durch Jesus V. 19 (vgl. 1, 18.) ; 
die Reinheit Jesu yon Sünden V. 46, welchem 1 Joh. 3, 5 dfiOQtta 
av avTC^ ovx h'iTnv entspricht, und sein stets Gott Avolgefälliges Han- 
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pelo V. 29 und 55, was mit dem Vorigen zusammenfällt und im Aus- 
drucke mit 1 Job. 3j 22: ozv Tag Ivroläg uvtov Tijgovfisv xal tu 
aQsGzd ivuTTtov amov ■ycoiovfjbav übereinstimmt. Ueber die tjuiq fin- 
det sich nichts Besonderes, ausser dass in dieser Rede neben dem m- 
Gtaistv auch das Trjgetv töv Xöyov als Bedingung derselben geltend 
gemacht wird (V. 51.), wie so oft in den Briefen, und der Ausdruck 
[ihsvv Hg Tov amva V. 35 ^rgl. 1 Joh, 2, 17 d Je ttohSv t6 d^i- 
Xrjfia Tov ■9-eov [xsv£i> elg tov atoSva). Unter den einzelnen Ideen 
des Kapitels stimmt i/oi €ifii, to cfwg tov xÖGfiov (V, 12.} mit den 
Worten des Prologs über das Licht und seine Beziehung zur Welt 
{1, 9. 10.), (jpwg T^g Cw'jg (ebend.) mit xni ij ^w^ ^v to yxdg tüv 
dvd'QCOTtcov (1, 4.), und die cxoTCa (ebend.), als der Zustand in 
welchem der Mensch ohne Christus sich befindet, mit dem Prolog (xai 
TÖ 5pwg iv Tfi axozCa cpoiCrsi 1, 5.) und dem ersten Brief überein, in 
Avelchem letztern auch der Ausdruck TtsgmaTstv iv ttj CxozCa yor- 
kommt (2, 11.). Die Erkenntniss der' Wahrheit durch Christus und 
die Befreiuug von der Knechtschaft der Sünde (V. 31. 32. 36.) ist 
nichts Andres als das Empfangen aus der „Fülle von äl'^d-sia und 
X^gig/"^ welche in dem Eingebornen vorhanden ist (1, 14 ff.). Zu 
6 wv ix TOV &£0v 1« gri^aza tov dsov dxovst' dtd tovto vfistg 
ovx dxoveTej ötv ix tov d-£ov ovx ißzi (V. 47.) ist zu vergleichen 
1 Joh. 4, 6: '^fisTg ix tov d^sov ifffiiv 6 yifvoiaxcov tov dsov dxovst 
'^fjbdüV ög ovx ißuv ix tov d-eov ovx dxovsc '^fidSv, und Joh. 1, 12. 
13 : Totg TViGTS'öovGiv eig to ovofia avzovj ot ovx l§ av(idTOiv ov6a 
ix d^i'kri(JbaTog Gagxog ovda ix &£Xi]fiaTog dvSgog dXX* ix -dsov 
iy£W'^d"rjGuv. Die Lehre vom Teufel und von seinen Kindern (V. 38. 
41, 44.) gibt auch der erste Brief fast mit denselben Worten (rd 
Tsxva TOV dsov xal t« Tixva tov diaßölovj drv dgplg 6 dtußolog 
diiagTdvUj Kä'iv ix tov Tcovrjgov ^v xal £Cq)a^£v tov dÖ€Xg)6v avTOv 
3, 8 — 12.). Den Gedanken dass die Juden aus dem Tode Jesu 
erkennen werden, wie er nicht sich selbst, sondern nur dem Vater 
gelebt (V. 28.)j hat auch der Evangelist, indem er 19, 37 in diesem 
Sinne die Erfüllung der Weissagung "OipovTai> slg ov i^sxivrrjGav 
als Folge jenes Todes anführt. Dass schon Abraham bestimmt von 
Christus gewusst hat (V. 56 f.), erinnert an das von dem Evange- 
listen 12, 41 über Jesajas Gesagte. Zugleich gibt diese ganze Ver- 
handlung Jesu mit den Juden ein Beispiel der xgCötgj die Joh. 3, 19 — 21 
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beschrieben ist. Auch diese Rede dient dazu, die göttliche Würde 
Christi und die tt^rj uioiviog zu entwickeln, und zugleich den Kampf 
Jesu mit der Welt, die „ihn nicht kennt, nicht aufnimmt," darzustel- 
len (Joh. 1, 5. 10 f.). Das Letztere wiederholt sich am Schlüsse von 

Kap. 9 (V. 35 ff.). 

Auch Kap. 10, das nach V. 26 eigentlich eine einzige Rede bil- 
det, ist nach dem in 20, 31 vorgezeichneten Plane der Reden Jesu 
gearbeitet, geht aber tiefer ein als die bisherigen, indem es sowol die 
Würde Chrisli auf einen schärferen Ausdruck bringt, als auch die per- 
sönliche Aufopferung desselben für das Leben der Seinigen von einer 
neuen Seite hervorhebt. Das Erste geschieht dadurch dass Christus 
nicht blos seine übermenschliche Natur oder sein Kommen vom Vater 
^V. 34 — 36.) "), sondern auch seine „Einheit" mit dem Vater (V. 30.) 


*) Ueber diese Stelle sagt v. Colin (bibl. Theol. IL S. 96), die Ar- 
gumentation derselben habe gar keinen Sinn, wenn sie nicht an- 
deute, dass Jesus sich recht wol den Namen Sohn Gottes beilegen 
könne, ohne sich damit das göttliche Wesen anzueignen und somit 
eine Blasphemie, deren die Juden ihn angeklagt hatten, auszu- 
stossen. Es hat allerdings den Anschein, als stelle sich Jesus in 
eine Reihe mit den iy-iii/oi ngog ove 6 Xoyog tov S-sov iyivtTo. Aber 
als blossen Menschen betrachtet er sich deswegen nicht. V. 34. f. 
behauptet, dass die Juden nach ihren eigenen heiligen Schriften 
gar nicht das Recht haben, es sogleich für Blasphemie zu erklä- 
ren, wenn einem Menschen der Name „d-sog" beigelegt wird. Diese 
Benennung haben ja solche erhalten, welche blosse Menschen wa- 
ren, mit Gott also in keiner unmittelbaren Verbindung standen. 
Wie viel mehr muss es nun (V. 36.) demjenigen, der unmittel- 
bar vom Vater selbst auserwählt, ausgerüstet und in die Welt 
gesandt worden ist, erlaubt sein, sich wenigstens „Sfthn Gottes" 
; zu nennen! Ist die Beilegung des göttlichen Namens schon bei 
Menschen dieser Welt möglich, wie viel mehr bei einem, der nicht 
aus dieser Welt, sondern von Gott in dieselbe gesandt istl Er 
kann gar nicht die Blasphemie begehen, sich, einen blossen Men- 
schen, zu Gott zu machen, weil er nicht blosser Mensch ist, son- 
dern in einem unmittelbaren Verhältnisse zu Gott steht. Dieses 
unmittelbare Verhältniss findet, wenn auch die Juden an die über- 
natürliche Herkunft Jesu nicht glauben wollen, doch jedenfalls in 
der Wirklichkeit statt, indem die fQya zeigen, dass der Vater in 
Jesus thätig ist und Jesus ganz in Einheit mit dem Vater lebt 
(V. 37 f.). 
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ausspricht. Das lyoi xui 6 nuTriQ iv iüfisVj welches V. 38 durch 
iv ifiot ö TtaTriQ xdyoj iv tm nazqt erklärt wird, ist der eigentliche 
Ausdruck für das uneigentliche ö d)v alg töv xöXtfov tov JtazQÖg 
(1, 18.). Sodann wird für diese Behauptung der Beweis der sgya 
geltend gemacht, die V, 32 als xald (irX'^Qrjg j^dqvrog xal akri- 
■9-sCag) und als ix zov TraxQog fiov (dö^av (og fiovoysvovg Ttaqu 
TruTQog) bezeichnet werden. Der Spruch dass Alle die vor ihm ge- 
kommen Diebe und Räuber seien [Y. 8.) ergiebt sich von selbst, wenn 
man die Worte des Prologs: zo gpwg rd äXr]d-tv6v und d-aov ov- 
dstg icögaxsv tfüjttots streng nimmt. Was die ^wtJ betrifft, so be- 
zeichnet sich. Christus (V. 9 ) als S-vQU zu der CutijqCu. Ein ähnli- 
ches Wort Jesu findet sich in den Klementinischen Homilien*), und 
zwar in ähnlichem Zusammenhange **). Wie gut aber ein solcher 
Ausspruch, in die johanneische Lehre passt, welche wie keine andere 
den Gedanken durchführt, dass nur durch die Person Christi zum Heil 
zu gelangen, ohne sie der Weg zu Gott verschlossen sei, leuchtet ein. 
V. 11 Avird das Bisherige näher bestimmt, indem Jesus sich für den 
guten Hirten erklärt, der sein Leben lässt für die Seinigen, wozu 1 Joh. 
3^ 16: iv TOVTCO iyv(oxafi£v t^v äydTiriVj otv ixstvog vttsq ^/ttwv ti)j' 
ipvxriv avTOv sd-ijxsv zu vergleichen ist. Die Xdta TtQÖßaru sowol 
unter den Juden als unter den Heiden (V. 3. 16.) hat auch der Evan- 
gelist im Prolog (1, 13.) und in der 11, 52 eingeflochtenen Reflexion 
über die Bedeutung des Todes Jesu. Jesus als „Thüre zu seiner Ge- 
meinde" (V. 7. 9.) oder als der „welcher vor ihr hergeht, den sie 
kennt und dem sie folgt" (V. 4. 14. 16.), während sie „nichts von 
der Stimme der dllözQioi hören will, sondern vor ihnen flieht" (V, 5.), 
dies Alles findet seine Ausführung im erstpn und zweiten Briefe, welche 
als .Kennzeichen der wahren Liebe namentlich das Bleiben in der rech- 
ten Lehre von Christus angeben (2 Joh. 5. 6.), ihm die Verleihung 
des Geistes und andrer Heilsgüter zuschreiben (1 Joh, 2, 20. 1. 2.), 
die Gemeinde allein als im Besitze des rechten Wissens von Christus 
bezeichinen (1 Joh. 2, 21. 24. 27. 4, 6.), genaue Merkmale der 


*) 3, 52: „lya» elfti, ^ itvXt} rris fw^ff* o diJfiS flseQX^ftsj'og tlssqx^'x* 

äs Tijy ^oiiqv," (os ovx oSoijs hiqae t^S ötoffw' dvvafisvijs di&aaxaXias. 
"') Indem nach kurzer Unterbrechung folgt: „r« ifi« n^oßartc axavti 
zijg ifi^S ^wyrjs." 
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falschen Brüder angeben und dieselben auf alle Weise fern zu halten 
suchen (1 Job. 2, 19 ff. 4, 1 ff. 5, 2. 2 Job. 10. 11.). Der 

symbolischen Bezeichnung des Judenthuras als der ersten avXij in 

•welche Jesus eingeht^ um die Schaafe aus ihr abzuholen (V. 16. 1 — 3.), 

entspricht im Prolog das «tg rd Xötu^Xd-ev, dem xa^ aU« Ttgößara 

h'xb) die Stellen 1, 13. 11, 52, und der „Einen Heerde,« dem „Einen 

Hirten" das Gvvdyeiv dg iv in der zuletzt angeführten Stelle. Das 

"^ ganze Kapitel bewegt sich in denselben Gegensätzen wie die eigenen 

** Lehrelemente des Verfassers, in den Gegensätzen gegen jüdischen Par- 

, tikularismas, gegen die Welt und gegen falsche Freunde des Christen- 

'^' thuins. Noch ist die Selbstständigkeit zu erwähnen, mit welcher Je- 

,' sus nach "V. 17. 18 sich dem Tode übergibt. Sie entspricht der ho- 

1 hen Idee des Verfassers von Christus überhaupt imd insbesbudere der 

^ Macht welche dieser 1 Job. 4, 4, 3, 8 über den Teufel hat. Ebenso 

der kräftige Schutz, den er . (V. 28.) den Seinigen (vgl. 13, 1 zovg 

]i Idtovg Tovg iv zw xoGficoy gewährt. 

• Die letzte Rede Jesu an die Welt, Kap. 12, V. 44—50, re- 

' kapituhrt das Hauptsächlichste, was bisher über den Eingeborenen und 
das ewige Leben gesagt ward. Die Gleichheit Christi mit Gott (5, 18.) 
Avird noch um eine Stufe gesteigert, indem „wer Christus sieht, den 
l sieht, welcher ihn gesandt hat" (V. 45.) *). V. 46 folgt ywg dg 
Tov xdfffiov iX'^Xvd-Uj vollkommen mit den Worten des Prologs gleich- 
lautend; ebenso das jj TriGzsijetVj''' ä.ie-jjGxoxCUj*^'' und am Schlüsse die 
Identität der ivxoXiq XqiGtov mit der ivroXi^ -Ssov (vgl. Joh. 1, 17. 
1 Joh. 3, 23.). Zu ^ ivro7„'^ amov ^w^ alaiviög iariv ist zu ver- 
gleichen 1 Joh. 5, 11; xal amr] iaitv 17 fiuQjvgCa \tov d^soifjj ort 
^oJTJv aiojviov edcüxev ri^Xv 6 ■d'eög^ u. V. 20: ovzdg Igtiv 6 dXij- 
d-bvcg &sdg xal ^üjtj cäojvtog. Neu ist die Hervorhebung des Satzes 
dass Christus auch am jüngsten Tage nicht richte, sondern das Wort 
das er geredet das Richtende sei (V. 47 f.); dieselbe Bevorzugang 
des Errettenden, Liebevollen in der ganzen Erscheinung Christi, welche 
z. B. im Prolog in dem Jubel über die x^Q''9 ^^ Tage liegt, die 
durch Christus geworden, im Gegensatze gegen das streng richtende 
Gesetz. V. 47 findet sich wieder (vgl. 8, 31. 51.) das im ersten 
Briefe weiter ausgeführte Dringen auf das Halten dessen was man 


") Hierüber s. zu U, 10. 
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rernommeD, auf Einheit zwischen Gesinnung und Handlung, zwischen 
Wissen und Thun. Je weiter das Evangelium zum Ende vorrückt, 
desto mehr Beziehungen auf die Gestaltung des Christenthums in der 
Wirklichkeit treten hervor, desto mehr redet Christus nicht blos zum 
xo'C/M-og (8, 26.), um ihm eine neue, bisher völlig unbekannte Offenba- 
rung mitzutheilen, sondern auch zu denen welche schon gläubig sind 
und Belehrung über das was sie zu hoffen und was sie zu thun ha- 
ben aus dem Munde Christi erwarten. Dies geschieht nun besonders 
in den Abschiedsreden, welche sich vorzüglich mit der Zukunft 
des Christenthums in der Welt und in der Ewigkeit beschäftigen und 
zugleich immer tiefer in die Erkenntniss Christi, als des Logos, der 
von Anfang bei Gott war, hineinführen, den Xdtot (13, 1.) das In- 
nerste und Verborgenste der christlichen Lehre bekannt machen {16,4: 
juma da v(mv i^ <^QXV9 o^x sItvov, ou (as^" vfitov rjfji.ijv. 17, 13: 
vvv ds TVQÖg ffe sg^^of^at^ aal zavra XaXu) iv tw xöCfim Iva e'^waiv 
zrjv ;^ce^dv rijv l[i^v 7VSJfXi]Q(a(isvr}v iv avwTg). Doch eben wegen 
dieses verschiedenen Charakters der Reden Jesu an die Welt und sei- 
ner Eröffnungen au die Seinigen ist es nothwendig, ehe wir zu den 
letzteren übergehen, auch die übrigen zerstreuten Lehrelemente, welche 
der erste Theil des Evangeliums enthält, zusammenzufassen. 

Kap. 1, V. 49 legt sich Jesus ein übernatürliches Wissen bei, 
wie es 2, 24 f. Johannes selbst thut, erklärt jedoch V. 51, seine Jün- 
ger werden Grösseres als dieses schauen, was ohne Zweifel besonders 
auch auf die Wunder geht, welche Johannes 2, 11 als die g)aveQ(oGig 
der dö^a 'li]öov bezeichnet. Was Y. 52 über die Engel gesagt ist, 
steht vereinzelt, reiht sich aber^ in die „Herrlichkeit des fiovoysvijgj 
welche man geschaut hat" (idsaGafi/a-d-a 1, 14.), ganz natürlich ein, 
indem es dieselbe durch die stetige Verbindung Jesu mit den Bewoh- 
nern des Himmels gleichsam nach oben vollendet. 

In Kap. 2 entspricht ovTno iixsv ri cSqu [xs (V. 4. vgl. 7, 6, 8.) 
der Formel welche der Evangehst 7, 30. 8, 20 (vgl. 13, 1.) ge- 
braucht, um die Geschichte Jesu als eine solche zu bezeichnen, welche 
nach einer von Gott oder ihm selbst vorherbestimmten Oekonomie vor 
sich gehe. — V. 19 — 22 deutet der Evangehst die Worte Christi 
vom Abbrechen des Tempels u. s. w. auf den Tod und die Auferste- 
hung, gibt aber an, erst nachdem die letztere erfolgt war, haben die 
Jünger sich erinnert dass ihr Herr und Meister hier eine Weisisagung 
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ausgesprochen. Demungeachtet sagt Johannes: ixsTvog sXsysv x. t. X. 
und versichert damit bestimmt, dass schon Christus selbst jene Bezie- 
hung- in seine Worte gelegt habe, d. h. er lässt ihn Prophet sein, Avie 

12,33. 18,32. 

Kap. 4, V. 32 — 38 stellt den Herrn, aus dessen Fülle Alle em- 
pfangen, in seiner Erhabenheit über die Jünger dar, welche ihn jetzt, 
'■ im Anfange seiner thätigen Laufbahn, noch nicht begreifen und die 
bekehrten Samaritaner aus seiner Hand erhalten, nach dem Gesetze der 
y Entwicklung des -Gottesreiches, dass ein Anderer sät, ein Anderer äm- 
tet, d. h, hier, dass Jesus Christus derjenige ist, von welchem der 
•\ Grund gelegt wird, seine Gemeinde aber, nachdem er hinweggegan- 
i\ gen ist, ärntet was er gesät hat, oder sein Werk sowol fortsetzt als 
'i selbst geniesst (V. 36.). Dieses Gesetz {löyoq äXtjd^tvög) reiht sicli 
"'' in die streng eingehaltene Oekonomie des ganzen Heilswerks ein, die 
wir auch sonst bei Johannes finden, (z. B. 7, 39.)., Es ist jedoch 
möglich, dass mit äXXoi, xsxoTttdxaGtv überhaupt die der Ausbreitung des 
\ Christienthums in die Welt durch, die Jünger (20, 21.) vorhergehen- 
'^ den göttlichen Veranstaltungen gemeint sind. Unter diese gekört neben 
der Sendung Christi auch die Wirksamseit der Propheten des alten 
Testaments, an welche Jesus (V. 25. 26.) bei der Bekehrung der sa- 
maritanischen Frau angeknüpft hat. Die Apostel (d. h. die Gemeinde 
überhaupt) haben überall schon einen durch göttliche Thätigkeit geleg- 
ten Grund vorgefunden ; ihnen bleibt nichts übrig als auf demselben 
fortzubauen, das Empfangene weiter zu entwickeln (vgl. 1, 16. 15, 8. 
16.). — Zu V. 44 {avTog ydg 'Irjßovg BiAaqTvqriGsv öu TrQo^ijTtjg iv 
zfi Idia TvajQidv ttfi'^v ovx £^«) ist ausser Matth. 13, 57 auch Joh. 
1, 11 (ol YStoo avTov ov TvaqiXaßov) za. vergleichen. 

In Kap. 7 findet der Hass der Welt gegen Jesus der gegen ihre 
Schlechtigkeit zeugt (V. 7.) eine Analogie in 3, 20 {itäg yaQ 6 ^uvXa 
TTQdaawv fitast zd yxSg xal ovx SQX^otb TVQog t6 (pcüg^ Iva firj^ 
iXsyx^fi T« SQY^ amov). Der Satz dass „wer den Willen Gottes 
zu thun willig sei, von der Lehre Jesu erkennen werde, ob sie von 
Gott sei oder ob er von sich selbst rede," trifft mit 3, 21 {ö ds jtomv 
Trjv äXridsvav sqx^Tab Tvqog zö ywg, tva (pavsqcod-^ avtov ja sqyUj 
ou iv &£(S iaxiv slqyaGfiiva) wenigstens in dem allgemeinen Gedan- 
ken zusammen, dass Liebe zu Gott jeden auch zum Christenthum hin- 
führe und das Widerstreben gegen das Letztere nur von Ungehorsam 
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gegen den erstem abzuleiten sei. — Zu V. 18 Tgl. 1 Joli. 3, 7 (xa- 
&idg ixsivog SCxatög löttv). — In V. 21 ff. ist es auffallend, wie 
Jesus dem mosaischen Gesetze gar keine objektive Bedeutung mehr 
zugesteht (vgl. 1, 17.). Es wird theils (V. 22.) darauf aufmerksam 
gemacht, dass gewisse Bestandtheile desselben nichts als herkömmliche 
Gebräuche seien, theils (V* 23.) die Heilung eines ganzen Menschen 
der Beschneidung als das Höhere auf eine Art und Weise gegenüber- 
gestellt, welche zeigt, wie es solchen Ceremonien ergeht, wenn sie für 
das Bewussfsein ihren religiösen Gehalt verloren haben. Die Beschnei- 
dung ist nur eine im israelitischen Volke seit unbestimmt alter Zeit 
hergebrachte äussere Verrichtung, die für den Menschen Aveniger Werth 
hat als eine Heilung seiner ganzen Person und nur deswegen geübt 
wird, weil sie im Gesetze steht. — - Zu V. 28. 29 vgl. 1 Joh. 5, 20 
und das oben zu Kap. 6, V. 41 — 46 Bemerkte; zu V. 33 f. die 
Stelle 19, 37. — Am wichtigsten ist in diesem Kapitel V. 38 f., wo 
ein dem Johannes eigenthümliches Dogma (V. 39.) von Jesus in der 
Form einer Weissag-ung ausgesprochen wird. Das Vorhandensein des 
heiligen . Geistes beginnt erst nach dem Tode Christi; deswegen redet 
er von demselben prophetisch. Die Weissagung Christi ist nach V. 38 
selbst wieder eine ygag)'^ aus dem alten Testament; aber die Worte 
ix T^q xoilCag aviov finden sich in den Stellen . welche man zur Ver- 
gleichung herbeiziehen muss nicht (vgl, die AuslL), während sie im 
Johanneischen Evangelium an dem Fliessen des Wassers aus der Seite 
Jesu (19, 34. 35.)*} eine Analogie haben. 

Kap. 9, V. 5 findet sich wieder ,,tö gxvg tov xÖGfiov/' und 
V. 4 die Bezeichnung der Wunder als ^Qya d-€OVj entsprechend 2, 11 
12, 37. 38. — Nach.V. 3 findet Jesus durch den Willen Gottes auf 
Erden einen Menschen vor, der nicht nur zum rixvov &£ov (1, 13.), 
sondern auch dazu bestimmt ist, dass Jesus an ihm seine Schöpfer- 
macht auf glänzende Weise erprobe. Wir haben hier Beides zusam- 
men, ein iXxvetv des Vaters zürn Sohn (vgl. V. 35 ff.) und eine 
Disposition der Welt für den Zweck der Offenbarung der dö'^a tov 
fiiovoyivovg. 

Kap. 11, V. 4. 40 kehrt die dd?« der arjfista -wieder (vgl. 2, 11.), 


*) Wir, kommen auf dieses, unstreitig symbolisch zu fassende, Wunder 
bei der Lehre vom heiligen Geiste zurück. 
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V. 41 f. die Einheit Jesu mit dem Vater, die ihn von den Menschen 
schlechthin unterscheidet, und V. 25. 26 die unmittelbare Verbindung 
des Glaubens an den jjXQtaiög 6 vldg tov dsov'' (vgl. 20, 31.) j,d 
ilq Tov Koöfiov iQXÖfisvog^'' (vgl. 1, 9.) mit der Gewissheit der ^oürj, 
eine Verbindung, die hier wieder auf besonders intensive Weise ge- 
schieht, indem ^wif und ävdffiäaig Prädikate Jesu selbst sind. 

Kap. 12, V. 24 ist das Wort vom Samenkorn, das vermittelst 
seines Ersterbens reichliche Früchte bringt, ohne Zweifel nach V. 32 
zu erklären von der durch den Tod Jesu bedingten allgemeinen Ver- 
breitung des Christenthums (vgl. 11, 52.). V. 25: d gitliSv t^v ipv- 
X'^v avTOv äTVo7\,i6si/ amriv, aal 6 [itGCüv zriv ^pvx'rlv avrov iv tc3 
xÖGfib) TOVTCO dg ^loriv (uüviov (fvlü^sv avzriv findet sich auch bei 
den Synoptikern (Matth. 10, 39. Luk. 14, 26.), aber nicht ganz in 
derselben Form. Die johanneische Entgegensetzung des Himmlischen 
und Irdischen drückt sich sowol in zm-xö^fioi xoma zls in fitffoiv*) 
aus, und ebenso in q)vXd'^st der johanneische Begriff von der C^^i], 
weicher keinen strengen Unterschied zwischen Diesseits imd Jenseits 
macht (vgl. Trjv ^w^v ex£i>v 1 Joh. 5, 12 f. und sonst, (isiaßsßrjxi- 
vm alg xriv X'^'^v 1 Joh. 3, 14.). — Zu V. 26 ist zu vergleichen 
1 Joh. 4, 17; ivTomoo T£T£%Bto}Tai/ r^ äyaTtrl fJbsß-'iqfjbOJVj Iva naqqr}- 
cCav e^tüfjusv iv rrj^fisga z^g xgCßsojgj orv xad-cog IxBivög*"') löxiv 
xat ■^fjüHg iüf^sv iv TM x6gia,0) tovtoo. — V. 27 weist Jesus den Ge- 
danken, Gott um Befreiung vom Tode zu bitten, ausdrücklich ab; ein 
Seelenschmerz, wie bei dem Kampfe in Gelhsemane **"), ist hier nicht 
zu finden. Jesus erniedrigt sich nicht, ergibt sich in die Nothwendig- 
keit des Todes nicht aus Derauth und Gehorsam, sondern um auch 
jetzt dem Berufe, den er selbst auf sich genommen, zu genügen {äXXu 
did xovTO ^Id-ov X. T. %.)j und es ertönt, nicht um Jesu, der keine 
Hülfe von oben bedarf, sondern uni des Volkes willen (V. 30.), eine 
Stimme vom Himmel, welche seinen Tod für eine Fortsetzung der 


") Das Letztere hat Johannes allerdings mit Lukas gemein, dessen 
^Dualismus aber den johanneischen noch überbietet durch seine 
Lehre, dass die ganze Erde dem Teufel gehöre (4, 5. 6.). 

**) Darüber, dass, unter'l;f«vo? Christus zu verstehen ist, s. Lücke 
z. d. St.' 

) Wie z. 01s hausen zu d. St. behauptet. 
Kö Silin, Johann. LehrbegrifF. 2 
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Herrlichkeit] die der Vater dem Sohne schon bisher verliehen {xul 
Mö^aGa xul Tvdliv öo^dCü)) erklärt, wie Johannes von einer <?d^« 
Jesu überhaupt (1, 14.), von einer Sö^a "während seines öffentlichen 
Lebens (2,11.) und von einem ^o^aff^^vat durch den Tod redet 
(7, 30.). — In V. 31 f. wird der Tod Jesn als der Augenblick, der 
die Macht des Teufels zerstören (vgl. 1 Job; 3, 8: iva XvGr] rd egya 
Tov diaßoXov) und alle zu ihm ziehen werde (11, 52.), bezeichnet. — 
V. 35. 36 kehren cßdjg nnü ßxoTia wieder (vgl. 1 Job. 2, 8 — 11.). 

In den Abschiedsreden nehmen wir zuerst Dasjenige, was 
sich an das Bisherige anschliesst. 17, 3 ist wieder von der tfßri 
atftj'wog in Folge der Erkenntniss Christi als dessen den Gott gesandt 
und zugleich von der Erkenntniss des „Einen wahren Gottes " die Rede, 
ganz wie 1 Job. 5, 20 (oWafisv Öto 6 vlög rov ■d-eov ifxst xal 
diöwxEV Tiiiiv diuvoiav tva ytrcößxwfASv töv dXij&ivöv^ xal iG/j^ev 
iv TM dXtjd'ivMj iv TO) vIm avtov 'Ii]Gov Xqigtm' ovTÖgißtiv ö dh]- 
^wog ^£0g xal ^(jt)rj «tw'wog). Das. Werk Christi wird jetzt sowol 
dem polytheistischen Heidenlhum als dem von keinem Sohne Gottes 
■wissenden Judenthum gegenüber zusammengefasst, weil Jesus im Be- 
griff ist, von der ganzen Welt zu scheiden. — Was die einzelnen 
Lehren betrifft, so geben erst die Abschiedsreden die Erkenntniss der 
Person Christi nach ihrem ganzen Umfange. 17, 5. 24 (V. 5: xal 
vvv (Sö^uGÖv fJü£ Gv TtttTSQ Ttagd GeavTW rfl Sö'^n tj slxov tvoo tov 
jdv xÖGfiov efvao Ttagd Gol. V. 24: tvuttjQj ovg Sidwxdq [ioi> -S-iXco 
iva OTtov dfJil E/cJ xdxeivotr cüGiv /tsr' sfiovj tva d'SO)Q(JoGw xriv 
Sö^av T1JV i^^J'j ^V Sedo)xdg (loi, ou 7jyd7V7}Gdg fis ttqo xuTaßol'^g 
xÖGfiOv) wird geradezu auf die vorweltliche Zeit zurückgegangen, da 
der Sohn bei Gott war und göttliche Herrlichkeit besass (1, 1.). 
14, 28 "vvird der Vater, dem Sohne gegenüber, als der „Grössere" 
bezeichnet, 14, 10 aber die rechte. Einsicht in das Verhältniss Beider 
gegeben, indem gesagt wird, dass „der Vater selbst, in dem Sohne 
wohnend, die Werke verrichte," welche von diesem ausgehen, wäh- 
rend dem Sohne die Verkündigung vorbehalten bleibt. Man „sieht 
(V. 7 — 9, vgl. 12, 45.) ina Sohne den Vater," als den der eug 
uQu iQydt^rai, (5, 17), dsssen Allmacht weder durch räumliche Ent- 
fernung noch durch den Unterschied der Person des Sohnes von der 
seinigen gehindert wird, auch in diesem und durch diesen hindurch 
zu wirken, wä.hrend das s^rjysicd^atj, das Hinübertragen dessen was 
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Jesus bei Gott geschaut za den Menschen, durch den Sohn verrichtet 
wird, sofern er vom Vater unterschieden gedacht wird (vgl. 1, 3 jrayra 
Sb' avTov iyerezoj 1, 18: d fjbovoysvrig vUg 6 lÜv £iq xov xöXttov 
zov TvaTQÖgj ixsXvog E^ij^cato). 16, 15 sagt Jesus: ndvra oda 
iX^ü 7vazi\Q ifid aGTtVj und zwar in Bezug auf den Geist, welcher 
nach seinem Tode der Gemeinde mitgetheilt werden soll. Alles was 
vom Vater ausgeht (vgl. 15, 26: to Ttvevfjia z^g dXrjd'sCag o Ttaqd 
rov.TtarQog ixTcoQsvsrut) geht auch vom Sohne aus (vgl. 5, 18: Tfföv 
iavTov TToitüv xm d-m. 1, 3: ndvza di' aviov iyivaro xal X^^^^Q 
avTOv iyivno ovSs sv o yiyovsi'). Derselbe Salz kehrt 17, 10 wie- 
der: xal xd ifid ndvzcxr cd i&itv xul xd cd ifid^ und zwar hier mit 
Rücksicht auf die Gläubigen in der Welt. Dazu ist zu vergleichen 13, 3: 
eMtJg 6 Irjcovg ' oxv Trdvra didvaxEv avx(S 6 TtaxrJQ slg xdg jjjEi^og. 
16, 30 erscheint Jesus wieder als der welcher Alles weiss (2, 24 f.). 
In Folge dieser Eigenschaft besteht ein gi-osser Theil der Abschieds- 
reden aus Weissagungen (13, 19. 14, 2, 16, 1. 4. 33.). Jo- 
hannes selbst betrachtet, z. B. 18, 9. 32, Jesum als Propheten, des- 
sen Worte in Erfüllung gehen müssen,' Das prophetische Element 
dieser Reden gehört also zum johänneischen Begriffe von Christus, und 
es erhält, wie die angeführten Stellen zeigen, erst in der Zukunft 
(ozav .k'X^rj ■»] (jüQa amdSv) seine volle Bedeutung für die christliche 
Erkenntniss; denn erst die Erfüllung des Vorhergesagten gibt einen 
sichern Beweis, dass der welcher es vorhersagte ein übernatürliches 
Wissen besäss. Vergangenheit und Gegenwart, Jesus- und Johannes, 
sind hier so verflochten und in nothwendiger Beziehung mit einander, 
dass keine Trennung zwischen Beiden gemacht werden kann, — In 
der Lehre vom Geiste ist dem Evangelium nur der Name Tra^azl*;- 
Tog und die ausdrückliche Hervorhebung seines „Ausgehens" vom Va- 
ter (15, 26.) eigenthümlich ; sonst stellt er sich ganz wie in den Brie- 
fen dar. Sowol der Vater als der Sohn sendet ihn (14, 26. 15, 26. 
16, 7.) — vgl. 1 Job. 3, 24: ix xov TWivixaxog ov '^/j/cv i'ScoxsVj 
sc. d Ssög} ebenso 4, 12. 13, dagegen 2, 20: xal vfisig ;fo/C//,a 
cjljfTf ditd zov dyiov. 2, 27 : o ildßszs an' aviov {zov vlov) — ; 
er lehrt Alles (14, 26.) — vgl. 1 Joh. 2, 27: lo amo . xQt<SiJ^(^ <?t- 
odcxsv vfidg tcsqI itdvxoiv — ; er ist der Geist der Wahrheit und 
leitet in alle Wahrheit (15, 26. 16, 13.) — vgl. 1 Job. 5, 6: xd 
nveviid icziv r, dli]&€ia. 2, 27: xut dXri&ig ictcv xal ovx iCrtv 
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^p{v6og, 2, 20. 21 : xid vfjbilg XQ^^t*'^ «^fw dno rov dytov, xal 
oXdaTS Ttdvra ' ovx syqaipa vfjuXv ort ovx dtduTS Z'qv akrvd'evaVj dTJk' 
011/ ovdate avii^v; ausserdem 2 Joh. 2: ötd rrlv dlrid-nav T'^v'fii- 
vovCav iv Tjfuv xal fjosd-' r^iöjv I'gtm slg tov ütuiva. 3 Joh. 12: 
Viru Trdvjiov xal vn' avirlg Ttjg d7^r]d'£Cag (?) — ; er sagt die Zu- 
kunft Torher (16, 13.) — vgl. 1 Joh. 2, 18. 4, 3 die Worte über 
den Antichrist und die Nähe des Weifendes — ; er „zeugt von Christus, 
verherrlicht ihn, erinnert an seine Worte, nimmt von dem Seinigen," 
d. h. er bleibt in Einheit mit der Lehre und Person Christi (14, 26. 
15, 26. 16, 14.) — vgl. 1 Joh. 5, 6 f.: omög eßiiv 6 ild-uv 6v' 
vSaTog xal aX^axog, 'IrjCovg 6 XqiCiog' ovx h> tw vdau (lovoVj 
dlX* iv TM vSarv xal iv reo atfiarv xal rd Tvvsvfid ißuv jo fiuQ- 
TVQOvVj ÖTv ro Ttvsvfid iünv ^ dli^S'sia. ötv xQsig slci/V ol fiUQTV— 
QOvvTsgj 70 nvivfia xal ro vdcoQ xal rd aJ/j^Uj xal ol TQstg dg ro 
iv sißvv. 4, 13 f. : iv tovtco yivajffxofjbsv ou iv ainm fxivofisv xal 
avTog iv ri^Xvj ort, ix tov Ttvsvfjbaxog aviov dido)xsv rifxXv xal '^fistg 
TS&sdfJisd-a xal fiaQTVQOvfisv oit 6 TratTJQ dnißra'kxsv tov vlov <Tco~ 
zfJQa rov xÖGfiov. 4,2: iv rovz(o ytvoioxsrs ro Tuvsvfia rov dsov' 
Tidv TcvBVfia o öiioloyst 'Irjöovv XqiGxov iv Gaqxl iT.tji.vd^öra ix 
rov -S-eov iffrtVj und 2, 20 — 27. — ; er richtet die Welt tvsqI äfiaq- 
rCaCj rcaQt ötxuiOGvvijg und ttsqI XQCffewg (16, 8 — 11.) - — vgl. 1 Job. 

4, 4 ff.: vfiHQ ix rov ^eov icre, rexvCuj xal vmx^xaie avxovc^ 
ort [JisC^utv iarlv 6 iv vfjTv rj o iv rm xöGf-im. avrolix rov xößfiov 
slßtv Si/d rovro ix rov xöGfiov lalovGtVj xal o xöCfiog avruiv 
dxovsc. '^fjosig ix rov d-aov i<jfASv. 6 ytvoiexoüv rov -dsov dxoijBb 
'^fjLüJV 6g ovx k'duv ix wv &£OVj ovx dxovst rifjbüv. iv rovioo yi- 
vojGxofAsv ro 7rv£v[A,a r^g dXrj&sCag xal ro itviv^u rr>g 7vXdvr]g. 

5, 19: oX6a[Ji£v ort ix -dsov i6[iBVj xal 6 xöfffiog o}^og iv reo 
7V0vi}Q(S xstrat. 3, 1 : ötd rovro 6 xÖGfiog ov ywoicxet ^/««c, oro 
ovx £yv(x) avjöv. V. 13: fi-qd-avfidtfixSj dSslcpotj sl fiißsl vfidg 
6 xöafxiog x. r. 1. 2, 14: Ig^vqoC ißre xal 6 Xöyog rov Ssov iv 
vfuv [livsb xalvsvtxrjxars rov ttovtiqöv — ; neben ihm zeugen auch 
wieder die Apostel (15, 21.), weil sie noch mit Christus lebten — 
vgl. 1 Joh. 1, 1: o dxrjxöafisvj o icaquxafisx' x. r. %. und die oben 
angeführte Stelle 4, 13. 14. Dass der Geist erst nach dem Tode 
Christi vorhanden sein kann (16,7.), ist Lehre des Evangelisten selbst 

in der Stelle 7, 39. Auch vom Geiste, der ja in diesen Reden erst 


21 

verheisseu wird, gilt dasjenige was oben über die Prophetie gesagt 
wurde; eine Trennung zwischen einer l,ehre Jesu und einer Lehre 
des Verfassers wäre durchaus Avidersinnig. Johannes schreibt hiernicht 
als blosser Berichterstatter, sondern, wie die Stellen über den rraQU- 
xXriTog auf den ersten Anblick zeigen, zu Nutzen und Frommen einer 
Zeit, Avelche Jesum schon lange hinter sich hatte. — ■ Die Vorbild- 
lichkeit Christi im Handeln und Leiden (13, 3 — 17. .34 f. 15, 
9 f. 18 — 20. 17, 16. 21 f. 24. 26.), beruhend auf seiner Erhaben- 
heit als xvQiog und öbSdaxalogj ist auch Lehre des ersten Briefs 
(1 Job. 4, 17: — TtaQQTjaCuv — iv ttj '^(liqa TTJg xqCaswgj o» 
xad^uig ixslvög Iguv xal ri^ng ißfisv iv Tfj) xööfjkoi tovico. 3, 16: 
iv TOVT(p iyvc6y.afjbsv t-^v dyuTtrjVj otv ixstvog vjvsq riiA(3v ttjv ipvj^i^v 
uvTov sd-rjxev xat iqfisig ö<p£CXofx,sv vjvsq tcJv d6sXy)(Sv rag ^pv^ug 
d'sTvM. 2, 6: d Xsyctiv iv amo) fiivsiv ö^stXsv xad-oog ixsTvog 
TTsgiSTtdirjCsv xal avzög TtsQiTvaiHv). — Das Gebot der Liebe ist 
auch nach den Briefen ein dem Christenthum eigenthümliches, wie- 
wol es nicht ausdrücklich auf Christus zurückführt, sondern nur als 
die Ivio^?], die man von Anfang an gehabt, bezeichnet wird (1 loh. 
2, 6 ff. — ofjpftAffr xad-wg ixsivog TrsQiSTvdTtjGsv xat avtdg tvsqi,- 
jvaTsiv. dyamjTot^ ovx ivioXT^v xatvrjv yQdgxo vfuVj dVK' ivioXr[v 
■jtaXdidv riv £%£Z£ du' dqyi\g x. x. X. 3, 11: otv uvti] iffrlv 17 
dyyslCu tjv '^xovßajs uti' dg^fjgj Iva dyaTttofisv dXXijXovg. 2 Joh. 
5 t: xal vvv igciJTui CSj xvqCUj ov^ ug ivroXijv xatviiv yqdyiiov 
aoOj dVK' rjv sY^ofjbsv an' dgx^Gj ^'j^'« dyajrtSfxsv dlX'^Xovg. xai 
amt] icxtv ^ dydTxrjj iva nsQvnartSfjbEv xard zag hrtoXdg avTOv). 
Das fiivHV h XqiGiiS durch goltgefälliges Handeln (15, 1 ff.) hat 
1 Job. 2, 2.8, ygl. 3, 3. : — Die Erhabenheit der Gemeinde über den 
xoGfiog, die sie mit Christus gemein hat und die natürlich einen Hass 
des erstem gegen sie erzeugt (17, 6. 9. 10. 14. 16. 18. 21. 15, 18. 
19. 21.), findet sich. mit ganz ähnlichen Ausdrücken 1 Joh. 5, 19. 
4, 4 — .6. 3, 1. 13 (welche Stellen schon bei der Lehre vom Geiste 
angeführt Avorden sind) und 2, 15 — 17 (V. 17: xal 6 xoG^iog 7ta- 
qdyeiat xat ^ htid'viiia avrov' ö ös tvouov tö d^iXrifia rov dsov 
fievsb dg zdv alojva)} ebenso die Unfähigkeit der Welt den Geist 
der Gemeinde zu begTeifen (14, 17.) 1 Job. 3, 1. 4, 6, üeber die 
Gebetserhörmig im Namen Jesu Christi (14, 13 f. 15, 7. 16, 13—27.) 
ist zu yergleichen 1 Joh. 3, 21 f.: dyuTViiTot/ idv n '/-aq^iu fifj 
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xuTayivüJffXTj ^fxuv (ygl. 15, 7: idv fiaCvrjrs iv ifiot xdi rd q^fAUid fiov 
iv vfuv iJbsCvri)^ TtaQqrjGiav €XO(ji.sv Ttqog tov ■d'sdfVj xal o idv cä- 
TcSfjtsv }i.afißdvofj(/£v utv' uvtovj ort rag ivzoXdg amov zrjQOVfjtsv xal 
rd agstSid svointov avzov Ttoiovfisv. xal avirj ißrtv ^ ivwlrf av- 
rov, Iva TVißTSviOfisv t« dröfiau tov vlov avzov 'IrjGov Xqigzov. 
o, 14: xal avzi] ißzlv ri TvaQQrjaCa tjv a^^ofiev Ttgdg avzöv ö zt dv 
alzojfj^sd^a xazd zo &iXi}fji,a amovj dxovst -^fitüv. Der ;|^«^a/ welche 
die Gebetserliörung- gewährt (15, 11. 16, 24. 17, 13.), entspricht die 
TvaQQTjGCa der angeführten Stelle. Die „Bewahrung vor dem Argen" 
(17, 15.) erscheint subjektiv oder als in der Macht des aus Gott 
Geborenen stehend 1 Joh. 5, 18 {oXSafiBv vzv Ttdg 6 ysym'rjfjjivog 
ix TOV &£0v ov^ dfiagzdvebj aiJk' 6 ysvprjd-etg ix zov ■d'sov zijQSt 
iavzovj xal 6 TvovriQdg ov^ ämszub avxov)j Avomit die vCxij über den 
TVOVtjQÖg (2, 13 f.) zu vergleichen ist. Eigenthümlich ist den Ab- 
schiedsreden den Briefen gegenüber nur die ausdrückliche Vergleichung- 
der Einheit der Gemeinde unter sich mit der Einheit Christi und des 
Vaters (17, 21 ff. 26. 11.); das Wohnen des Vaters und Sohnes bei 
den Gläubigen; die TraQdXrjipig der Apostel durch Christus (14, 3.); 
die enge Verbindung des Kommens Christi mit dem Kommen des Gei- 
stes (14, 18 — 26. 16, 25.) und die häufigere Erwähnung Christi 
in der Lehre vom jenseitigen Leben (17, 24. 13, 36. 14, 3.), also 
überhaupt die stärkere Hervorhebung der Person des Logos auch nach 
seiner Rückkehr zu Gott. — • üeher den Tod Christi, als Baweis sei- 
ner Liebe zu Golt (14, 31.), ist wieder zu vergleichen bipovzab slg 
öv i^exivzrjauv (19, 37.); über die Thätigkeit des Teufels bei dieser 
Katastrophe (14, 30.) die Erzählung des Evangelisten, dass bei dem 
letzten Mahle der Satan in den Verräther gefahren (13, 2.); über die 
Bezeichnung des Todes als do'^d^aS'ai, die Stelle ^7, 39; über s^cJ vt- 
vtxrjxa tov xoßfiov (16, 33.) 1 Joh. 5, 5: rfg iaitv 6 vixiov zöv 
xoßfiOVj il firj 6 TtidzBVüJv ozo 'Ljßovg icziv o rlog zov ■dsov} die 
Freude der Jünger über die Auferstehung (16, 20 — 22.) ist nur Vor- 
hersagung dessen, was nach dem Berichte des Evangelisten wirkhch 
geschieht, als dieselbe erfolgt ist (20, 20.). 17, 19: xal vttsq av- 
zwv dyiä^u) ifjuavzov, Iva (Zßiv xal avzol i^yiaGfiivoi, iv dh]d-£ta 
ist nicht von der Reinigung von Sünden durch den Tod des Reinen 
und Heiligen zu verstehen (vgl. 15, 3.), sondern von der Weihe der 
Apostel zu ihrem heiligen Berufe, d. h, von der Sendung des^ nvsvfjua 
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äyiov oder Tvvsvfjiu dXr]d-£i(xg (7, 38 f.). Das Wort Gottes ist Wahr- 
heit (V. 17.); ^^ie der Vater Jesum in die Welt sandte, nämlich um 
diese Wahrheit zu verkündigen, so sendet nun auch Jesus seine Jün- 
ger aus (Y. 18.), um dieselbe -weiter zu verbreiten. Damit aber sie 
wie denselben Beruf, so auch wirklich dieselbe (iv akridsia) innere 
Kraft erhalten, um ihrer heiligen Bestimmung wahrhaft genügen zu 
I können, opfert Jesus sein Leben zu diesem Zwecke auf. — Zu l/cJ 
dfJbt ri «AtJ^«« (14, 6.) ist zu vergleichen 1, 9: zo fpßjg t6 dlrjd-i-r 
vovj 1, 17: ^ dXTjd-sta dtd Irjffov XqiCtov^ zu — ^ ^«^ 1, 4: Iv 
;| avTda t,(jt}ri riv xat ^ ^w^ ^v tö ywg zwy dvd-Qfjüitwy } zu £/w slfAi 
.•'iv ^ d Jog^ ovSstg sg^^m Tvqoq zov naxiQa il firi Sb' ijj,ov 1, 18 : 
ri -dsov ovdslg icüQaxsv x. t. 1. 

Auch die Abschiedsreden geben uns das Resultat, dass wir uns 
im Johanneischen Evangelium nach allen seinen Theilen. auf demselben 
Standpunkte der Lehre finden. Sie beschäftigen sich hauptsächlich da- 
I mit, zum Voraus den Zustand der Gemeinde zu schildern, den wir in 
I den Briefen vor uns haben- diese erfüllen ihre Weissagungen und zei- 
i gen die Erhöruug des hohenpriesterlichen Gebets. Nur die Personen 
I welche reden sind verschieden, dort Jesus, hier Johannes im Namen 
I Jesu (1 Job. 1 fF. 2> 25.) und des Geistes (1 Job. 5, 5 ff.) ; der 
1 Inhalt dessen was gesprochen wird ist überall der nämliche und ist 
I für eine und dieselbe Zeit bestimmt, für die Zeit in welcher der Ver- 
fasser schrieh (20, 31. vgl. 16, 4). 

Was den noch übrigen Resl ; des Evangeliums betrifft, so wird 
18, 36 (^ ßadilsCa ri ifj/rj ovx eßuv ix rov xöGfiov tovtov x. t. X.) 
- der. Gegensatz des. Christenthums gegen die Welt wiederholt; V. 37 
der Begriff des königUchen Amts Christi (vgl. 1, 50: av sl 6 viog 
zov -dsov, av ö ßuGirXsvg si tov IßQa-^X) geistig gewendet (sijisv 
ovv ttVTM 6 Ilbldiog Ovxovv ßaCi/X^vg d fftJj djrsxqCd-i] 6 Iriaovg 
2v Xiysig ojo ßaaiXsvg sl[ii> iycö. iya) dg zovto ysyivvriiiav xal 
stg TOVTO ilvXvd-u sig zov xöfffiov, tva (laQzvQ-qGOi Tfj dTnqS'Stu' 
Tt^dg ö ü)v ix zrjg dlrid'sCag dxovsi fiov zrjg (pMvijg, womit 1, 9. 17. 
13. 3, 21 zu vergleichen); 20, 17 (/iwj f^ov utvtov oviro) ydq 
dvaßißrixa TVQog zov TvaziQU fiov TtOQS'iov Ss TVQog zovg ddsXfpovg 
fiov xal ems amoig '^vaßaCvco Tcgog zov Tvaziqa x. z. X) bestimmt 
gelehrt, dass die Himmelfahrt nur ganz kurze Zeit nach der Aufer- 
stehung erfolgt sei (eine andere Vorstellung s. AG. 1, 3 — 9); 
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20, 23 mit dem heiligen Geiste auch die ßewalt mitgetheilt, Sünden 
zu vergeben (ygl. 1 Joh. 5, 16.), und V. 29 {fiaxdgioi, ot fi^ Wönsg 
xal TttffzavffavTsg) mit einer Seligpreisung der Gemeinde, die an Christus 
glaubt, ohne ihn gesehen zu haben (vgl. 1 Petr. 1, 8.), geschlossen. 

2. Die angestellte Vergleichung der Reden Jesu im Evangelium 
und der von dem Verfasser in seinem eigenen Namen vorgetragenen 
Lehren hat boAviesen, dass der dogmalische Inhalt und in den mei- 
sten Fällen auch die Form in beiden vollkommen' überein- 
stimmen, und dass ebenso im Sinne des Verfassers an eine 
Trennung beider nicht gedacht werden kann, wenn man nicht den von 
ihm ausdrücklich ausgesprochenen Zweck seines Evangeliums verken- 
nen und damit auch das Verständniss desselben sich unmöghch machen 
■will. Die Lehren des Verfassers sind zum Th eil so allgemein 
und abstrakt gehalten, dass sie von selbst auf konkret ere Aus- 
führungen hinweisen und ohne diese zwecklos, weil unverständ- 
Hch, blieben; sie wären ohne Geschichte und Lehre Jesu oft blosse 
Umrisse ohne Färbung und Schattirung, ja Rahmen ohne Gemälde, 
Man vergleiche z. B. 1, 4 f. : «v amco ^cürj ^r, xal ^ ^torj ^v id 
<pcSg Tftiv (xvS-QbijvaVj xal xö tpoSg iv ri] ffxojfa (paCvsv x. t. %. V. 
6 £F.: iyivsTO uvd-qoiitog , d7tsata7^^ivog Tvagd -dsovj övofia amco 
'IcüdvpTjg X. T,'2,. V. 9: o (pWTC^st Tvdvxa ävd-QWTVOv. V. 11: dg 
rd vSta ijXd-ev. V. 13: ovx i'§ al}jbä7(av. V. 14: i&sacdfisd'u 
Ti}v do^av avTOVj dq^av wg fiovoysvovg Tvagd itaTQog^- TfX'^Qrjg 
XdQiwg xal dXrjd-sCag. V. 16: x^Q'''^ "^^^ X^Qt'tog. V. 18: It^Y^- 
Gaxo. 20, ZI: Iva 7ti(TTav(j7]Te ow 'Irjßovg iöuv ö Xq^Gidg 6 vldg 
Tov dsov X. T. A. Dieses Alles kann der Verfasser unmöglich nie- 
dergeschrieben haben, ohne den ganzen Inhalt des EvangeUums, wenn 
auch mehr oder weniger bewusst, darin schon mitzudenken. Auch 
die Briefe setzen sehr häufig eine entwickeltere Bekanntschaft mit ei- 
nem Lehrbegriff, wie er uns im Evangelium vorliegt, bei ihren Le- 
sern voraus (1 Joh. 1, 1:6' ^v dn' aQxrjg. % 8: xa&üig ixsivog tcs- 
QiiTvdziqasv. V, 7: eiToXijv Tvalaidv x. z. %. V. 24: vfjbsig o rixov- 
6az£ an' «^;f^g ev vfiiv fisviio). V. 27: xa&ug idCSa^sv v/xäg 
(tö y^qtG^ia^ fiivsTe Iv amw. 3, 8 : elg tovzo hpdveQÜd-vi ö vldg tov 
&€OVj Iva XvGr] id agya tov ^laßöXov. 5, 6_: 6 iXd-tov Sb' vSazog 
xal ai(iazog. 2 Joh. 9: ^ di^dax^. tov XqtGzov^. Auf der andern 
Seite verdanken Avir das Verständniss der Reden an sehr 
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vielen Stellen blos den von dem Verfasser gegebenen Leh- 
ren. Zuweilen bemerkt er dies selbst, indem er erklärende Zusätze 
zu dem Avas er Jesum sprechen lässt hinzufügt (2, 21: ixeTvog 6e 
sXeyev Tvsgt xov vaov tov (SoifJtawg avwv x. t. X. 1, 39: tovw 
Sb siTfsv ttsqI tov TvvsvfjouTog X. T. X. 12, 33 : zovro Se sXaysv 
crifiaCvuiv ttoCoj d^avdtm tj fis7.X£v äTvod-vi^Gnsiv). Namentlich aber 
ist das dogmatische Terständniss dieser Reden gar oft unmöglich, 
ohne dass die Lehre des Verfassers zu Rathe gezogen wird, z. B. 
in den vielen Stellen über das Verhältniss Jesu zu Gott und zur Welt. 
Endlich ist die Erzählung des Evangeliums an ihren Hauptpunkten 
unauflöslich mit dogmatischen Bemerkungen und Andeutun- 
gen verwoben, welche zu ihrem Verständniss nolhwendig und doch 
nur von ihr veranlasst sind, ein Beweis, dass in dem Bewusstsein des 
Verfassers keine Trennung zwischen der Sache, die er berichtet, und 
seiner Ansicht über dieselbe stattfand. Wir beschränken uns auf Bei- 
spiele, in welchen das Gesagte von selbst in die Augen fällt. 2, 24 f.: 
uvjog 6s 'h]Govg ovx sTviffTSvsv amöv avToXg, Svd tö avzdv /f- 
vcjü<fxecv TvdvTugj xal öxb ov ^gaiuv eixBv Xva zig ^aQTvqiqari tv^qI 
dvd-QOJTVOv' avTÖg ydg iyivcocxsv tI riv h zw dvd-qiöitm. 6, 64: 
dXk' d(Slv £§ v}ji(jjv TiiVBg ot ov jttGTSvovGbv fjÖBv ydo l§ uQxrjg 6 
'IrjGovgj zCvag slalv ol firi TrtGisvovTsg xal zig Ißziv 6 Traoadtöctüv 
avTÖv. 16, 29 f.: XiyovGiv avzm ol fji,aS-i]zal avzov ""lös vvv iv 
TvagqriGia XaXstg xat Tzagotfiiav ovösfjtCav Xiysig.. vvv oXöttfiBv on 
otdag Tvdvza xal ov %Qsiav h'xsig ha zCg Gs igiozu' iv zovzot tvi- 
Gz€vofiev ozv ttTVO. &S0V i^^Xdsg.. 11, 51 f.: zovzo 6e dcp' iavzov 
ovx stTTBVj dXX' dQXtsQSvg cüv zov iviavTOv ixsCvov iTVQO^pi^zsv- 
Gev öxo ijfjLsXXsv 'IrjGovg djrod-v^Gxstv vjtsQ zov MdyovCj xal ov^ 
VTzeQ zov idyovg fiövovy dXX' Xva xal zd zixva zov d^eov zd 6i£- 
GxoQTCtGfJbiva Gvvaydyi} slg sv. 19, dQ t: iyivszo ydq zavza tva 
V YQ^9n 7vXr]Q(od-^j 'Ogzovv ov GvvTQißtjGszao avzov. xul nuXiv 
niqa y^ay^ Xiyu "OipQvzub slg ov i'§£xivz7]Gav. 2, 11: zavzriv 
iTcotriGsv dgxrjv zwv GiifisCiüv 6 'IriGovg xal ifpavegtoGsv Z'^v 
dö^av avzov (vgl. 1, 14.). 7, 30: ovdslg sTveßaXsv iiz' avzov 
^W jj:«^«, ÖTO ovjtu) iXrjXvd-SL v, alga avzov. 12, 37 ff.: ovx sTZt- 
Gzavov dg avzov j Iva 6 Xöyog 'ÜGdiov zov Ttgocp'^zov T^Xrigud-fj 
X. z. X. did zovzo ovx -^öiivavzo TVtGzsvsiv x. z. X. Tavzu 
tlnev 'HGatagj ozv sWsv z'qv Sö^av aviov xal iXdXriGiv ttsqI avzov. 
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13, 1; sidojg 6 Iiqcovg ort ^X&ev avtov ^ tSgu Iva fiiTußfi ix 
xov xoCfiov TOvTOv TVQog TÖv TvaTiQU. V. 3 : aldaig öti> Ttdvra di- 
do)xsv avm 6 itairiQ dg Tag ;^a^«g x(xl hb difo dsov s^^Xdsv 
xal TVQog Tov ■dsov VTräyst. Ja diese eigenen und in eigenem Na- 
men vorgetragenen Pragmatismen und Erläuterungen kehren in den 
Reden Jesu grösstentlieils wieder. Zu 2, 24 f. - 6, 64. 16, 29 f. 
ist zu vergleichen 13, 19: djt' aqxv Xeyco viuv Ttqd tov ysvicd'aifj 
Iva ÖTuv yivriiab TrißTSvGrjrs ön eyoj €1^11. 16, 33': 7««!« IfAd- 
Xrixa vfuv Iva, iv ifiol slqrivriv %jjt£;. zu 11, 51 f. die Worte xal 
öXka irqößaxa e^o) , d ovx bGtvv ix r^g avXrjg Tavirjg' xäxsiva iat 
fis äyaysTvß zu 19, 37 die Stellen 7, 34. 8, 28; zu 2, 11 was 
Jesus 11, 4 über die Krankheit des Lazarus sagt, tva do^aad'^ ö 
vlog TOV d-EOv Sif^ amTJg} zu 7, 30 der sechste Vers desselhen Kapi- 
tels und Kap. 2, 4; zu 12, 37 in den Abschiedsredeu die Worte: dXX' 
Iva 7v7:,7]Qü)d-TJ 6 )^öyog 6 iv tcS v6^(o avitov ysyQafJbfjbivog, öxi i(Ji,C- 
(TrjGdv fjts dcagedv (15, 25.); zu 13, 1. 3 im hohenpriesterlichen Ge- 
hete i'ki]7j}d-Bv -^ cSqu (V. 1.) und Moixag amo) i^ovqCav 7rdßr}g 
dagxög (V. 2.), ferner 16, 28: i^rjX&ov ix tov itaTQog xal iXri- 
Xv&a sig tov xöfffiov itdXvv dcpCrjfiv tov xoG^iov xal TtOQSvöfiai' 
TTQog TOV naxiga. So bewährt es sich von allen Seiten her, im Ein- 
zelnen, wie im Allgemeinen, dass das Evangelium ein AVerk aus 
Einem Gusse ist. 

3. Das quantitative Verhältniss der beiderseitigen 
Lehrelemente ist folgendes. Der Ueberschuss der in den Reden 
Jesu enthaltenen über die des Verfassers ist, wie die Vergleichung ge- 
zeigt hat, höchst unbedeutend, und überall (z. B. Joh. 6.) verhält er 
sich zu den letztern nur als Erklärung und Entwicklung ihres Gehalts. 
Ausschliessend eigenthümlich ist Jesu nur die Bezeichnung seiner selbst 
als d vtog tov dvd-QtüTVOv und des Geistes als 7vaQdxX')]Tog, Umge- 
kehrt kommen alle eigenen Lehrelemente des Verfassers, Avelche das 
Evangelium enthält, auch in den Reden Jesu vor, mit Ausnahme der 
Worte: Xöyog_, div ilg tov xöItvov tov TtaTQog (vgl. jedoch i^rikd-ov 
ix TOV TvaxQog 16, 28.), Caq^ iyivsxoj axrjvovVj X^Q^gj Jth'iQWfiaj 
i^i]yHC&ai>j des Satzes dass der Logos die Welt geschaffen und der 
Bezeichnung Jesu als Passahlamm (19, 36.). 

, 4. Ungefähr dasselbe gegenseitige Verhältniss stellt sich heraus, 
wenn man bei der Vergleichung der johanneischen Briefe mit den 
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Jesu in den Mund gelegten Lehren nicht von den letzteren, me bis- 
her geschehen ist, sondern von den erstem ausgeht. Auch sie setzen 
sich von vorn herein in unmittelbare Einheit mit der Lehre Jesu, na- 
mentlich der erste Brief (1, 1—3.). „Von Jesus" hat Johannes den 
I Satz dass Gott Licht ist (l Joh. 1, 5.) und die Verheissung des ewi- 
f gen Lehens (2, 25.). Eigenthümlich dagegen ist den Briefen der 
: Satz das""s „Gott Liebe ist" (1 Joh. 4, 8. 16.); die Auffassung der 
Fleischwerdung im Gegensatze gegen Doketismus*), daher ihnen die 
cdQ^ (1 Joh. 4, 2. 2 Joh. 7. 1 Joh. 1, 1 — 3. 5, 5 fF. 2, 22 ff.) 
Hauptsache ist, während das Evangelium die Sö^Uj d. h. die ungeach- 
'r tet^der Menschheit Jesu vorhandene höhere Abkunft desselben, gegen 
I den Judaismus verficht (3, 12. 13. 5, 17 ff. 6, 42 fl'. 7, 28 f. 
I 8,21-23.28. 58. 10, 38. 12, 44. 1, 50-52. 14. 15.) i die Be- 
§ Zeichnung Jesu als dyvög (3, 3.); die Hervorhebung der sündentil- 
j' genden Kraft der ganzen Erscheinung Jesu und die in dieser Hin- 
t sieht von ihm gebrauchten Ausdrücke iXaGfiog und Ttaqäz'kriTog 
1 (1 Joh. 1,7, 9. 2, 1. 2. 12. 4, 10. vgl. jedoch Joh. 14,26 «^;iov 
I TraqäuXriTOv)'^ der Name ö äii' dg/^g (1 Joh. 2, 13 f.); icpuvs- 
I Q(j6d-7j (1 Joh. 1, 2. 3, 5. 8.) für auQ^ iyivsro xul iaxilvaxjev 
Ti iv ■^fuvß die Erwartung eines baldigen Eintritts der Parusie (2, 18.), 
^ und die Lehre dass man einst Gott, wie er ist, sehen und ihm ähn- 
lich sein werde (3,2.). Sonst haben es die Briefe hauptsächlich mit 
dem praktischen Leben zu thun, mit der Pflicht der Rechtgläubigkeit 
(1 Joh. 2, 18. 3, 1. 2 Joh. 4.), mit der Bewahrung vor Sünden 
(xrjQstv iavTÖv 1 Joh. 5, 18, ov^ u^aqTdvstv 3, 6, dyvC^etv iavxov 
3, 3, Tjjj/ Sizaiocvvrjv nomv 3, 7, jU-iJ dyaTräv röv xöffßov 2, 15.), 
mit dem Bekenntniss der Sünden (1, 7 ff.) imd mit der dydjvrj. Die 
Ausführung deijenigen unter diesen Begriffen, welche die Briefe mit 
den Reden Jesu gemein haben, trifl't zwar, wie oben im Einzelnen 
nachgeAviesen ist, mit letztern häufig genug zusammen, unterscheidet 
sich aber auch wieder dadurch, dass nicht blos auf die Person des 
Erlösers zurückgegangen, sondern das christliche Leben vorzüglich auch 
von allgemeinen Gesichtspunkten und Ideen aus betrachtet wird, was 
in den Reden Jesu mehr nur bei dogmatischen Gegenständen der Fall 


) Vgl. besonders Lücke, Kommentar über die Johann. Briefe, Einl. 
S. 68 ff. ' 
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ist (Job, a, 6. 16. 4, 24. 5, 17. 21. 26. 6, 57. 12, 50. 17, .17. 

18, 37. 8, 43. 45.). Die Rechtgläubigkeit ist ein e'xstv &a6v oder 
Tov vldv xal Tov TtaisQU (2 Job. 9. 1 Job. 2, 23.), ein TvegiTva- 
THv xurd rag ivioldg wv TraTQÖg (2 Job. 6. 4.), sie ist Ix tov 
d-eov (1 Job. 4, 2.) und fällt unter die dydTrri (2 Job. 5 ff.). Die 
Reinheit von Sünden wird nicht nur vom Vorbilde Christi, sondern 
auch unmittelbar vom Wesen Gottes (3 Job. 11.) und vom Begriffe 
des Christen als eines aus Gott Geborenen (1 Job. ,5, 18. 2, 29. 
3, 9.) abgeleitet, wie das Verbot der Weltliebe von der Unverträg- 
lichkeit des Wesens Gottes mit allem Weltlichen (T Job. 2, 15 ff.). 
Ausserdem w-ird auch der Begriff der Sünde selbst festgestellt (1 Job. 
3, 4. 5, 17.). Das Bekenntniss ist nothwendig, .wenn „das Wort 
Gottes in uns sein" soll (1 Joh. 1, 10.). Die Liebe wird nach ih- 
rem Inhalte und nach ihren Folgen noch weiter ausgeführt als in den 
Reden .!esu (l Joh. 3, 17. 5, 2. 4, 18. 2, 9 — 11. 3, 14.); die 
Liebe zu Gott, nicht blos zu Christus, tritt besonders hervor (1 Joh. 
2, 5. 15. 4, 21. 5, 2 f.); sie wird namentlich aus dem Wesen Got- 
tes selbst, wie er es im Christenthume geoffenbart bat (4, 7 ff.), und 
nach, der Seite hin, dass sie eine thätige Liebe sein muss, von der 
Unsichtbarkeit Gottes (1 Joh. 4, 20. 12,), von der allen Christen 
gemeinsamen Eigenschaft des ysysvprjd-ai/ ix ■dsov (1 Job. 5, 1.) und 
von der allgemeinen Idee, dass das Christenthum die dX'^d'Sia sei 
(1 Joh. 3, 19.), abgeleitet. Ueberbaupt wird häufig der Grundsatz 
geltend gemacht, dass Erkennen und Handeln, Reden und Thun stets 
in Einheit sein müssen (1 Joh. 1, 6. 2, 3 ff. 29. 3, 6. 4, 7 ff. 20. 
3 Joh. 11.). Ferner gehört den Briefen eigenthümlicb an der „Sieg 
über die Welt" (1 Job. 2, 13. 14.), der nicht blos auf die Macht 
Christi (1 Job. 4, 4.), sondern auch auf den Begriff jjTvdv to ys- 
yswijfiivov ix tov ■d'eov^'^ (5, 4. vgl. 2, 15 ff.) gegründet wird, und 
der Satz, dass ein gutes Gewissen vor Gott Bedingung der Gebets- 
erbörung sei (1 Joh. 3, 21 f.). Es ist jedoch leicht zu sehen, dass 
auf diese Unterschiede der Briefe von den Reden Jesu im Evange- 
lium kein grosses Gewicht zu legen ist. Es handelt sich theils blos 
um verschiedene Ausdrücke, theils sind gewisse Begriffe hier oder dort 
in engerem oder weiterem Umfange behandelt, stärker oder schwächer 
hervorgehoben. Die Betrachtung des Einzelnen von allgemeinen Ge- 
sichtspunkten aus, welche die Briefe so sehr lieben, ist, wie schon ge- 
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zeigt wurde, den Reden Jesu an sich gar nicht fremd. Dass die Re- 
den Jesu die Person des Letzteren mehr in den Vordergrund treten 
lassen, ist natürlich; sie sind eben zu dem Zwecke da, die ganze 
christliche Lehre in der engen Beziehung in welcher sie zu dem Stif- 
ter des Christenthums steht wiederzugehen (Joh. 20, 31.). Dazukommt, 
dass es bei Johannes gleichgültig ist, oh vom Wesen Gottes oder 
Christi ausgegangen wird. Gott ist ihm immer nur der Gott, wel- 
eher sich durch Christus geoffenbart hat (Joh. 1, 18. 1 Joh. 2, 23.); 
Christus aber ist, der Welt gegenüber, mit dem Vater vollkommen 
eins. Der Unterschied zwischen den Reden Jesu und den Briefen Jo- 
hannis ist somit kein anderer als der zwischen zwei Schriften Eines 
Verfassers, welche einen und denselben Hauptgegenstand in gleichem. 
Geiste behandeln und doch in Absicht auf Heraushebung und Entwick- 
lung der vielen einzelnen Momente, in die er sich spaltet, vielfach 
von einander abweichen können. Neben diesen Abweichungen aber 
beweisen die Briefe durch die unmittelbare Einheit in welche sie sich 
mit Geschichte und Lehre Jesu setzen und durch die vielen Lehrele- 
mente, welche sie in eigenem Namen aussprechen, während dieselben 
im Evangelium Jesu selbst in den Mund gelegt sind, dass eine Tren- 
nung des beiderseitigen Lehrbegriffs sowol dem Sinne des Verfassers 
als auch dem vorliegenden Thatbestande schlechthin zuwider wäre. 

5. Nach Demjenigen, was oben (S. 26.) über das Fehlen eini- 
ger Johanneischen Formeln und Sätze in den Reden Jesu gesagt ist, 
liegt der Gedanke nahe, zwischen der Lehre des Letzteren und der 
des Evangelisten den Unterschied zu machen, dass diese eine dogma- 
tische, schulmässige, jene eine populäre sei"). Aber auch 
dieser formale Unterschied lässt sich keineswegs streng festhalten. Es 
fehlen den Reden Jesu allerdings die bestimmt dogmatischen Worte 
6 Xöyogj i^rjysiffd^acj if Jfct^fg, Til'^Qiafia x. t. %.; aber sie enthal- 
ten andere, welche diesen nicht viel nachgeben, z. B. sybi alfii, ^ 
oXri&tiUj was viel mehr dogmatisch gehalten ist als das blos berich- 
tende ri aXrid-aia dtä 'Irjffov Xq^otov i/Evero. "Eyoi slfjui, '^ ^w^ und 
vollends sycu slfii, ri dvüßiafftg verbinden gleichfalls Person und Idee 
in schärfster dogmatischer Bestimmtheit. Wie populär lautet gegen 
diese AVorte der Satz des Johannes (I Joh. 5, 11.): toirjv ütwviov 


*) S. Fromraann, S. 51. 
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sScDxsv fifiTv 6 dsög, xat avir] ^ ^oorj iv tm vlcS uviov i<Uiv' 6 sx^^' 
Tov vtov h'}[€i/ T^v ^co-^v, 6 /t*j) B^cav rov vlov rov dsov TrjvXwijv 
ovx ßX^tl Hier wird auf ganz verständliche Weise entwickelt, was 
-mit jener Identifikation des viög und der ^o)^ gemeint sei. Der. Ero- 
log hat den populären und den dogmatischen Ausdruck, iv avitS ^(aij 
y\v und ri ^oiy\, neben einander, wie er auch das Wort Tpl-^Qiüfia erst 
setzt, nachdem das leicht verständliche 7v7^riQi]g ;^a^tT05 stat dXijd'stag 
vorausgegangen ist. Dass die Lehre Jesu fast überall in, bildlich- 
allegorischem GeAvande auftrete"), kann man nicht sagen; es ist dies 
vielmehr, wenn man alle Reden zusammennimmt, selten der Fall. 
Wie häufig spricht dagegen Jesus ganz dogmatisch ,. z. B. über Gott 
(Joh. 4, 24. 5, 17. 20. 21. 26 und sonst), über sich selbst, über 
die Zulässigkeit des Namens vtog d'aov auch nach alttestamentlichen 
Begriffen (10, 34 — 36.), über messianische Weissagungen (5, 39. 46.), 
über das Fehlen aller unmittelbaren Offenbarung Gottes im Juden- 
thum (5, 37.), über Widersprüche, der mosaischen Gesetzgebung in 
sich selbst (7, 22 f.), über das Verhältniss unter den drei Religionen 
der W^elt, Heidenlhum, Judenthum und Christenthum (4, 21. 21, 23.), 
über den Teufel (8, 44.)! Wie viel bildliche Ausdrücke hat auf der 
andern Seite auch Johannes, cfcog^ cßWTi^stVj alv slg tov xöXtcov tov 
TtaiQÖg, die Bezeichnung Christi als Passah (19, 36.)! Auch erscheint 
der Umfang der christlichen Lehrsätze des Johannes durchaus nicht 
gering im Verhältniss 'zu dem reichhaltigen dogmatischen Stoffe, der 
sich aus der historischen Parslellung der Wirksamkeit des Erlösers ^ in 
seinem Evangelium hätte entnehmen lassen **). Der äussere Umfang 
ist allerdings etwas verschieden; aber, der Evangelist hat es verstan- 
den,, in seinen Briefen, im Prolog und in den eingestreuten dogmati- 
schen und pragmatischen Reflexionen vermittelst einer höchst concisen 
Diktion einen Reichthum des Stoffes zusammenzudrängen, welcher den 
der Reden so ziemlich erreicht. Diese streben natürlich, wie es der 
Charakter der Rede und des Dialogs insbesondere mit sich bringt, 
weniger nach Kürze des Ausdrucks. Dazu koinmt aber noch, dass 
ja auch in der Lehre des Verfassers ein Ueberschuss über die Lehre 
Jesu sich findet, der an äusserem Umfange gar nicht unbedeutend ist. 


") Frommann a. a. 0. 
**) Wie wieder Frommann behauptet, S. 48. 
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Soviel aber ist richtig, dass wegen des für das systematische und hi- 
storische Verständniss des johauneischen LehrhegrifFs höchst wichtigen 
d-eog löyog. öv' ov Ttdvra iytvETO der Charakter der grössern dogma- 
tischen Bestimmtheit allerdings auf die Seite des Evangelisten fäUt. 

Nach dem Bisherigen leidet es keinen Zweifel, dass für eine 
Darstellung des johann-eisch en Lehrbegriffs zwischen 
den im Namen des Yerfassers der Briefe und des Evan- 
geliums und den im Namen Jesu yorgetragenec Lehrele- 
menten durchaus kein Unterschied zu machen ist. Nur in 
formaler Hinsicht bilden die ersteren die Grundlage, von 
Aveicher bei einer wissenschaftlichen Betrachtung des 
Ganzen ausgegangen werden muss, weil sie für diese den 
Vorzug einer bestimmten dogmatischen Sprache und Zu- 
sammenstellung haben *). ' 

6. Ausser den Reden Jesu muss endlich auch noch alles Dasje- 
nige als eine mit dem Uebrigen gleich berechtigte Quelle des johannei- 
schen Lehrbegriffs angesehen werden, was der Evangelist an verschie- 
denen Stellen Johannes- dem Täufer in den Mund legt. Denn 
auch hier ist nach dem Sinne des Verfassers an einen Unterschied 
zwischen seiner eigenen Auffassung des Christenthums und der fiag- 
zvQia (d. h. dem bestätigenden, gleichlautenden Zeugniss) des 
'§ Vorläufers Jesu gar nicht zu denken, und ebenso herrscht im Einzel- 
nen eine durchgängige Uebereinstimmung beider, welche nur durch 
das eigenthüraliche Verhältniss des Täufers zum Judenthum etwas mo- 
difizirt Avird. 

Schon die äussere Stellung welche Johannes im Prolog des Evan- 


") Die Voraussetzung, dass in den Johanneischen Schriften von einer 
Trennung zwischen Lehren Jesu und des Verfassers keine Rede 
sein kann, liegt allen neuern Bearbeitungen des, johanneischen 
Lehrbegriffs oder einzelner Theile desselben stillschweigend zu 
Grunde. Statt imzUbliger Beispiele sei nur auf die Darstellung 
Neanders und auf Baumgarten-Crusius verwiesen, welcher 
g . Letztere z. B. (Bibl. Theol. S. 88.) den Gedanken, dass sich die 

tiefere Uebereinstimmung der Apostel bei Paulus und Jobannes 
auf merkwürdige Weise bewähre, unter Anderem auf den Satz 
gründet, es sei „nichts so paulinisch wie der geistige Cultus des 
Johannes (4, 23 f.)." 
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geliuras einnimmt deutet an, dass ihn der Verfasser durchaus nur von 
der Logosidee aus betrachtet (V. I — 5; 6 — 8. 14; 15,). Nachdem 
V. 1 — 5 Wesen und Thätigkeit des Ssdg löyog im Allgemeinen be- 
schrieben sind, geht die Rede zu Johannes Aveiter. Er wird zuerst 
äv&Q(üTtog genannt, offenbar im Gegensalze gegen xul -dsog ^v ö 
Xöyog X. T. 2,.j er ist dem Wesen nach von Demjenigen Avelcher Gott 
ist verschieden, und in Folge dessen auch der Thätigkeit nach, er ist 
(V. 8.) nicht das ywc, welches vielmehr nur jener ist (V. 4. 9.). 
Neben dieser negativen JBeziehung auf die Logosidee hat er aber auch 
eine positive. Von diesem Menschen, dessen Namen Johannes heisst — =■ 
man sieht auch an der Wortstellung in V. 6, iy&ezo ävd-QWTVog, 
dTvsfftalfJoivog -jvaqd d-£OVj övofjüa aiiim lojüvytjgj wie es dem Ver- 
fasser nur um das Verhältniss des dvd-Q(x)7tog (Jbaqzvqdüv z\x dem Lo- 
gos, also um die allgemeine religionsgeschichtliche Bedeutung des Täu- 
fers .zU thun ist — , w^ird gesprochen, weil er von Gott dazu ge- 
sandt ward, von dem Lichte zu zeugen (V. 7. 8.), damit Alle durch 
ihn glauben sollten, um des -d-Bog yld/og, willen ist ein Mensch vor- 
handen, der im Auftrage des höchsten Gottes, von welchem jener 
kommt, seine Mitmenschen auf ihn aufmerksam macht; das Christen- 
thum erschien auf der Welt so, dass der Sohn Gottes und neben ihm 
ein Mensch auftrat, um von ihm zu zeugen. In diesem Geschäfte 
geht die Person des Täufers auf; der Verfasser spricht von ihm blos 
um des Logos willen und vom Standpunkte des Logos aus. Dasselbe 
findet V. 15 statt. Nachdem ini V. 14 die Art und Weise wie der 
d'iög löyogj das wahrhaftige Licht, in der Menschheit wirklich ge- 
leuchtet hat . (V. 5. 9. 10.) durch den Satz Cuq'^ iyivero xal icxri- 
vtoGsv iv 'fiiuv dahin bestimmt worden ist, jene göttliche Persönlich- 
keit sei als Mensch auf Erden erschienen und öffentlich aufgetreten, so 
entsteht, weil man nun bei dem Menschen Jesus angekommen ist, das 
Bedürfniss sogleich wieder auch seine übermenschliche Natur hervor- 
zuheben. Dies geschieht zuerst vom Begriff fiovoysvrjg vlog S-eov aus, 
indem V. 14 gesagt wird, dass auch im Zustande des Fleisches seine 
Abstammung von Gott sichtbar hervorgetreten sei, sodann aber in V. 15 
auch vom Standpunkte des Menschen aus. Nicht nur durch die Sö^a 
die man während er auf Erden lebte an ihm wahrnahm, sondern aiich 
dadurch steht er über Allen (vgl. wg (Jüovoysvovg xmd ix zov 
TiTjriQÜfiaxog uvtov i^fistg jvdvT^g iXdßofX/ev)^ dass er, wie durch 
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eine göttliche [zuQTVQCa gewiss ist, nicht ein gewöhnlicher Mensch 
war, dessen Dasein erst mit seiner Gehurt von Menschen heginnt, son- 
dern schon gelebt hatte, ehe er hienieden war*). — V. 19 fF. wird 
diese fiaQzvgia Aveiter ausgeführt. Es wird begonnen: ml avrr} imlv 
\ 17 fjoaqxvQta xov liodvi'ov; ein Beweis dass nichts als was schon 
I . in y, 6 — 8. 18 lag folgen soll. Der Täufer sagt V. 20, er sei nicht 
I Christus (vgl. ovx ^v ixsivog ro g)ug), nicht Elias, d. b. er thue keine 
' Wunder (vgl. 10, 41: 'Icodvvrjg fiep at]fi£7ov iTrotrjGev ovdev)^ und 
:,; nicht der Prophet, welcher vielmehr Christus ist (6, 14. 5, 46. 4, 19.). 
■0 Christus hat Wunderkraft und übernatürliches Wissen als immanente 
g Eigenschaften in sich, er hat sie nicht erst hienieden erhalten, sondern 
sie kommen ihm als dem fiovoyev^g ein - für. allemal zu (1, 14. 5, 17. 


*) Bei der Erklärung der Worte onUrio fiov lq^6(j.£vos ffingocQ-ep fiov 
ykyovBv, QU nqiaTÖs fiov ^v ist sfinqoßdsv in derselben Beziehung 
wie dnicoi zu fassen. Entfernt man den Widerspruch der beiden 
Gegensätze „nach mir" und „vor mir" durch Erklärung des 
ef^nqocd-su vom Range, so verliert die fzaQTVQia die schlagende Wir- 
kung, welche durch die Zusainmenstcllung jener widersprechen- 
den Worte hervorgebracht wird und gewiss beabsichtigt ist, da 
die abnorme Fassung des Satzes sonst unbegreiflich bliebe. „Der 
nach mir Kommende ist vor mir," dieser Theil des Verses ist 
ganz einfach und unbestimmt, er erwartet erst seinen nähern In- 
halt-, blos das Perfektum yiyovsv deutet an, dass ein Sein in der 
Zeit, ein Sein und ein Gewesensein, gemeint sei. Bestimmt wird 
dieses ausgesprochen,, und damit das Räthsel jenes Widerspruchs 
gelöst, in den Worten ort tt^mto? fxov ■^u. Er ist vor mir, weil 
er vor mir war, d. h. weir er schon in einer Zeit war als ich 
noch nicht war- (vgl. 13, 18: ü o y.6Gfj.os v^uäs fiiGii, yivLÖGxsTs 
on ^,at n^iSrov vfxwv fj,s[xi(j]:jy.£v). Jetzt ist nur noch von der Ver- 
gangenheit die Rede; deswegen das Imperfektum. Setzt man nicht 
beide Satze auf die angegebene Weise in das Verhältniss des 'Un- 
bestimmten und Bestimmten, des Allgemeinen und Besondern, so 
sieht man nicht ein, vA'as die Worte on — ^v in dem Verse zu 
thim haben. Johannes begnügt sich nicht zusagen: „der welcher 
nach mir kommt existirte schon vor mir," sondern er schiebt das 
allgemeine „ist vor mir" ein, mit dem prägnanten Sinne: „Jesus 
tritt zwar nach mir auf, aber dieses Nachher seines Auftretens 
ist kein Nachher seiner Existenz-, es kommt ihm vielmehr mir 
gegenüber ein Vorher zu; denn er hat ja schon existirt, ehe ich 
existirte." 

Köstlin, Johann. Lehrbegriff. 3 
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16, 30.), und ausserdem sind es besonders die CrjfjbeiUj was ihn als 
vlog d-ecvj als ycJg dXi]d-tv6v beurkundet (2, 11. 9, 3 — 5 und 
sonst). Die Wunderkraft nun hat Johannes gar nicht, das übernatür- 
liche Wissen aber nicht als bleibende Eigenschaft und auch nicht in 
vollkomnaenem Maasse, sondern nur in diesem- einzelnen Falle, da er 
von Christus zeugen soll, durch eine ausserordentliche Mittheilung Got- 
tes. Er ist (V. 23.) nur „eine rpa}V7] die ruft: ebnet den Weg des 
Herrn," d. h. er soll auf das Licht vorbereiten, „nach den Worten 
des Propheten Jesajas," d. h. an das alte Testament anknüpfend (vgl. 
V. 31.). Dass er tauft, weist allerdings auf etwas Höheres in ihm 
hin (V. 25.) ; aber etwas noch viel Höheres liegt in Demjenigen ver- 
borgen, der nach ihm kommt (V. 26. 27.). Y. 29 wird zu diesem 
Zeugnisse über die Person. Christi das Zeugniss über sein Werk hin- 
zugefügt. Der Täufer tritt hier mit einem BegTiffc auf von welchem 
die Pharisäer, d. h. die Schüler des Moses (9, 28 f.), gar nichts wis- 
sen (1, 26.), mit dem des Versöhnungstodes. Der Ausdruck 6 äfjivdg 
Tov -d^sov kommt zwar blos als Wort des Täufers vor (vgl. V. 36); 
aber wie iuV.23xccx?-wg eiTtsv'Hcatag 6 jr^oyjjzjjg ausdrücklich hinzuge- 
setzt ist, so wird hier ein an alttestamentliche Vorstellungen erinnernder 
Ausdruck gewählt, weil nach V. 31 das Volk Israel es ist, um dess 
willen Johannes gesendet wird. Wörtlich citirt er, die Stelle Jes. 53, 4 £F. 
freilich nicht, sondern statt y)iQHV finden wir das blos johannei- 
sche (1 Joh. 3, 5.), mehr Selbstständigkeit ausdrückende c^iquv und 
statt „die Sünden Vieler" (Jes. 53, 12. Matth. 20, 28.) „die Sünde 
der Welt" (wie 1 Joh. 2, 2.). In V. 31 Avird -zu verstehen gege- 
ben, dass das Iva irdvrsg TriGrsvCüJffiv dv' uvzov (im Prolog) vor 
Allem die Juden angeht. Denn an sich ist das Zeugniss des Täufers 
nicht nothwendig, es hat nur deri Zweck die Juden zum Heile zu 
führen (tva ifj-etg (jü)d-rJTS 5, 36.); nicht weil der Täufer Jesum für 
Gottes Sohn erklärt, muss man diess glauben (iyd) ov itaQu dvd-qvinov 
rrjv fiuQTVQfav 7^afißdpo}j a. a. 0.), sondern weil J^esus Gottes Sohn 
ist, tritt in seinem Volke, in dem Volke der messianischen Prophetie, 
ein Gesandter Gottes auf, um darauf hinzuvveisen dass die Weissa- 
gungen nun wirklich erfüllt seien. V. 32 — 34 wird noch erzählt, 
auf welche Weise der Täufer zu seinem Wissen von Jesu a,ls dem 
Messias gekommen sei. Er kannte ihn nicht, weil in der Regel das 
übernatürliche Wissen ihm fehlte (ävd-Qü)7tog V. 6.), aber Gott sandte 
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ihn zum Taufen und sagte ihm. Derjenige aulE welchen er den Geist 
— ohne Zweifel bei der Taufe mit Wasser (vgl. Joh. 3, 5.) — her- 
abkommen sehe, um ihn nicht wieder zu verlassen. Dieser sei auch 
Derjenige welcher mit dem heiUgen Geiste taufe (ygl. Jes. 44, 3. 
59, 21.). Dies traf bei Jesus ein; Johannes ist daher im Stande 
ein Tollkommen glaubhaftes Zeugniss über ihn abzulegen. In V. 32 
bis 34 ist wie früher die Beziehung auf alttestamentliche Vorstellungen 
unverkennbar, indem nur vom Tcvavfjba die Rede ist; aber der Boden 
des Johanneischen Lehrbegriffs, in welchem der Logos, nicht der Geist, 
die Göttlichkeit Jesu konstituirt, ist deswegen nicht verlassen, da blos 
gesagt wird ovrög ißtiv 6 ßaTfrC^iov iv Ttv^'^i^aTb dyCaij wodurch 
das Amt des Messias, nicht aber das götthche Prinzip seiner Person, 
ausgedrückt ist. Femer zeigen die Schlussworte von V. 34, wie es 
dem Erzähler bei diesem Vorgange . nur um das [joaQTVQSiv zu thun 
ist. Die fiaQTVQia 'Icoävpov muss eine wahre, objektive sein, weil 
zuerst die allgemeine Offenbarung Igp' ov äv ä. z. A. und auf sie erst 
das Eintreffen des einzelnen Falles, die Erfüllung in dem von Johan- 
nes nicht gekannten Jesus, erfolgt ist (xdyo) icogaxa). Dieses Stre- 
ben nach unwiderleglicher Gewissheit unterscheidet die Erzählung des 
vierten Evangeliums von den übrigen Berichten. — An Lehrelemente 
des Verfassers erinnert ausserdem' der Umstand, dass die Verse 1, 26 
bis 34 sich ganz innerhalb der 1 Joh, 5, 6 — 8. Joh. 3, 5 — 8. 
14 ff. wiederkehrenden Trilogie vdiOOj aJfia {äfivoq)^ Tcvivfia bewe.- 
gen. Diese Drei, in Eins vereinigt, bilden die jiaQxvQia dsov (hier 
imd 1 Joh. 5, 7 — 9.), d.h. Taufe, Versöhnung, Ausgiessung des Geistes 
(7, 38 f.) sind die Segnungen an deren Verleihung man den Messias 
erkennt, und deren zwei, die Taufe und Geistesausgiessung, von Gott hier 
an den Messias . selbst ertheilt werden um ihn als den zu bezeiclmen, 
von welchem sie ausgehen können {fiivov In' aiiröv). Zu dieser 
fiUQTVQCu ■d'EOÜ odcr zu der objektiven Beglaubigung Jesu als des 
Messias kommt nun im Verlaufe des Evangeliums noch das Selbslzeug- 
niss Jesu über seine Person, über sein Verhältniss zum Vater hinzu, 
welches bis jetzt (seit V. 19.) unbestimmt gelassen ist. 

In Kap. 3 tritt der Täufer noch einmal auf Er ist nicht Christus, 
sondern ein Mensch (1, 6. 8.); was dies heisse, wird 3, 27 ff. entwickelt. 
„Ein Mensch kann nichts nehmen, es sei ihm denn vom Himmel ge- 
geben," d. h. der Mensch vermag nichts aus sich selbst (1, 13.), er 
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müss Alles erst von oben empfangen , und so bedurfte auch Johannes 
einer besondern göttlichen Offenbarung, um von Christus zu wissen. 
Aber (V. 29. 30.) diese Offenbarung hat, sobald sie ausgesprochen 
ward^ ihren Zweck erfüllt; Johannes muss „abnehmen," weil er nur 
vor dem Messias hergesandt war um auf ihn vorzubereiten, er selbst 
erkennt freudig an dass sein Geschäft jetzt ein Ende hat, Aveil der 
gekommen ist, welcher das ausschliessende Recht hat als Herr (yv^- 
fp(og) aufzutreten. So spricht der Täufer es auch von seiner Seite || 

aus dass er nicht das Licht ist (1, 8.). Auch hier ist es wol nicht 
zufällig *) dass Johannes das alttestamentliche Bild des vvficpCog und 
der vvficprj gebraucht, um das enge Verhältniss zwischen der Gemeinde 
lind dem Avelcher so wol ihr Stifter als ihr ewiger Herr ist zu be- 
zeichnen (vgl. besonders Jes. 62, 4. 5.). Denn — so geht die Rede 
V. 31 weiter fort — jjwer von oben kommt ist über Alle. AVer 
von der Erde ist, der ist von der Erde und redet von der Erde. 
Wer vom Himmel kommt ist über Alle; was er gesehen hat, das be- 
zeuget er." D. h. ein blosser Mensch weiss vom Himmel nichts, hat 
kein unmittelbares, absolutes Wissen von Gott, dieses steht vielmehr 
nur Demjenigen zu, welcher vom Himmel kommt und darum redet 
was er ohne alle trennende Vermittlung eines Andern selbst gesehen 
und gehört hat (vgl, 8, 23: vfjkHg ix rdSv xdxco ißraj iyci ix riov 
ävio sifiC. o, 6: ro ysysvmjfzivov ix z^g CUQXÖg cdg^ iGuv. 6, 46: 
d ü)v Ttaqd &£OVj ovroc iojQaxsv tov Tcuriga. 8, 26: u rjxovGa 
Trag' amovj rama 7m?m dg xov xöCfiov. 3, 11: o oXdafisv Xa- 
TiOvfASV xttl o iwQaxafiBv f^uQTVQOvfisv). „Und (V. 32.) sein Zeug- p^. 

niss nimmt Niemand an," ein Satz, der in dieser Allgemeinheit aus- 
gesprochen wird, weil Johannes, wie 3, 11 Jesus, zunächst nur die 
Juden im Auge hat, das jüdische Volk im Ganzen aber den Sohn 
Gottes wirklich verwarf (I, 11.). „Wer (V. 33.)' sein Zeugniss an- 
nimmt, hat besiegelt dass Gott wahrhaftig ist" (ganz ähnlich lautet 
1 Joh. 5, 10.), d. h. nach der Wortbedeutung von GcßQayit,avv, er 
hat auf das was objektiv vorhanden ist auch von seiner Seite aus 
das Siegel der subjektiven Anerkennung gedrückt. Nach V. 34 lässt 


*) Vgl. Baur, die Cbristusparthei u. s. w. Tüb. Zeitschr. 1831. IV. 
S. 180. 


37 

Gott durch den welchen er gesandt seine eigenen Worte reden, oder 
die fiuQTVQia dessen der Ton oben kommt .über sich selbst ist ganz 
so anzusehen, wie Avenn Gott selbst mit eigenem Munde die Worte 
ausspräche dass „derselbe von oben komme." Wer also jene (xag- 
zvgCa annimmt oder glaubt dass Jesus Avahr rede, glaubt eben damit 
dass Gott wahr rede; wer aber erklärt, dass die Worte Jesu nicht 
wahr seien, spricht dieses Ürtheirüber Gott selbst aus, weil dieser 
selbst der Redende oder Bezeugende ist. Im Folgenden (V. 34.) tritt 
eine neue Eigenschaft des Wissens Jesu hinzu. Er hat den Menschen 
und auch dem Täufer gegenüber nicht nur ein ihm von Anfang im- 
manentes und ein unmittelbares, anschauendes, sondern auch ein maass- 
loses Wissen, -das den ganzen Umfang der göttlichen Wahrheit zu um- 
fassen vermag. Dieses maasslose Wissen ist auch hier auf den über- 
natürlichen Ursprung Jesu, auf sein unmittelbares Verhältniss zu Gott 
zurückgeführt. Denn „dass Gott den Geist nicht nach dem Maasse 
gebe" soll nicht wol in dieser Allgemeinheit gelten — wie wäre sonst 
z. B. die alttestamentliche Prophetie möglich gewesen? — , sondern 
es ist im Zusammenhang mit oV yctQ urviaTSiTiBv 6 d'eög am An- 
fange des Verses zu setzen. Wen Gott absendet, d. h. hier wen Gott 
unmittelbar von sich oder vom Himmel (V. 31.) ausgehen lässt, 
der redet die Worte, Gottes; denn Avenn er von Gott selbst, 1^ 
oiiqavovj nicht Ix r^g yrjgj kommt, so muss der Geist den er hat 
ohne Maass, nicht ein beschränkter, sondern der Geist des Unermess- 
lichen oder Gottes selbst sein, sofern nichts ihn von Gott trennt, nichts 
ihn hindert das was Gott ihm gibt vollkommen und unbeschränkt 
zu empfangen. Jesus ist auch hier 6 äpcodsv iqxöfJt'&'og, und 
nicht ein blosser Mensch, der den Geist empfängt. Dass aber bei o 
BMQaxsv xal TJxovGsVj TOVTO fiuQTVQU nicht stehen geblieben, son- 
dern zwischen Gott und den Sohn, obgleich das unmittelbare Ver- 
hältniss beider bleibt, der Geist als Prinzip des vollkommenen Wis- 
sens eingeschoben wird, soll vielleicht auch diese Worte des Täufers 
an alttestamentliche Vorstellungen anknüpfen. Nach 16, 15 besitzt 
Jesus den Geist — und obgleich er der Logos ist kann er ihn auch 
einmal empfangen haben, wie die tfari 5, 26, die götUiche^ö?« 17, 
24 — , aber nicht als Prinzip seines eigenen vollkommenen Wissens, 
sondern um ihn der Gemeinde mitzutheilen. Diese theilweise Annähe- 
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rung an die judaisüsche Betrachtungsweise *) hindert jedoch den Eran- 
gellsten nicht, Johannes V. 35. 36 ganz in Worten fortfahren zu lassen, 
die sonst Jesus selbst in den Mund gelegt werden (10, 17. 17, 2. 
13, 3. 3, 15.). Zu ovx difjsrm ^(ariv x. x. A.. ist zu yergleichen 
Joh. 3, 18. 1 Job. 5, 12, 

Auch im Einzelnen hestätigt es sich also, dass Johannes der Täu- 
fer gar keine andre Bestimmung hat, als Christum wie er im rierten 
Evangelium aufgefasst ist den Juden zu verkündigen (vgl. 10, 41.). 
Das Eigenthümliche seiner Reden besteht nur darin, dass sie sich der 
Vorstellungsweise des Judenthums mehr nähern, als im Eyangehum 
sonst geschieht, und dass in ihnen der spezifische Unterschied der Per- 
son Christi von allen, auch den ausgezeichnetsten, Menschen klar zum 
Bewusstsein kommt. 


Mittelbare Quellen für die Darstellung des johanneischen Lehr- 
begrifFs sind die übrigen Schriften des Neuen Testaments, und weiter- 
hin vieles Andere was aus den Zeiten des ürchristenthums uns noch 
ausserdem erhalten ist in den apostolischen Vätern und namentlich in 
Schriftstellern der kleinasiatischen Kirche bis zu Irenaus und Tertul- 
lian hin, so weit nämUch der Letztere diesem Kreise beigezählt wer- 
den kann, in welchen die johanneischen Schriften von der alten Tra- 
dition versetzt werden. 

H» AUgeiueine]* Cliarakter des Joliau- 
neisclien lielirbegriffs ^^)« 

Der Johanneische Lehrhegriff gehört noch in die Zeit deren Auf- 
gabe es war, ein entwickeltes Bewusstsein über die absolute Bedeu- 


*) Vgl. Baur, die christl. Lehre von der Dreieinigkeit. I. S.92. Anu).26. 

*) Dass eine Verständigung über diesen Punkt eine Hauptaufgabe 
für jede Bearbeitung des johanneischen Lehrbegriffs ist, leuchtet 
von selbst ein. Demungeachtet ist für dieselbe bis jetzt noch nichts 
Befriedigendes geschehen. Lücke z. B. (Kommentar über die 
joh. Briefe, S- 55.), sagt, „dass während es möglich sei, aus den 
paulinischen Briefen einen ausgeführten zusammenhängenden Lehr- 
begriff zu gewinnen, die joh. Schriften nur einige Grundlinien 
darbieten, gleichsam Ideenstämiüe, die sich am Ende wol aus- 
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tung- hervorzubringen, welche dem Christenthum zunächst in seinem 
Verhältnisse zu den beiden Rebgionen von denen es sich lossagte, zum 


führen, entwickeln lassen, wofür es aber in den joh. Schriften 
keine zusammenhängende Ausführung gebe," d. h. die Grundidee, 
die Wurzel und der Gipfel des Ganzen, lasse sich bei Johannes 
nicht entdecken. Gewöhnlich hält man sich daher an einzelne 
Seiten, welche die joh. Schriften darbieten, an die Individualität 
des Lieblingsjüngers, d. h. an die unmittelbare Anschauung Christi 
die er genossen und an die ihm eigenthiimliche Art des kontem- 
plativen Geraüthes (Lücke, S. 54 f. Usteri, paul. LehrbegrifF, 
S. 306. Ne ander, ap. Kirche, II. S. 757 f. 766.), oder au die 
gnostische und die mystische Eigenthümlichkeit unsres Lehrbe- 
griffs (vgl. Steudel in der Abhandlung: die Frage, eignet sich — • 
und in wie weit eignet sich — das johanneische Evangelium, im 
Gegensatze zu den übrigen, als Grundlage für die christliche Gno- 
sis betrachtet zu werden? u. s. w., Tüb. Zeitschr. 1835.1. S. 29-^64. 
Neander, S. 784.). Diesen Betrachtungsweisen liegt allerdings 
etwas Wahres zum Grunde; aber weder eine einzelne derselben 
noch alle zusammen geben einen befriedigenden Begriff des Gan- 
zen. Die unmittelbare Anschauung Christi , welche Johannes ge- 
nossen, kann und soll (vgl. die zuerst angef. Stellen) nur dazu 
dienen, das Bild von dem Leben Jesu zu erklären, welches wir 
im Johanneischen Evangelium vor uns haben ; der gnostische Cha- 
rakter für sich festgehalten erklärt wol das beständige Ausgehen 
des Lehrbegriffs vom Mlgemeinen und seine transscendenten Ele- 
mente, nicht aber die ebenso wesentliche Hervorhebung dessen 
was Element des Innern Lebens, Thatsache des christlichen Be- 
wnsstseins ist, d. h. er erklärt die mystische Eigenthümlichkeit 
(vgl. Steudel a. a. 0. S. 55 ff.) nicht, und umgekehrt diese die 
gnostische nicht. Fasst man aber die drei genannten Betrach- 
tungsweisen zusammen, so entsteht nur um so mehr das Bedürf- 
niss eine höhere, ^allgemeinere zu finden, welche dieselben unter 
sich befassen und in das rechte Verhältniss zu einander setzen 
kann, damit sie sich nicht widersprechen. Denn das Letztere ist 
. der Fall, wenn man sie hur äusserlich zusammennimmt Die vor- 
zugsweise Ableitung der Christologie, des Mittelpunkts der Lehre 
des Johannes, von der unmittelbaren Anschauung Christi kommt 
mit der Logoslehre in Konflikt und nöthigt zwei verschiedene 
Ansichten von Jesus neben einander anzunehmen (wie z. B. Usteri 
a. a. 0. thut). Ebenso hat das gnostische Element des Johannes, 
namentlich die Logoslehre, mit dem mystischen zunächst nichts 
zu schaffen. Je mehr auf die unmittelbare Lebensgemeinschaft 
mit dem Erlöser und damit auf das Leben Jesu, auf das Bild sei- 
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Judeütlmm und Heidenthum, zukommt. Diese Aufgabe wurde durch 
zwei stets nehen einander hergehende und auf jedem Punkte in einan- 
der eingreifende Thätigkeiten gelöst, durch den fortschreitenden innern 
organischen Aushau des christlichen Glaubenssystems , und durch die 
immer bestimmtere Ausscheidung und Bekämpfung alles Nicht christli- 
chen, das im Christenthum einen Platz behaupten oder ihm seinen 
Vorzug, die einzig wahre Religion zu sein, streitig machen wollte 
(vgl. Eph. 4, 13 — 15. Kol. 2, 2 f. 4, 3.), In der Reihe der 
Schriften in welchen dieses Beides, die Verarbeitung des religiösen und 
ethischen Gehalts der im Christenthume gegeben und die strenge Aus- 
schliessung alles dessen was dem christlichen Prinzip zuwider ist, Hand 
in Hand geht, nehmen die johanneischen eine der ersten Stellen ein. 
Die Grundidee, von welcher aus der in sie niedergelegte Lehrbegriff 
aufzufassen ist, ist eben die dass das Christenthum die abso- 
lute Religion sei, und zwar im Gegensatze gegen das 
Judenthum und Heidenthum, 

Die Voraussetzung dass das Christenthum die absolute Rehgion 
ist haben die übrigen Schriftsteller des neuen Testaments mit Johannes 
gemein; aber er unterscheidet sich von ihnen dadurch dass er diesen 
Begriff des Christenthums so bestimmt wie kein anderer ausspricht, 
besonders aber dadurch dass er ihn ausdrücklich an die Spitze stellt 
und stets durch die einzelnen Lehren hindurchführt. Ebenso ist der 
Gegensatz in welchen er das Christenthum zu den beiden übiigen 
herrschenden Religionen seiner Zeit treten lässt viel strenger und aus- 
schliessender als im übrigen neuen Testament, Das Christenthum allein 
ist ihm „ die Wahrheit " im Gegensatz gegen die „Lüge," es ist „das 


ner Person, das Hauptgewicht gelegt wird, desto mehr tritt die 
transscendente Spekulation zurück, desto mehr ist man auch in 
der Auffassung des johanneischen Lehrbegriffs geneigt, dieses Ele- 
ment als ein ihm zufalliges, nur um häretischer Zeitideen willen 
von dem Verfasser aufgenommenes anzusehen (Steudel a. a. 0., 
S. 5d. 48. üsteri, S. 303. Lücke, Theol. Stud. u. Krit. 1840. 
I. S. 96.). Dass der höhere Begriff, in welchem diese Widersprüche 
ihre Lösung finden, der Begriff des Christenthums als der abso- 
luten Religion ist, darauf weisen u. A. schon der Prolog, der An- 
fang des hohenpriesterl. Gebets und der Schluss des ersten Briefs 
deutlich genug hin- 
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Leben" ausser welchem nichts als „Tod," „das Licht" welches ringsum 
von „Finsterniss" umgeben ist. Auf der andern Seite hat der johan- 
neische LehrbegrifF, wenn man ihn mit spätem vergleicht, noch das Ei- 
genthümliche, dass in ihm, Avie im ganzen neuen Testament, dasBewusst- 
sein -über den absoluten Charakter des Christenthums von dem Ver- 
hältnisse desselben zum Judenthum und Heidenthum noch auf keine 
Weise gelrennt werden kann. Er ist vielmehr durchaus nur aus der 
lebendigen Einheit dieser beiden Momente hervorgegangen, und bleibt 
wenn man eins derselben herausreisst in seinen wichtigsten Theilen, 
z. B. in den Liehren von Gott, vom Logos, von der Welt, vom Geist 
u. a., gerade so unverständüch wie es etwa bei Paulus der Glaube 
und die Gnade ohne den Gegensatz der Werke und des Gesetzes 
wären. Von den übrigen neutestamentlichen Lehrbegriffen unterschei- 
det er sich aber durch die Konsequenz mit welcher der Gedanke dass das 
Christenthum im Gegensatze gegen das Judenthum und Heidenthum 
die einzig wahre Religion sei stets auch im Einzelnen durchgeführt 
ist, und mit welcher umgekehrt die einzelnen Lehren, z. B. die schon 
angeführten Lehren von Gott und namenthch die vom Logos, stets 
auch dazu dienen jene Idee darzustellen und zu verwirklichen. Er 
ist eine Dogmalik welclje immer zugleich Apologetik und Po- 
lemik ist; er ist nicht nur Religion, sondern Religionsgeschichte; 
er stellt das ganze Christenthum dar wie es wurde und. fortwährend 
ist und werden soll im Gegensatze zum Mosaismus und Polytheismus. 
Geht man von den allgemeinen Sätzen aus, in welchen Johannes hin 
und Avieder seinen ganzen Glauben zusammenfasst, so findet'man dass- 
sie denselben immer so aussprechen wie er in jenem Gegensatz er- 
scheint, als Wahrheit die def Unwahrheit gegenübersteht; geht man 
aber vom Einzelnen aus und sucht es zu erklären, im Zusammenhange 
mit dem Ganzen aufzufassen, so zeigt sich dass auch jenes den 
Zweck har den obiaen Gedanken zu beweisen und zur Anschauuns: 
und Realität zu bringen. 

Obgleich nun das Bewusstsein über den absoluten Charakter des 
Christenthums von seinem Gegensätze^ gegen Heidenthum und Juden- 
thum nie getrennt ist, so ist dadurch doch nicht ausgeschlossen, dass 
jedes dieser beiden integrirenden Momente des Johanneischen Lehrbe- 
grifls auch für sich zur EntAvicklung kommt. Die Nichtigkeit des 
Judenthums und Heidenthums wird nicht niu' aus ihrem Gegensatze, 
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dem Cliristenthurae, oder daran erkannt was ihnen zu letzterem fehlt, 
sondern auch abgesehen von diesem an ihnen selbst nachgewiesen, in- 
dem ihnen gezeigt wird dass sie Widersprüche in sich enthalten und 
des wahren Verhältnisses zu Gott entbehren, wiewol auch dies eben 
zu dem Zwecke geschieht die schlechthinige Nothwendigkeit des 
Christenthums darzuthun. Ebenso geht auf der andern Seite der ab- 
solute Charakter des Christenthums nicht blos aus den Torzügen her- 
Tor , die ihm eine einfache Vergleichung mit jenen beiden zugestehen 
muss, sondern es Avird auch gezeigt dass es im Ganzen und Einzel- 
nen, in seinen Grundbestimmungen und in seiner reichen inneru Organi- 
sation seinem Begriffe, jenen gegenüber die Wahrheit zu sein und dieselbe 
in die W^lt wirklich einzuführen, vollkommen entspreche und auch 
darum dem Judenthum und Heidenthiim schlechtweg vorzuziehen sei. 
Deswegen sind bei Johannes ausser der Grundidee und, dem. Verhält- 
nisse seines ganzen Lehrbegriffs zu ihr auch noch seine direkte Pole- 
mik gegen jene beiden andern Religionen, seine apologetischen Be- 
weise für den absoluten Charakter des Christenthums, und endlich na- 
mentlich das organische Verhällniss "des Einzelnen zum Ganzen und 
unter sich, das Verhältniss des Innern und Aeussern, die Einheit von 
Idee imd Geschichte, das Allgemeine und die lebendige Wirklichkeit die 
es sich gibt ins Auge zu fassen. 

I. Dass das Christenthum die dem Judenthum und Heidenthum 
gegenübertretende absolute Religion sei, wird mehrfach ausgesprochen, 
und zwar als die Grundidee des Ganzen. In Beziehung auf Ju- 
denthum und Heidenthum zusammen Joh. 4, 21 ff. : EQ^Btab wQa oze 
OVIS iv r(S 6qsi> xovto} ovts iv "IsQOtSo'kvfioig TtQOGxvv^ffszs r« ora- 
zqC. — älTJ aQxszav (jSqu xat vvv iüzCvj bzs ol dlrid-vvoi tvqoC- 
xvvrjzai tvqoGxvvt^üovGcv rm Ttazql iv rcvi'6ix,aTi> aal älTjdsCa 
X. T. Ä.. *),• 1 Joh. 5, 19 f.: oXda^av özi ix zov d'BOv ißfjuhv xal ö 
xöCfiog oXog iv zco TtovriQcS xstzat, xal oXSafisv ozv 6 vlog zov 
dsov rjxet xal Sedioxsv fifuv Sidvoiav tva ywuGxiofiiSv zov dXrj- 
d-i/vov X. z. 2,. oviög icziv 6 dXrjd-bvög Ssög x. r. X.j und Joh. 
17, 3: uvzri Se icziv ^ atwviog ^w^Jj tva yivudxoociv Cs zov fjoö- 
vov dlrjd-vvov d'sov xal ov aiziGZHlag 'Iridovv XqiGzöVj in Bezug 
auf das Judenthum allein Joh. 1, 17: 6 vofiog did Moüvaicoc i66d-% 


») Vgl. S. 52. Anni. 
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V X^Q''^ ^^'' V dXi^&Bba Svd 'Iriüov Xqi,ötov iyivsTO. Christenthum 
und dXrjd'Sia sind Wechselbegriffe, es ist ein Licht mitten in der 
Finsterniss (Joh. 1, 5. 9. 1 Job. 2, 8.), ausserhalb seiner giebt es 
durchaus keine Wahrheit und kein Leben (Jot. 14, 6.^1 Joh. 5, IL); 
es^ ist eben dazu gekommen, diese Dinge in die Welt einzuführen und 
damit das Heidenthum, die Finsterniss x. I§. (1 Joh, 2, 8.), und 
das Judenthum, welches der X^Qi'^j des wahren "Verhältnisses zwischen 
Gott und Mensch entbehrt (1 Joh 1, 17.), zu verdrängen; es ge- 
währt gerade das was der AVeit bisher fehlte (Joh. 1, 10. 17, 25.), 
dXrjd-etaj 7rv£v/*a, 93 wg, ^w^j XdQ''? oder dydjri] (Joh. 3, 14 ff.), 
unmittelbare Anschauung und wahre Erkenntniss Gottes (1 .Toh. 1, 18. 
5, 37.), namentlich allgemeine Einführang des Monotheismus (17, 
2. 3.), xmd Versöhnung und ewige Lebensgemeinschaft mit ihm (1, 17. 
17, 2. 3, 16 ff. 4, 23.). Kurz sein objektives Wesen besteht darin 
dass es die absolute Religion ist gegenüber ienen vergänglichen und 
falschen Religionen. Darum steht es auch in der Wirklichkeit mit 
ihnen in schlechthinigem Gegensatze; dieser "Gegensatz ist ihm we- 
sentlich und fliesst aus seinem innern Verhältnisse zu jenen beiden, 
aus seinem ganzen Charakter (1 Joh. 3, 1. 13. 4, 4. 5. 5, 19. 
Joh. 14, 17. 19. 22. 31. 15, 18 f. 16, 8. 20. 17, 14. 16. 18. 
21. 23. 25 und besonders 17, 9,); in diesem Gegensatze seine Exi- 
stenz zu sichern und .ihn zu überwinden, das ist fortwährend seine 
Bestimmung (vgl. die angef. Stellen), und es wird nie ohne ihn ge- 
dacht, es kann vielmehr ohne ihn gar nicht verstanden werden. Die 
absolute Wahrheit ist in ihm so erschienen und verwirklicht wie es 
im Gegensatze gegen das Judenthum und Heidenthum sich ergibt. 

11. Diese Grundidee bringen denn auch die einzelnen Lehren zur 
Anschauung und zur Wirklichkeit; nach ihr gestaltet sich die johan- 
neische Dogmatik und Ethik im Einzelnen auf eigenthümliche Weise. 

Was zunächst die Lehre von Gott betrifl't, so fällt sein Wesen 
mit dem Wesen des Christenlhums, sofern es dem Judenthum und 
Heidenthum gegenüber die absolute Religion ist, dX-^d-eta (Joh. 17, 17. 
8, 26. 33. vgl. 1, 17.), Tvvsvfjta (4; 23 f.), ywg (1 Job. 1, 5. vgl. 
Joh. 1, 5. 9. 1 Joh. 2, 8.), uyäTtr} (1 Joh. 4, 8. 16. vgl. V. 9. 
10. 3, 14 ff. Joh. 3, 16.), toiv (Joh. 5, 21. 26. 6, 57. 12, 50. 
l'Joh.' 5, 20. vgl. 1 Joh. 1, 2.- 2, 25. 5, IL), schlechthin zusam- 
men. dX^d-ua ist die einzige und vollkommene Wahrheit im Gegen- 
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satze gegen alles Unwahre, z. B. die heidnisclien Götter (1 Joh. 5, 
20. 21.)j oder gegen das Unvollkommene, z. B. den Mosaismus (Joh, 
Ij 17. 6, 32.) j Ttvsv^ia das Unendliche im Gegensatze gegen alles 
Endliche und Beschränkte, z. B. gegen die Verehrung Gottes an be- 
stimmten Orten (a. a. 0.), (poSg die Wahrheit und Heiligkeit, welche 
die Finsterniss ausschliesst und die Macht hat sie zu überwinden (a. 
a. 0.), dyäTV)] die Liebe die nicht richtet wie das mosaische Gesetz, 
sondern rettet (Joh. 3, 16 fl".), t,(jt)'iq das Leben das den Tod und die 
Trennung von Gott vernichtet (1 Joh. 3. 14 f. Joh. 14, 6.). Es 
ist Gottes AVesen selbst, Gott der Offenbarung und Erlösung oder der 
absoluten Religion, welche alles Unwahre und Unvollkommene auf- 
hebt, zu sein {7ivsv[iaj rpugj äydTVfjj ^oj'^ iczCv). Bei Johan- 
nes findet eine viel engere Einheit zAvischen dem Begriffe Gottes und 
dem Begriffe des ganzen Christenthums statt, als im übrigen neuen 
Testamente; der Unterschied beider ist nur dass Gott die ewige Per^ 
sönlichkeit ist, in welcher die Elemente der absoluten Religion ruhen, 
und durch deren Willen und Macht sie in Wirklichkeit treten. Es 
ist zum Bewusstsein gekommen dass die Idee der neuen, über das 
Alte siegenden Religion die Idee Gottes oder des Absoluten, über wel- 
ches nicht mehr hinausgegangen werden kann, selbst ist; und umge- 
kehrt macht in der Idee von Gott das Zurückgehen auf die Idee 
der absoluten Religion das Eigenthümliche, den Grundcharakter der 
Johanneischen Lehre aus, — Der Gegensatz gegen Judenthum und 
Heidenthum tritt ferner noch besonders in der Lehre von der Un- 
sichtbarkeit Gottes hervor (Joh. 1, 18. 1 Job. 4, 12, 20.). 
Es gibt keinen sichtbaren Gott, wie ihn das Heidenthum annimmt, 
und auch den Juden sind niemals Erscheinungen des höchsten Gottes 
selbst zu Theil geworden (Joh. 1, 18.. 5, 37. 8, 56. 12, 41.) 
Das Christenthum aber hält Beides zumal fest, die Unsichtbarkeit Got- 
tes selbst und dabei die unmittelbare Offenbarung und Anschaubarkeit 
desselben in einem Andern, den er auf Erden gesandt (Joh. 12, 45. . 
14, 7 ff,). Es lässt Gott auch sichtbar werden, aber auf eine den 
Erscheinungen Gottes, wie Polytheismus und Mosaismus sie sich zu- 
schreiben, ganz entgegengesetzte Weise. — Gegen das Heidenthum 
allein ist endlich die Hervorhebung des Monotheismus (Joh, 
17, 3. 1 Joh. 5, 20. 21.) gerichtet, an welche ohne diesen Gegen- 
satz gar nicht gedacht wäre. 
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' Vollkommen verwirklicht ist die Idee des johanneisclien Lehrbe- 
grifFs in der Lehre yom Logos. Diese hat bei Johannes eben die 
Bedeutung den . schlechthinigen Vorzug desXhristenthuras vor dem Ju- 
denthum und Heidenthum zur Anschauung und Reahtät zu bringen, 
der Logos ist nichts als die Eine absolute Religion selbst die sich der 
Welt mittheilt. Der alexandrinische Gedanke dass Gott als der über 
alle Endhchkeit weit Erhabene eines Mittelwesens bedürfe, uin die 
Welt zu schaffen und zu regieren, tritt zwar auch hervor (Joh. 5, 22 ff.), 
weil er dasjenige ist was die ganze Lehre veranlasste und darum auch 
nie von ihr getrennt werden konnte, und weil er es (s. die angef. 
Stelle) erklärlich macht, wie es möglich ist dass einem Individuum 
das nicht der Eine Gott selbst ist doch göttliche Attribute beigelegt 
werden; aber er ist nicht die Hauptsache. Das Sein des Logos bei 
Gott vor allem endlichenDasein vielmehr ist es was sowol das Evan- 
gelium als der erste Brief voranstellen; das Tvdvxa dv' amov iyii'sro 
folgt erst hintennach. Nicht erst um die Welt zu erschaffen wird der 
Logos von Gott hervorgebracht; im Gegentheil, er ist längst da, ehe 
von ersterer nur die Rede ist (Joh. 17, 5,). Das Hauptmoment liegt 
also darin dass der Logos diejenige Persönhehkeit ist, welche von An- 
fang an im Besitz einer unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott, der 
Liebe Gottes (17, 24,), ja des göttlichen Wesens selbst war, und 
welche allein im Stande ist diese Gemeinschaft demjenigen was Gott 
noch ausser ihr hervorgebracht hat mitzuth eilen (1, 18.), welche zwar 
Organ der Schöpfung gewesen ist, welcher aber die Welt immer noch 
nothwendig bedarf, um in ein gleiches unmittelbares Verhältaiss zu 
Gott zu kommen. Damit ist zugleich jeder andere Versuch Gott sich 
zu nähern oder, auf die Welt angewandt, jede andere Religion aus- 
geschlossen. Diese Bedeutung für die Idee der Religion hat*) das 
Sein des Logos bei Gott und der Satz dass diesen Niemand gesehen 
habe ausser jenem. Auch im Logos ist das positive und das nega- 
tive Element, die Wahrheit und die Ausschliessung alles ausser ihr 
Vorhandenen, beisammen. Er war im Anfang oder vor allem Andern, 
er war bei Gott, ja selbst Gott, hatte göttliche Herrlichkeit, war von 


*) Ausdrücklich ist es gesagt 17, 26. Die Liebe die Gott dem Sohne 
von Anfang an zugewandt hat oder der Sohn selbst {xccya) soll 
.. sich im Christenthum verwirklichen. 


46 

jeher Gegenstand der göttlichen Liebe (Joh. 1, 1. 2. 18. 17, 5. 24. 
1 Joh. 1, 1. 2, 13.), er schaute Gott selbst (Joh. 8, 38.), hatte eine 
Tollkoramene Erkenntniss Gottes (Joh. 3, 32. 34.), es war Leben in 
ihm (1, 4.), Alles wurde durch ihn geschaffen (V. 3. 10.), er ist der 
zweite Gott, den nichts von dem ersten scheidet. Aber dies ist nur 
die eine, positive Seite. Er ist nicht nur Sohn Gottes, sondern auch, 
der „Eingeborne" (1, 18,), Gott hat -keinen andern Sohn wie ihn; 
er ist von Allem was ausser ihm existirt Avesentlich werschieden (8, 
21 — 23 ) ; die Welt ist von Gott eben so sehr getrennt als er mit 
demselben eins ist (a. a. 0. und 1, 18.); das Leben ist nicht allein 
in ihm, sondern „er ist das Leben," d. h. es ist in ihm rerschlossen, 
an seine Persönlichkeit gebunden (1 Joh. 1, 2. vgl. 5, 11. 12. Joh. 
14, 6. 6, 57.); sein uranfängliches Sein bei Gott ist auch ein un- 
endlicher Vorzug vor der in der Zeit entstandenen und mit ihr wie- 
der vergehenden Welt (Joh. 1, 1 — 3. 8, 35 38. 1 Joh. 1, 1.); 
als Schöpfer der Welt ist ef auch ihr Herr, sie ist schlechthin Ton 
ihm abhängig (Joh. 1, 10. 3, 35.). Das was den Inhalt der ab- 
soluten Religion ausmacht, das unmittelbare Verhältniss zu Gott (dX-^- 
■SstUj dyä7t7]j ^wj/j Theilnahme an Gottes Wesen 1 Joh. 3, 2.) ist 
im Logos von Ewigkeit her vorhanden, aber eben damit in allem An- 
dern nicht, d, h. auch der Zeit und Macht nach ist das Christen- 
thum vor und über allem Andern und allem Andern entgegengesetzt; 
dies ist die Bedeutung des Logos, der zweiten göttlichen Persönlich- 
keit welche jenes in sich trägt. In dem fiovoysvftg stellt sich so 
nicht nur der begriffliche Gegensatz zwischen der wahren und un- 
wahren Religion dar, wie in der Lehre von Gott, sondern auch das 
geschichtliche Verhältniss beider. Das Christenthum war von jeher 
die wahre Religion, aber geoffenbart war es nicht von Anfang an, es 
war mit dem Logos in Gott verschlossen. Es ist zwar erst nach 
dem Judenthum und Heidenthum erschienen, aber es steht und stand 
von jeher dennoch über diesen beiden (Joh. 1, 15. 8, 56.) und ist 
das Bestimmende für das Schicksal der ganzen Welt (Joh. 3, 17. 
5, 26. 6, 33 ff. 17, 24.). — Dem Bisherigen entsprechend fliesst 
die Erscheinung des Logos auf Erden dem Verfasser des vierten 
Evangeliums gänzlich mit dem Wirklichwerden der absoluten Religion 
im Gegensatze gegen Judenthum und Heidenthum zusammen. Die 
Idee des Christenthums ist, „die Welt zu retten" (Joh. 3, 17.), d.h. 
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sie in das rechte Verhältniss zu Gott zu setzen durch Herausreissung- 
aus ihrem bisherigen Zustande oder durch einen Kampf mit jenen bei- 
den andern, weswegen es auch nach seiner Einführung im Gegensatze 
gegen . dieselben bleibt. Dieser Gegensatz steht dem Verfasser eben 
so fest vor Augen als der überweltliche Charakter seiner Religion; er 
lässt Jesum (17, 9.) ausdrücklich nicht für die Welt, sondern blos für 
die Seinigen beten; Demgemäss ist die positive Thätigkeit des fleisch- 
gewordenen Logos, die Offenbarung der göttlichen Wahrheit und Liebe, 
immer zugleich eine negative, die Bekämpfung des Irrthums und der 
Sünde (Job. 3, 16—21. 9, 39. 12, 31. 32. 1 Joh, 5, 4.). Je- 
sus ist der Weg, die Wahrheit, das Leben, die Auferstehung (Joh. 
14, 6. 11, 25.), das wahrhaftige Licht (1, 9.); seine Person stellt 
Gott selbst dar (12, 45. 14, 9 E), seine Worte sind die Worte 
Gottes selbst (3, 34. 12, 59 f.), er gibt der Welt Aufschluss über 
das Wesen Gottes (1, 18.), und zwar namentlich darüber dass Gott 
Geist sei und auch im Geist und in der Wahrheit verehrt werden 
wolle (4, 24.), oder dass die wahre Rehgion in der Aufhebung aller 
trennenden Schranken zwischen Gott und Mensch bestehe, eine Auf- 
hebung, die eben Jesus selbst ist als der in die Welt gekommene Sohn 
Gottes {iycö slfiv ^f ödog xai ri d7v[^d-£ta) — hier ist es beson- 
ders einleuchtend, wie der Logos mit der in die Welt sich Bahn brechen- 
den absoluten Religion zusammenfällt — , und lässt durch seinen Tod 
das in ihm vorhandene Leben auf die Welt übergehen (6, 27 ff. 3, 
14 ff.). Aber mit allem Diesem ist auch ein schlechthim'ger Gegen- 
salz gegen die Welt gegeben, und es vollbringt sich nur vermittelst 
dieses Gegensatzes. - Der Satz „Jesus ist die Wahrheit" bedeutet, wie 
einfach aus der unmittelbaren Verknüpfung des Einzelnen mit dem 
Allgenieinen folgt, dass er allein die Wahrheit ist, oder dass, wie Jo- 
hannes selbst es ausdrückt. Niemand zum Vater kommt denn durch 
ihn, -das Absolute in seiner Person und sonst nirgends vorhanden ist. 
Er allein stellt Gott dar; hierin liegt dass sowol Heiden als Juden 
nie Jemand gesehen haben, derGott gleich wäre, dass namentlich den 
Letzteren nie eine Anschauung Gottes- zu Theil geworden ist und wer- 
den kann (5, 37. 8, 55.). Indem so das Wahre in dem Einen 
Jesus dem Unwahren entgegentritt, theilt sich die Welt in solche die 
sich Jesu anschliesseu und solche die sich ihm widersetzen oder in 
der Unwahrheit beharren (Joh. 3, 19 ff.). Der Irrthum will nicht 
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bekennen dass er gefehlt habe und sucht deswegen die Wahrheit von 
sich zu stossen (9, 40 f.), die Sünde fürchtet ihre Enthüllung durch 
das Licht das _auf sie scheint und hasst dasselbe (3, 19 fl.). Beide 
aber haben ihre höchste Spitze in dem Widerstreben des Menschen ge- 
gen das Göttliche dem er sich unterwerfen soll überhaupt, vor diesem 
Widerstreben kommen alle andern Sünden kaum in Betracht (15, 22 
bis 24. Tgl. 8, 21. 9, 41. 16, 9.), d. h. die Hauptsache ist 
dass die falsche Religion gegen die wahre oder gegen das Christen- 
thum auftritt, und zwar vor der Hand das Judenthum, das sich als 
eigene Religion behaupten will (8, 33. 39. 41. 9, 29.). Ebenso ent- 
steht aus dem Erscheinen des Lichts auf der Welt sein Kampf mit 
dem Vertreter des verstockten Judenthums und des Heidenthums, mit. 
dem Teufel (8, 38 ff. 12, 31.). Jesus als die persönliche Wahrheit 
und Heiligkeit kann kein Wort sprechen, ohne damit die Unwahrheit 
und Sündhaftigkeit gegen sich herauszufordern (8, 45. 7, 7.). Sein 
Leben hienieden endigt daher damit dass er für die Sünden der gan- 
zen Welt den Versöhnungstod stirbt (1 Joh. 2, 2.), dessen erste Folge 
ist dass die zum Heil ausersehenen Juden und Heiden zur Theilnahme 
an demselben gelangen (Joh. 11, 52.), oder dass die absolute Religioa 
in Wirklichkeit tritt trotz der Verschuldung- der Menschen gegen Gott. 
Der Hauptgesichtspunkt jedoch, unter welchen der Tod Jesu bei Jo- 
hannes gestellt wird, ist der des Sieges über den Teufel, den Fürsten 
dieser Welt. Die Kreuzigung wird von diesem herbeigeführt, hat 
aber den der Absicht des Mörders entgegengesetzten Erfolg dass seine 
Macht über Juden und Heiden gestürzt wird (14, 30. 12, 31.). So 
schliesst die Geschichte des Logos im Fleische mit der Gründung der 
absoluten Religion durch siegreichen Kampf mit den beiden andern. 

Dieselbe Idee bestimmt auch vollends die übrige johanneische Lehre. 
Der Verfasser sagt Joli. 1, 16 f.: „aus seiner Fülle haben wir Alle 
empfangen, Gnade über Gnade, denn das Gesetz ist durch Moses 
gegeben, die Gnade und die Wahrheit ist durch Jesus Christus ge- 
worden," und 1 Joh, 5, 19 f.: „wir wissen dass "wir aus Gott sind, 
während die ganze Welt im Argen liegt, und wir wissen dass der 
Sohn Gottes gekommen ist und uns Einsicht gegeben hat, zu erken- 
nen den Wahrhaftigen" u. s. w. Der Gegensatz gegen das Juden- 
thum und Heidenthum, die Vergleichung des Christenthums mit dem 
was vor ihm war und noch neben ihm besteht, ist dasjenige woran 
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sein absoluter Charakter zum Tollen Bewusstsein kommt. Das Christen- 
thiim ist Ofifenbarung und Erlösung', aber nicht überhaupt, sondern Be- 
freiung von dem Irrthum und Elend der Religionen die ihm vora:n- 
gingen. Auch im Einzelnen kehrt dies wieder. Die christliche Ge- 
meinde erhält mit dem Tod ihres Stifters als seinen Stell Tertreter den 
Geist, durch welchen sie stets im vollen Besitze der Wahrheit ist 
(Joh. 14, 16. 26 und sonst). Der Name ro Tvvtvfia rijg dXrjd^sCag 
ist kaum -genannt (V. 17.), so folgt auch der Beisatz: „der Geist den 
die Welt nicht fassen kann, weil sie ihn nicht sieht und erkennt; ihr 
aber kennet ihn, weil er bei euch bleibt und in euch ist." Diese 
Worte lassen sich nicht begreifen, wenn man nicht festhält dass bei 
Johannes überhaupt das Wissen von der absoluten Bedeutung des 
Christenthums immer zugleich aus dem lebhaft empfundenen und wirk- 
lich erfahrenen Gegensatze desselben gegen die - damalige Welt der 
Unwahrheit resultirt. Es ist ferner (16, 8 ff.) eine Hauptverrichtung 
des Geistes, „die Welt zu überführen, über die Sünde, weil sie nicht 
an Christus glaubt,'' d. h. über die Schuld, welche sie sich durch ihr 
Beharren im Gegensatze gegen die absolute Religion zuzieht, „über 
die Gerechtigkeit," d. h. über den fleckenlosen Charakter und die 
daraus fliessende Glaubwürdigkeit des Verkündigers derselben (7, 18.), 
„und über das Gericht, weil der Fürst dieser Welt gerichtet ist," oder 
darüber dass Judenthum und Heidenthum schon gefallen seien, wenn 
sie gleich noch neben dem Christenthume äusserlich fortbestehen. Auch 
der Geist ist die Wahrheit (1 Joh. 5, 6.), aber diejenige Wahrheit 
welche der Welt gegenübersteht und durchaus in diesem Gegiensatze 
gedacht wird. Dass die Welt ihn nicht fasst, gehört wesentlich zu 
seinem Begriffe, die Gemeinde soll in ihm (14, 17.) etwas sie von 
jener Unterscheidendes erhalten; dass er die Welt überführt ist bei ihm 
so nothwendig wie bei Christus, er wird eben zu dem Zwecke ge- 
sandt den Kampf gegen die Unwahrheit, den dieser nicht mehr füh- 
ren kann weil er nicht mehr in der Welt ist (16,^10.), fortzusetzen 
und zu rechtfertigen. Auch der Glaube tritt nicht ohne- den Gegen- 
satz gegen den xofffjoog auf. Er ist eben so sehr eine Auftiahme der 
Wahrheit als ein Sieg über die Welt (l Joh. 5, 4 ff. 9. ,4, 4 — 6.). 
Er steht namentlich dem Judenthum gegenüber, welches das Heil von 
der Abstammung aus dem Volke Gottes ableitete (Joh. 1, 12. 13. 
8, 39.); an diesem Gegensatz oder an der Verwerfung des jüdischen 
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Volkes im Ganzen kommt es aufs Deutlichste zum Bewusstsein, dass 
die Berufung zum Heil rein Sache Gottes selbst ist (a. a. 0. und 8, 47 ). 
Ebenso verhält es sich mit der Liebe (15, 14 f.). „Ihr seid meine 
Freunde, wenn ihr thut was ich euch gebiete. Ich nenne euch nicht 
mehr Knechte, weil der Knecht nicht weiss Avas sein Herr thut; son- 
dern euch nenne ich Freunde, weil ich Alles was ich von meinem 
Vater vernommen euch mitgetheilt habe." Dass der welcher den Ge- 
boten Christi folgt von ihm mit dem Namen des Freundes bewill- 
kommnet wird, ist deswegen möglich weil das Christenthum nicht 
[wie das Judenthum*)] eine Religion der Knechtschaft ist, sondern 
den Menschen in ein freies Verhältniss zu Gott setzt. Bei der Lehre 
von dem Wohnen Gottes und Christi in den Gläubigen ist 
gleichfalls die Idee dass nur das Christenthum die absolute Religion 
sei das Bestiaimende. Der Sinn der Stelle 14, 21 — 23 ist offenbar: 
wenn der Mensch von seiner Seite sich in die wahrhafte Einheit mit 
Christus setzt, so wird dasselbe auch von der Seite Gottes und Christi 
erfolgen. Der Welt (V. 22.) kann dies nicht zu Theil werden, weil 
ihr das. Wort der Wahrheit fehlt oder gleichgültig ist; aber dem 
Christen ist es gewiss, dass wenn er diesem Worte nachgelebt, sich 
in das rechte Verhältniss zu Gott begeben hat, dasselbe auch von dem 
der es geoffenbart geschehn und so von beiden Seiten der Begriff der 
absoluten Religion, das unmittelbare Verhältniss des Menschen zu Gott 
{dyÜ7iii)j verwirklicht werden wird. Diese unio mj'stica ist sowol 
die Vollendung der Idee des Christenthums im Einzelnen als auch eine 
dem tief innerlichen, rein geistigen Christenthum gegenüber von der 
sinnlichen, am Aeussern klebenden (V. 17.) Welt eigenthümliche Gnade 
(vgl. V. 22 und 1, 16.). Die Gemeinde endlich wird durchgehends 
als über die Welt erhaben (17, 16.) , als eine aus Juden und Hei- 
den gesammelte, aber eine neue Einheit bildende 7voC(ivi} (10, 1 bis 
4. 16. 11, 52.) betrachtet. Sie ist von der Welt gleich von An- 
fang an verschieden, und daraus, aus ihrem Wesen, nicht aus andern 
zufälligen Ursachen, folgt dass sie auch mit derselben in Konflikt 
kommt (17, 14. 15, 19.). Sie gehört Gott an und ebendamit der 
Welt nicht (17, 9.) , sie ist das wahrhaftige Licht mitten in der Fin- 
sterniss (1 Joh. 2, 8 ff.), sie ist der ewige Sieg des Christenthums 


") Auf diese Ergänzung deutet oßfcin hin. 
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über diese (1 Joh. 2., 14. 4, 4. 5, 4 ff.), wird vom Fürsten der 
Welt, dem Herrn des Judenthums und Heidenthums, stets angefeindet 
(1 Joh. 4, 4. Joh. 17, 15. vgl. 16, 2.), steht aber unter der be- 
sondern Obhut Gottes gegen ihn (Joh. 17, 15.). Die enge Einheit 
ihrer Glieder unter sich soll nach 17, 21. 23 besonders der Welt zei- 
gen dass Gott Christum gesandt habe, dass im Christenthume wirklich 
etwas Göttliches auf Erden erschienen sei. Das Christenthum ist in 
der Gemeinde verwirkheht, aber immer zugleich im Gegensatze ge- 
gen Judenthum und Heidenthum; dieser darf nicht herausgenommen 
Averden, wenn man das Bewusstseia des Johannes von ihrer überir- 
dischen 6ö^a (17, 22.) begreifen will. Allem was das Christen- 
thum Herrliches hat entspricht im Judenthum und Heidenthum etwas 
Verkehrtes und Vergängliches *) ; nur aus der Anschauung dieses sei- 
nes Gegenbildes entspringt jenem das Gefühl seiner Einzigkeit und 
Erhabenheit vollkommen. Die oben angegebene Grundidee ist es mit- 
hin, was die ganze Eigenthümlichkeit des^WÖÄnneischen LehrbegrifFs 
erklärt. Von dem Satze an dass Gott Geist ist bis zu dem Wohnen 
Gottes und Christi bei den wahrhaften Älitgliedern der christlichen 
Gemeinde, dieser äussersteu Spitze welche die Vereinigung Gottes 
mit dem Menschen im Diesseits erreicht, ist Alles nur Evolution des 
Wesens des Christenthums als des absolut wahren und ebenso absolut 
und vollkommen auf jedem Punkte sich verwirklichenden Verhältnisses 
zwischen Gott und Mensch, das als solches jedes andere verdrängt 
und noch in der Arbeit begTiffen ist, diesen seinen Sieg zu verwirk- 
lichen. 

III. Der Charakter des johanneischen Lehrbegriffs bringt es mit 
sieh dass das Verhältniss des Christenthums zum Judenthum und Hei- 
denthum nicht blos im Allgemeinen festgehalten wird, sondern auch 
noch besonders zur Sprache kommt, oder dass eine Polemik gegen 
beide eröffnet wird, obgleich dem Heidenthum gegenüber das Christen- 
thum sich auch bis auf einen gewissen Grad an das Judenthum an- 
schliesst. Der Verfasser lässt Jesum in dem hohenpriesterlichen Ge- 
bet auf das Heidenthum Rücksicht nehmen, wenn er 17, 3 sagt: 
„das ist das ewige Leben, dass sie dich den allein wahren Gott 


•*) Vgl. z. B. noch 14, 27: d^^injv äqtlrjfii, vfilv, siQijutjy r^y Jfitjy dl~ 
do}fib vfüv ov xud-iog 6 y.oafxqs dldcuaiy iyco dCdoof^t vftii', 
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erkennen." Die Hauptstelle die hierher gehört ist jedoch 4, 22*). 
Die Worte vfjiBig tvqogxvvhts b ovx oXdaxe bezeichnen wegen der 
nachfolgenden ou ^ ctarriQta ix ruiv 'lovdaCtov lüriv dasjenige was 
die samaritanische Religion von der jüdischen unterschied, ihr heidni- 
sches Element, ihre Subjektivität, ihren Mangel an einer göttlichen 
Offenbarung, die allein ein objektives Wissen von Gott gewähren kann 
(1, 18.). Yielleicht gehört auch 1, 13 hierher. Unter atfiara ist die 
jüdische Nationalität, unter d-iXrjfia ffagxög und dvJßo'g ebendeswegen 
wol auch das Heidenthum gemeint, das Ton Gott nichts weiss und 
darum vom Menschen zu Gott aufsteigen will, statt wie das Christen- 
thum von Gott zum Menschen herabzusteigen (vgl. Hengstenberg 
a. a. 0. und 1 Kor. 1, 19 ff. 2, 6 ff'.). — Auch dem Juden th um 
steht das Christenthum als die all ein wahre Religion gegenüber. Nur 
das Christenthum hat Gott wirklich geoffenbart durch den eingebprnen 
Sohn; auch dem jüdischen Volke ist eine unmittelbare Anschauung 
Gottes nie zu Theil gew(iwen (1, 18. 5, 37.). Das Gesetz, das durch Mo- 
ses gegeben wurde, war nicht im Stande die Welt mit Gott zu versöhnen 
(X'igi'g Ij 17.) und diesen den Menschen wahrhaft bekannt zu machen 
(dX'^d-em ebend. vgl. 15, 15.). Das Judenthum weiss zwar von dem 
Gott welcher der Vater Jesu Christi ist, aber es kennt ihn ohne die- 
sen nicht vollkommen und geht auch jenes Wissens verlustig, wenn 
es die Offenbarung die er jetzt, durch, den Sohn von sich ausgehen 
lässt nicht annimmt (8, 54 f. 5, 38. 7, 28.). Dessenungeachtet steht 
das Judenthum auch, wieder in einem unzertrennlichen Zusammenhange 
mit dem Christenthum. Dem Heidenthum gegenüber „weisse es was 
es anbetet," weil es auf einer göttlichen Offenbarung beruht (4, 22), 
und „aus ihm kommt das Heil" (ebend.) für die Welt. Dieser Zu- 


') Es unterliegt keinem Zweifel dass Hengstenberg (Beiträge U. 
S. 7 ff.) mit Recht die fünf Männer der samaritanischen Frau auf 
die 2 Kön. 17, 24. 29 genannten Götzen der Völkerschaften aus 
■welchen die Samaritaner bestanden deutet. Da die Ehe mit dem 
sechsten, mit Jehova, ihnen abgesprochen wird, so ist die sama- 
ritanische Religion ^offenbar von der Seite ihres heidnischen Cha- 
' rakters aus aufgefassf. — Das johanneische Evangelium giebt uns 
selbst das Recht, seine Erzählungen hin und wieder symbolisch 
zu nehmen. Vgl. 9, 39. 41 mit V. 1— 5. 7. 19, 34 und 37 mit 
7, 38. 39. Ferner 13, 14. 15. 
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sammenhang wird durch die Beziehung in welche das alte Testament 
zu dem Logos, dem Träger der absoluten 'Religion, gesetzt wird, nä- 
her bestimmt. Das jüdische Volk heisst 1, 11 „das Eigenthum des 
Logos." Schön Abraham hat an ihn geglaubt und seine Fleischwer- 
dung erwartet (8, 56.), u.nd ebenso ist derselbe dem Jesajas erschieneft 
(12, 41.), welcher daher Tön Jesus weissagt. Dies thut auch das 
übrige alte Testament (5, 39.), Moses (V. 46.) und die Propheten 
(6, 45.). Auf diesem ihm bereiteten Boden tritt der Logos bei der 
Fldschwerdung auf (1, 11.). Aber sobald das Heil erschienen ist, eilt 
es auch wieder diese seine irdische Heimath zu verlassen imd die ün« 
endlichkeit seines Wesens in die ganze weite Welt auszuströmen. Die 
Weissagungen des alten Testaments gelten nicht vorzugsweise dem jü- 
dischen Volke; nicht die Abstammung von Menschen befähigt zum 
Christenthum , sondern der Wille . Gottes (1, 13.), nicht die leibliche 
"Verwandtschaft mit Abraham^ sondern die geistige (8, 39.), d. h. der 
innere Zug jedes Einzelnen zu Gott oder zur Wahrheit hin (8, 47. 
18, 37.). Seine ersten Anhänger erhält Jesus allerdings aus dem Ju- 
den thüm; aber auch aus dem Heidenthum strömt ihm eine Schaar von 
Kindern Gottes zu (10, 16. 11, 52. .12, 20 ff.). Beide fuhrt er 
aus dem Orte wo sie bisher geweilt heraus (10, 3. 4., 16.) und bilr 
det aus ihnen eine neue Gemeinde. Der jüdische Tempel ist nicht 
mehr Sitz der wahren Gottesverehrung, so wenig als der Berg 
Garizim (4, 21,); denn Gott ist Geist und will im Geist verehrt 
^werden (V. 23 fv). Gott ist im Christenthume vollkommen offenbar, 
darum soll: ihm auch der Mensch unmittelbar (iv äh}d-£Ca) nahen, 
ohne an die Beschränkungen eines lokalen Kultus, welche die unend- 
liche Idee Gottes nur verdunkeln, gebunden zu sein. Johannes unter- 
scheidet also zwei Bestandtheile des Judenthums, die bestehende mo- 
saische Religion und die auf das Christenthum hinstrebende Pro- 
phetie. Jene wird schlechthin verworfen, diese findet in der neuen 
Religion eine Erfüllung. Jene ist von Gott durch Moses angeordnet, 
aber sie Biuss jetzt weichen; da der grösste Theil des jiidischeu Vol- 
kes sich darein nicht fügen will, so ist es dem Teufel anheimgefallen 
und hat vor den Heiden nichts voraus (8, 38 ff. 9, 41. 12, 31.). 
Die durch Abraham und Jesajas repräsentirte Prophetie dagegen ist 
vom Jüdenthume völlig ausgeschieden, sie ist ein Christenthum mitten 
im Judenthum, da sie nach Johannes nicht an Gott überhaupt, sou- 
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dem an Jesus Christus geglaubt hat. Indem so das was das Juden- 
thum mit dem Christenthum gemein hat jenem entzogen und zu diesem 
gierechnet wird, bleibt von ihm nur die gegen das Christenthum ge- 
kehrte Seite, der Mosaismus stehen; der dem Begriffe des wahren 
Gottes unangemessen oder selbst unwahr ist,. So ist dem Christen- 
. thume sowol seine Kontinuität mit den ihm vorangehenden geschicht- 
lichen Vorbereitungen als auch sein Charakter als- der einzig wahren, 
alle andern ausschliessenden Religion gesichert*). 

IV. Da das Christenthum die absolute Religion ist, so fragt es 
sich weiter, woran man dieses sein Wesen erkennt, und auf welche 
Weise in ihm das Absolute wiiklich, das Ideale geschichtlich gewor- 
den ist und werden konnte. Die Beantwortung dieser Fragen ist ein 
Hauptzweck des johanneischen Evangeliums und-.zeichnet unsern Lehr- 
hegriff besonders aus. Er vereinigt, wie die Vergleichung des Ganzen mit 
dem Einzelnen und des Einzelnen unter sich zeigt, überall das Ausgehen 
vom Allgeineinen, vom absoluten Charakter des Christenthums, und die 
konkreteste Durchführung desselben, die Idee und deren, vollkommenste 
Wirklichkeit. Dem^ innern Wesen des Christenthums entspricht auch 
die Art und Weise seiner Verwirklichung in den verschiedenen Sphä- 
ren die es durchläuft, in Gott, im Sohn, im Geist, im christlichen 
Leben und im Jenseits. In jeder dieser Sphären ist, so weit ihr ei- 
genthümlicher Charakter es zulässt, die absolute Wahrheit vollkom- 
men vorhanden; das Christenthum verliert an seiner Göttlichkeit 'durch 
sein Eingehen in die Welt des Endlichen nichts, sondern breitet sei- 
nen unendlichen Inhalt nur um so kräftiger und gTossartiger ausj je 
weiter seine geschichtliche Entwicklung vorrückt und je mehr Hinder- 
nisse ihm in den Weg treten. Die genannten Sphären sind so jede eine 


*) Man traut seinen Augen kaum, wenn man bei Frommann (S.35.) 
liest, die Frage ob der Evangelist bestimmte Irrthiimer wie die 
des Judaismus u. s. w. polemisch berücksichtige, sei ganz abzuwei- 
sen. Dieser Ansicht zufolge ist denn auch in der ganzen Schrift von 
F. des Judenthutns kaum Erwähnung getban, obgleich der grösste 
Theil des johanneischen Evangeliums sich mit demselben beschäf- 
tigt. Diese unhistorische Betrachtungsweise hat den; Verfasser 
überhaupt zu keiner befriedigenden Gesammtanschauung des joh. 
Lehrbegriffs gelangen lassen; denn eine solche suchen wir bei ihm 
vergeblich. 
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Totalität für sich, und zugleich entsprechen sie sich gegenseitig auf 
das Genaueste, weil jede das ganze Wesen des Christenthums in ihrer 
Weise verwirklicht. Eben jener gTossartige, ideale Charakter der 
christlichen Wirklichkeit [Sö^a) ist aher zugleich ein Beweis für die 
Göttlichkeit des Inhalts, der ihr zu Grunde liegt; die Erhabenheit der 
Erscheinung des Christenthums ist auch seine Apologie. Dogmatik 
und Apologetik sind bei Johannes noch vollkommen eins. Das Dogma- 
tische ist immer zugleich aus dem apologetischen Interesse entstan- 
den, das Christenthum_ von Anfang bis zu Ende als die absolute Re- 
ligion zu beglaubigen, und das Apologetische ist bei dem Zwecke den 
Johannes hat, den Glauben entweder erst hervorzubringen (Joh. 20. 
31 ), oder ihm doch erst seine wahre Stärke zu geben (1 Joh.^ 1, 1 — 4. 
2, 8. 12 ff. 24. 3, 13. 4, 1 ff. 5, 4 — 12. 19 — 21.), so wichtig 
als alles üebrige. 

. Dass das Christenthum seinem Wesen nach die abso- 
lute Religion (^ dX^J^sm Joh 1, 17. 4, 23. 8, 32. 40. 17, 17. 
1 Joh. 2, 19 etc.) sei,, wird näher entwickelt und zugleich thatsäch- 
lich bewiesen, wenn gesagt wird, jeder der aus Gott oder aus der 
Wahrheit sei höre auf die Stimme Christi, Liebe zum Wahren im 
Erkennen und Handeln führe von selbst zum Christenthume hin und 
finde in ihm ihre Anerkennung und Vollendung (Joh. 8, 47. 18, 37. 
7, 17. 3, 21.), während alles Widerstreben gegen das Christenthum 
nur aus Hass gegen Gott und gegen das Wahre und Gute überhaupt 
hervorgehe (3, 19. 20. 8, 47.). — Eben so sehr wird aber das 
Andere hervorgehoben, dass in ihm die absolute Religion auch auf ab- 
solute Weise verwirklicht sei. Darauf weist schön der Aus- 
druck j^^ äXi^d-sia dtd 'IriGov XqkTiov iyivszOj^^ im Gegensatze 
gegen jjd vofiog Sid MavGicog Idöd-ri'^ hin. Die Voraussetzung 
dieser absoluten Verwirklichung ist das , schon oben (S. 43 f.) ausge- 
führte, Bewusstsein dass das Wesen Gottes mit dem des Christen- 
Ihutns identisch ist, dass (4, 23 f.) Gott selbst eine Verehrung wie er 
sie in diesem erhält „sucht;'-' das Mittel dieselbe ins Werk zu setzen 
ist die Johanneische Dreieinigkeitslehre. Der Logos ist zwar Gott 
noch schlechthin untergeordnet; aber dieses ist kein Hinderniss dage- 
gen dass die Wahrheit und das Leben in ihm vollkommen persönlich 
sind und durch ihn der Welt vollkommen mitgetheilt werden (Joh. 14, 6. 
1, 4. 14. 6, 57,). Er stellt Gott vollkommen dar, indem in ihm 
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die göttliche Schöpferkraft iu ihrer ganzeo Herrlichkeit und in ihrer 
Ueberlegenheit über alles Menschliche und Irdische angeschaut wird 
(1, 14. 5, 17 ff. U, 10. 15, 24.), er verkündigt Gott wahrhaft 
und vollständig, wofür eben seine schlechthinige Unterordnung unter 
Gott Bürge ist (7, 18. 8, 28. 50. 54. 12, 49 f.), und verwirklicht 
durch sein Leben und seinen Tod die Versöhnung der Welt mit Gott 
nach ihrem ganzen Umfange. Das Absolute ist ganz in ihm vorhan- 
den (jrXrJQCOfia) und wird von ihm in die Welt siegreich einge- 
führt durch sein Auftreten als einzelue, geschichtlich handelnde und 
leidende Person {ix xov itXriQciiiaroq aviov sXdßofjtev). Daher in 
ihm die Vereinigung des Lehramts Und des Wunderthuns, der ewigen 
innern Erhabenheit über die Welt imd des Kampfs mit ihr auf Tod 
und Leben (3, 14.), der fortdauernden Einheit mit Gott und des äusser- 
sten Eingehens in die Wirklichkeit, damit durch seine Hingabe die 
göttliche Liebe Allen zu Gute kommen könne (V. 16.). Ebenso ist 
der Geist aus dem Gesichtspunkte der fortwährenden ai3soluten Ver- 
Avirklichung des Christenthums aufgefässt. Sein stehender Name ist 
ja TO TTvsvfia x^g dXijd-aCagj er ist das Prinzip der Wahrheit das in 
der Gegenwart vorhanden ist. Damit er (16, 13.) die Wahrheit reden 
könne, wird er Gott (15, 26.) und insbesondere Christus (16, 13 — 15.) 
sehlechthin untergeordnet; einen andern Zweck hat diese seine Stellung 
in der Dreieinigkeit nicht. Denn er kommt um die Gegenwart Christi 
zu ersetzen (14, 16. 26), die rechte Erinnerung an Christus zu be- 
wahren (14, 26. 15, 26.) und Alles was der Gemeinde ausserdem 
zu wissen noth thut ihr mitzutheilen (16, 13.). Daraus entsteht bei 
Johannes die eigenthümliche Erscheinung dass Sohn und Geist; einan- 
der vollkommen entsprechen. Selbst der Name 7r«oax^^Tog ist hei- 
deh gemein (1 Joh. 2, 2. Jo.h 14, 16.). Der Geist ist für die Ge- 
genwart dasselbe was der Logos für die Vergangenheit war; die Ge- 
genwart ist nicht ärmer als diese, und umgekehrt die Vergangenheit 
eben so reich als die vom Geist erfüllte Gegenwart, Jene wie diese 
ist einer göttlichen Hypostase; zugetheilt, deren jede innerhalb ihrer 
Sphäre das Göttliche vollkommen in sich hat und nach aussen ver- 
wirklicht. Die johanneische Dreieinigkeitslehre stellt so zugleich 
den Fortgang der absoluten Religion selbst dar. In Gott dem Vater 
ist ihr Wesen ewig vorhanden, aber für die Welt verschlossen; im 
Sohne ist sie zugleich mit der Bestimmung der Welt offenbar zu wer- 
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(len, und sie wird es durch ihn auch auf vollkommene Weise; der 
Geist endlich hält diese Offenbarung fest , pflanzt sie ins Innere des 
Menschen, macht sie zu einer gewüssten (xQtCfjba 1 Joh. 2, 20.) und 
fruchtbringenden (ßTviQi^a S, 9.). Auch die Lehre Tom subjektiven 
Christenthum geht von der Idee des Christenthums als der absoluten 
Religion aus. Der Glaube an Jesus als den Sohn Gottes ist das 
was selig ma'cht (Joh. 20, 31.), der Glaube „an seinen Namen" 
(l, 12,), an dasjenige wofür er selbst oder Gott (l Joh. 5, 10 f.) - 
ihn erklärt. Das allgemeine, religiöse Moment ist die Hauptsache. 
Nicht der Glaube an eine einzelne Thatsache in dem Leben Christi wird 
verlangt, sondern es soll eben als wahr angenommen werden dass in 
Christus die absolute Religion persönlich auf Erden erschienen sei ; 
erst von diesem Allgemeinen aus kann sich der Glaube auch an Ein- 
zelnes, z. B. an den Versöhnungstod (l Joh. 2, 1 f.), wenden. Cha- 
rakteristisch ist das Ausgehen von jener Grundidee besonders in den 
Bestinimungen über das sittliche Leben. Das Handeln soll mit dem 
Wissen und dem Bekenntniss übereinstimmen, diese Hauptvorschrift 
des ersten Johanneischen Briefs wird 3, 19 einfach auf den Satz ge- 
gründet :,, daran werden wir erkennen dass wir aus der Wahrheit sind:'* 
Der Christ bekennt sich zur absoluten Religion,- deswegen darf auch in 
seinem Leben kein Zwiespalt stattfinden, sondern wahr, der Idee des 
Ganzeh entsprechend, muss auch im Einzelnen Alles bei ihm sein. 
Die Liebe wird darauf gegründet, dass Gott die Liebe ist (l Joh. 
4, 8.), was näher dahin bestimmt wird, dass die Liebe Gottes welche 
er in der Erlösung durch seinen Sohn bemesen • erwiedert werden 
müsse (V. 10.) Von Seiten Gottes ist im Christenthume das Höchste 
für die Menschen geschehen Was möglich war, er hat- seinen einge- 
borneh Sohn geopfert (V. 9.); daraus folgt dass auch der Mensch 
seine Persönlichkeit an Gott und dessen Kinder aufgeben und dieses 
Prinzip bis zur äussersten Spitze, bis zur Aufopferung seiner selbst 
verwirklichen soll (3, 16.). In der AufFiissung der ^w??' ist es wie- 
der besonders klar, wie der bezeichnete Grundcharakter des Christen- 
thums die Eigenthümhchkeit der johanneischen Lehre bestimmt. Sie 
unterscheidet sich von der des übrigen neuen Testamients darin dass 
durch das vollkommene Insichaufhehmen Gottes und Christi auch das 
Leben, d. h. die ünvergänglichkeit und die Seligkeit und ihr voll- 
kommener und gewisser Genuss hier imd in Ewigkeit, mit Einem 
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Schlage gegeben ist (Joh. 5, 24. 3, 18. 6, 35. 51.). Weil in 
Christus die ^wjJ wirklich ist, so ist sie es auch in dem der ihn sich 
aneignet (6, 56. 57.); darin eben besteht das Wesen des Christen- 
thums, dass es ein wahrhaftes, in jedem Augenblick und auf alle Zeit 
belebendes Brod vom Himmel verleiht (V. 32 ff.), üeber die Ge- 
meinde ist das oben (S. 50.) Gesagte zu vergleichen und nur noch 
beizufügen dass in ihr das Christenthum auch insofern völlig verwirk- 
licht ist als sie die einzige Inhaberin der Wahrheit (1 Joh. 4, 6: 
'^/jisig £x Tov d'eov lüfiiv' 6 yivaiffxcov rov -dsov dxovev if/tAWV og 
ovx h'ffnv ix tov dsovj ovx dxovu rnjucSv iv zovto) ytvaicxofisv zd 
Ttveviia z^g dXrid-iCag xal tö Tvvsvfia Trjg Trldvrjg) und jede Tren- 
nung von ihr eine Lpssagung von Gott selbst ist (4, 20. 3, 15. 2, 
9 — 11.). In der Lehre von den letzten Dingen endlich wieder- 
holt sich das Bisherige. Nicht das Verhalten des Menschen zu einer 
Persönlichkeit, sie mag sein wer sie Avil), auch zu Christus nicht, be- 
stimmt sein Schicksal, sondern sein .Verhalten zu der absoluten Reli- 
gion (Joh. I2j 48 f. : xal idy x(g fiov dxovGr] jcSv QijfiaTCOv xal [lii 
(pvld^Tjj iyctj ov xqCvo) amöv — . 6 ddsTUJV ifie xai i^rj lafißd- 
viüv TU QTJfjburd fiov 1^« TOV xqCvovtu avTÖV 6 loyog ov ildX7}Ca,j 
ixsTvog xQiVSi avrov iv xfj iG^^dzr} fifiiqu. vgl. 5, 45.); nicht weil 
man Christus, der gar nicht um seiner selbst willen aufgetreten ist 
(12, 49.), sondern der Wahrheit, deren Träger er ist, nicht gehorcht, 
kommt man ins Gericht. Allerdings l'asst sich das Widerstreben ge- 
gen die Wahrheit und gegen Christus nicht trennen, da sie in Christus 
allein da ist (vgl. Job. 3, 35. 36.); aber es wird doch ausdrücklich 
darauf hingewiesen, dass das Widerstreben gegen Letztern nur deswe- 
gen weil es zugleich ein Widerstreben gegen die efstere ist Tod und 
Verdamraniss zu Wege bringt. Auf der andean Seite aber besteht die 
Seligkeit des jenseitigen Lebens vor Allem in dem Sein hei Christus, 
in dem Anschauen seiner Herrlichkeit (14, 3. 17, 24.); auch die 
persönliche Vereinigung mit dem Erlöser darf nicht fehlen, wenn der 
Mensch durch das Christenthum in ein nach allen Seiten vollkommenes 
Verhältniss zu Gott treten **) und alle Bedürfnisse seines Geistes be- 
friedigt werden sollen. 


*) Vgl. was S. 50 über das Wohnen des Vaters und Sohnes in den 
Gläubigen bemerkt ist. 
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V. In dem Bisherigen sind zugleich noch folgende eigenthümliche 
Züge enthalten, welche den johanneischen Lehrbegriff namentlich von 
dem übrigen neuen Testament unterscheiden und darum noch besonders 
herausgehoben werden müssen, 

1) Die allgemeinen Begriffe, die Ideen siad bei Johannes 
stets das Erste ; auch die lebensvollste Wirklichkeit des Einzelnen dient 
nur ihnen, und es wird immer wieder zu ihnen zurückgegangen, Per- 
sonen und Thatsachen werden von Seiten des absoluten Inhalts aufge- 
fasst, der in ihnen vorhanden ist, der absolute Inhalt erzeugt sie und 
ist das Resultat ihres Wirkens (vgl. z. B. Joh, 3, 16, 17, 24. 1 Joh. 
5, 11: xal uvTij icilv 17 fiuQxvQCuj d.. h, der objektive Inhalt des 
Christenthums, Ott ^co^v (äoivtov edüjxsv iqfuv ö ^(ög^ xal uvtt} 
^ ^oiT] h> TöT vl(p uvTOv Igtiv). Wol ist der absolute Inhalt einzig 
und allein in der bestimmten Weise der Verwirklichung vorhanden, 
die er sich im Christenthume gegeben hat (V. 12: d I^cüv tov vlov 
i'xst xriv ^MTJVf ö firj h'^uv tov vlov tov d'sov xrjv ^co^p ovx ^x^h 
vgl. 4, 6. 2, 23,), aber er ist doch immer das Erste und Letzte, 
Christus erklärt das. Zurücktreten seiner Person hiuter dem Inhalte sei- 
ner Offenbarung selbst (Joh, 12, 48. 7, 17 f.); seine. Werke stellen 
zwar seine Göttlichkeit dar, aber sie sind auch wieder geringer als 
seine ganze Person (10, 38 und besonders 6, 26. 27.), sie sind nur 
nebenhergehende Thatsachen, welche die W^elt zum Glauben an ihn 
nöthigen sollen (4, 48. 15, 24.) ; die Sendung des Täufers Johannes 
geschieht zwar durch Gott selbst, aber sie ist auch wieder an sich 
überflüssig, sie dient blos dem Zwecke die Juden desto leichter zum 
Glauben zu führen (1, 6. 5, 34 — 36.); das alte Testament zeugt 
von Christus und gilt als Wort Gottes (5, 39. 10, 35.), aber es ist 
auch wieder gleichgültig ob alle seine Weissagungen in Christus erfüllt 
werden oder nicht (7, 42. 52. 1, 46. vgl. dagegen 2 Tim. 2, 8. 
Luk. 24, 44.) , die Hauptsache ist eben immer dass im Christenthum 
die äT^id-na vorhanden ist. — Eine weitere Folge davon ist dass das 
Theoretische, das yvvojGxsvVj überall vorangeht. Die Erkenntniss, 
das Wissen um die absolute Religion ist das Heil (17, 3.), obgleich das 
rechte Handeln eben so nothwendig ist um derselben nicht wieder untreu 
zu werden (1 Joh. 2, 4 etc.). Die religiöse Entfrenadung von Gott 
muss vor Allem aufgehoben werden ; dann erst wird auch die sittliche 
Entzweiung mit ihm, die Sünde, verschwinden (8, 31. 32.). Das 
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ganze johanneische Evangelium geht diesen Weg vom Erkennen des 
Allgemeinen zum Erkennen des Besondern und vom Erkennen über- 
haupt zum Händeln. Der Prolog und die Reden Jesu bis zum sieben- 
ten Kapitel haben es vorzugsweise mit jenem, das Weitere immer zu- 
gleich mit diesem zu thun (von 8, 21 an). 

2) Für das Einzelne an sich betrachtet ergibt sich bei Johan- 
nes aus dem Charakter seines Lehrbegriffs, dass deswegen weil das All- 
gemeine sich immer so individuell als möglich verwirklicht, die jewei- 
lige geschichtliche Gegenwart stets von dem ewigen, ab- 
soluten Inhalt erfüllt und durchdrungen ist. Nirgends ist 
das Leben Jesu so reich wie hier. Er ist jvX-^Qrjg ^oigt^oc xat äXt}- 
■9-iCagj seine göttliche dö^a ist jeden Augenblick in ihrem vollen Glänze 
vorhanden (Job. 1, 14.), im Leben wie im Tod, im Reden wie im 
Handeln. Ebenso ist es mit dem Geist und weiterhin mit dem Le- 
ben des Erlösten, der in ewiger persönlicher Gemeinschaft mit dein 
Vater und dem Sohne steht (14, 19 ff. 17, 21.) und schon im Dies- 
seits schlechthinigo Sehgkeit geniesst (6, 35, 1, 16.). Auf der an- 
dern Seite ist das Einzelne und Individuelle, wenn man Johannes mit 
andern heutestamentlichen Schriftstellern vergleicht, so viel als mög- 
lich vergeistigt und idealisirt, da es nur das Allgemeine dar- 
zustellen bestimmt ist. Dieses ist besonders bei alttestamentlichen Vor- 
stellungen der Fäll, welche in das Christenthum herübergekommen 
sind, z. B. bei der des Gerichts. Dieser BegrifF fällt nach Johannes 
ganz ausserhalb des Christenthums , der Zweck der Erscheinung Jesu 
ist nicht die Welt zu richten, d. h. sie die Folgen des Zustandes 
in welchem er sie vorfindet empfinden zu lassen, ihre Entf rem dung^ 
von Gott durch einen Akt der Bestrafung oder vielmehr Vernich- 
tung aufzuheben, sondern dieses auf positivem Wege zu bewirken, 
durch Verkündigung der Wahrheit und durch Versöhnung mit dem 
Vater (3, 17. 8, 26.) ; darin eben besteht die Eigenthümlichkeit des 
Christenthums der alttestamenlHchen Religion gegenüber, dass es nicht 
eine gesetzgebende und die Verletzung des Gesetzes rächende, sondern 
eine den ganzen Menschen mit Gott wirklich vereinigende Offenbarung 
ist (1, 17.). Wer es in sich aufnimmt, ist somit ein für allemal vom 
Gerichte befreit (3, 18. 5, 24.). Andrerseits aber ist auch nur im 
Christenthum Heil ; wer jenes verwirft, entzieht sich auch dieses, spricht 
selbst über sich das Verdammungsurtheil, ist schon gerichtet (3, 18. 36.). 
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So tritt das Weltgericht schon im Diesseits ein, es ist in einen ge- 
schichtlicli sich vollziehenden geistigen Prozess verwandelt. Der eine 
Theil der Menschen ergreift das Ghristenthum, der andere verschmäht 
es (3, 19 ff. 9, 39.); namentlich ist der Tod Christi der Augenblick 
in -welchem es eine herrschende Macht wird und die grosse Scheidung 
der übrigen Welt von ihm oder das Gericht erfolgt (12, 31 f.). Die 
Lehre vom zukünftigen Weltgerichte wird zwar beibehalten (5, 29. 
12, 48.), aber auch sie wird vergeistigt. Das Schicksal jedes Einzel- 
nen ist schon durch sein Verhalten zur christlichen Offenbarung ent- 
schieden (5, 45. 3, 18.), durch Glauben oder Unglauben hat er selbst 
das Maass an sich gelegt, nach dem er zu beurtheilen und zu behan- 
deln ist. Darum werden am jüngsten Tage die Gläubigen gar nicht 
gerichtet, sie gehen ohne Weiteres zum Leben ein; an den Ungläu- 
bigen aber wird nur offenbar werden, was sie sich schon längst selbst 
zugezogen haben, was an sich schon mit ihnen vorgegangen ist, sie 
werden vom Leben ausgeschlossen, von den Seligen geschieden wer- 
den, wie sie sich hier vom Ghristenthum schieden (5, 24. 3, 18, 36.). 
Ebenso ist die Lehre von der ßaGvXsCa des Messias behandelt. Christus 
ist ein König, aber nicht von dieser Welt (18, 36.), nicht von Israel 
(1, 50.), sondern ein König der Wahrheit (18, 37.). Ferner ist Chri- 
stus der ewige Hohepriester {Tvaqüx7aiT0Q) , aber er bittet den Yater 
nicht, sondern der Sinn seines. Mittleramts ist einfach, dieses dass um 
seiner willen auch der Vater die lieb hat' welche ihm glauben (16, 26. 
27. 1 Joh. 2, 1 f ) 

3) Bemerkenswerth ist ferner die mit der Grundidee seines Lehr- 
begriffs gegebene Vorliebe des Johannes für Gegensätze. Alles was 
ist tritt in zwei Sphären aus einander, die sich widersprechen, von de- 
nen die eine schlechthin göttlich, die andere schlechthin ungöttlich ist, 
und in ihrem Konflikte verläuft sich der ganze Prozess, des Christen- 
thums. Wahrheit und Unwahrheit, Irrthum, "Lüge (Joh. 3, 20. 21. 

4, 22. 8, 44. 9, 39, 1 Joh. 2, 4. 27. 4, 6.), Licht und Finster- 
niss (Joh. 1, 5. 3, 19. 8, 12. 9, 4. 5. 12, 35. 46. 1 Joh. 1, 5 f.), 
Gott und Welt (Joh. 17, 9. 10. 14. 1 Joh. 2, 15. 16. 4, 5. 5, 4.), 
Himmel und Erde, Oberes und Unteres (Joh. 3, 12. 27. 31, 6, 33. 

-3, 3. 31. 8,23. 21. 7, 34), Gott und Mensch (Joh. 1, 13. 3,27. 

5, 44. 1 Joh. 5, 9.), Geist und Fleisch (3, 5. 6.), Leben und Tod 
(3, 36. 5, 24 f. 1 Joh. 3, 14 f. 5, 16.), Ewiges und Vergängli- 
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ches (Joh. 4, 13. 14. 6, 27, 51. 58. 8,35. 12, 25. 1 Job. 2, IT.), 
Liebe und Hass"), welcher letztere an Frevelhaftigkeit ohne Weiteres 
dena Brudermorde gleichgestellt wird (Joh. 3, 19 f. 7, 7. 8, 42. 
44. 15, 18. 19. 23 fF. 17, 14. 1 Joh. 2, 9 — 11. 3, 13 — 15. 

4, 20.), Kinder Gottes und des Teufels, die zwei Klassen in die alle Men- 
schen zerfallen und deren Repräsentanten unter Andern Abel und Kain 
sind (1 Joh. 3, 8 — 12. Joh. 8, 38 f.), Christus und Welt (Joh. 
3, 31. 8, 23. 14, 27. 17, 9. 14. 16. 21. 23. 1 Joh. 4, 4.), 
Christus und der Teufel (Joh. 8, 44. 12, 31. 14, 30. 1 Joh. 3, 8.), 
christliche Gemeinde und Welt (Joh. 14, 17. 15, 19. 16, 20. 17, 
14. 16. 1 Joh. 3, 1. 13. 4, 5.), Christus und die Antichrist« (1 Joh. 
2, 18. 4, 3. 5. vgl Joh. 6, 70. 13, 27. 17, 12.), diese Gegen- 
sätze stehen einander schroff gegenüber, keiner hat mit dem andern 
etwas gemein, jeder ist das schlechthinige Gcgentheil vom andern. 
Zwar ist das erste Glied stets das Oberhand gewinnende, die Verschie- 
denheit ist keine abstrakt metaphysische (manichäische) ; aber nur auf 
diesem Boden der strengen Entzweiung baut sich das Christenthum auf, 
seine Erscheinung ist ein Kampf auf Leben und Tod, der Sieg wird 
zwar ein für allemal von ihm errangen, aber auch, jetzt noch hat Jo- 
hannes keine andere Anschauung als dass es sein Gegentheil stets ne- 
ben sich hat, hier und in Ewigkeit (Joh. 17, 9. 3, 36.). Die Schroff- 
heit des Widerstreits geht besonders daraus hervor, dass der Gegensatz 
von Licht und Finsterniss, der das gegenseitige Ausschliessen am voll- 
kommensten bezeichnet, der Sache nach am meisten angewandt wird, 
da in ihm die drei Gegensätze, Heiligkeit und Unheiligkeit, Wahrheit 
und Unwahrheit, Leben und Tod ihren Ausdruck finden (vgl. die 
ang. Stellen). Einigemal spricht Jobannes ausdrücklich aus dass diese 
Gegensätze wirklich dem Wesen nach Gegensätze siud und nicht blos 
thalsächlich einander gegenüberstehen. Joh. 3, 6: „was aus Fleisch 
geboren ist, das ist Fleisch, und was aus Geist geboren ist, das ist 
Geist." V. 31: „wer von der Erde ist, der ist von der Erde und 
redet von der Erde; wer vom Himmel kommt, ist über Alle." V. 27: 
„eiu Mensch kann nichts nehmen, es sei ihm denn votn Himmel ge- 


*) Die Bedeutung von jxtauu darf nicht durch mildernde Erklärungen 
abgeschwächt werden. Vgl. darüber Lücke, joh. Briefe, zu 1 Joh. 
2, 10. S. 164. 
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geben." 1 Joh. 5, 4: j,Alles was aus Gott geboren ist besiegt die 
Welt." Beide Glieder sind ihrem Begriffe, nach von einander ver- 
schieden ; eben darum ist das Christenthum, das Erscheinen des üeber- 
weltlichen in der Welt, nothwendig. Johannes ist strenger Superna- 
turah'st; Gott hat nichts mit der Welt und die Welt nichts mit Gott 
gemein; findet sich auch ausserhalb des Christenlhums in der Welt 
etwas Gottverwandtes, so ist es gleichfalls einem besondern Einflüsse 
des Vaters Christi zuzuschreiben (Job. 3, 27. 6, 44.), obgleich auf 
der andern Seite es Johannes selbst wieder ganz natürlich und dem 
gesetzlichen Laufe der Dinge gemäss findet, wenn Gott in das was 
hienieden vorgeht schöpferisch eingreift (5, 17-). Die Natur selbst 
vermag nichts, die Gnade muss auf sie einwirken um sie zu sich zu 
erheben, die Natur hat nicht erst (etwa durch einen Fall Adams) so 
werden, müssen wie sie jetzt ist, sondern ihr Begriff ist gar kein an- 
drer als diese Nichtigkeit und Schwäche dem Alleinigen gegenüber. 
Die Sünde ist dadurch jedoch nicht ausgeschlossen oder auch nur ge- 
mildert; sie ist ja eben das selbstverschuldete NichtanerkennenwoUen 
des Bedürfnisses der Offenbarung und Erlösung. Uebrigens fällt es 
auch hier in die Augen, wie thßils allgemeine Begriffe, theils einzelne 
Persönlichkeiten, in welchen jene zur Wirklichkeit kommen, einander 
gegenüberstehen. 

VI. Es lässt sich nun auch die bekannte Frage beantworten, ob 
und inwiefern dem johanneischen Lehrbegriff ein gnostischer oder 
ob ihm mehr ein mystischer Charakter zuzuschreiben sei. Steu- 
del, der diese Frage zum Gegenstand einer besondern Abhandlung 
machte (vgl. S. 39.), hatte vollkommen Recht, den Satz dass im jo- 
hanneischen Evangelium ausdrücklich neben der TvCGng auch auf eine 
yiüiGig hingewiesen werde für falsch zu erklären (a. a. 0. S. 34 — 47.). 
Zwar fasst Steudei den Begriff des ytvojGxsiv bei Johannes zu eng-e, 
wenn es blos entweder „durch Erfahrung zur Kenntniss von etwas 
gelangen" oder „durch Erfahrung etwas erproben" oder „die gebüh- 
rende . Aufmerksamkeit Jemand erzeigen, in näherem Verhältniss zu 
ihm stehen (10, 14 f.)" bezeichnen soll. Allerdings bedeutet es na- 
mentlich etwas erfahren das einem bis jetzt ganz unbekannt geblieben 
ist (z. B. Joh. 17, 3. 25. 8, 43. 16, 3. vgl. 15, 21. 24. 1 Joh. 
5, 20- 4, 16. 3, 16. 2, 13. 14.), besonders wenn es dem jrt- 
ßtsveiv vorangeht (1 Joh. 4, 16.). Aber es unterscheidet- sich auch 
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von letzterni- ofFenbar dadurch dassTTtotfi;«!' an sich nur die ein- 
fache Anerkennung der göttlichen Würde Jesu, ytvojßxHv aber die 
bestimmtere Einsicht in dieselbe bezeichnet, sofern auf die beiden Ele- 
mente der Person Jesu, seine Menschheit und seine Einheit mit Gott, 
die nur in ihm verbunden sind, Rücksicht genommen wird., Dies ist 
10, 37 f. ganz deutlich: „thue ich nicht die Werke meines Vafers, 
so glaubet mir nicht; thue ich sie aber, so glaubet, wenn ihr auch mir 
nicht glaubet, doch den Werken, damit ihr erkennet (p/j'WTE xut yi- 
vcJCxjjTs)^ dass in mir der Vater und ich im Vater bin." Früher 
sagt Jesus blos, er sei der Sohn Gottes (3, 16. ,5, 17 ff. 6, 37. 
8, 16 ff. 35.) oder der Menschensohn (1, 52. 3, 13. 5, 27. 6,27. 
53. 62. 8. 28.); für diese- dem damaligen religiösen Bewusstsein der 
Juden geläufigen Begriffe (11, 27. 7, 41. 12,, 34.) fordert er ein- 
fachen Glauben auf sein Wort hin (8, 18. 55.). 10, 30 aber folgt 
die bestimmtere Erklärung: „ich und der Vater sind eins," und V. 38 
spricht Christus aus, wenn die Juden ihm nicht auf sein Wort glau- 
ben, d. h. wenn sie die Thatsache dass Gott seinen Sohn gesandt 
habe und dass er dieser sei nicht annehmen, so sollen sie seinen Wer- 
ken glauben, die er verrichtet ob er gleich Mensch ist (V. 32 — 35.), 
d. h. auf die Thalsache dass von ihm eqya ausgehen, wie sie nur 
von Gott selbst erwartet .werden können, aufmerken und daraus die 
Einsicht gewinnen, dass in ihm wirklich der Vater sei. yivojcxstv 
bezeichnet mithin eine durch einen Schluss vermittelte Einsicht, was 
in der Wortbedeutung von Ttirßrsveiv nicht liegt. Dasselbe, ist der 
Fall 14, 9. 11 und 1, 10, in welcher letztern Stelle es heisst, die 
Welt sei durch den Logos geworden, und doch habe sie ihn als ei 
in ihr verweilte nicht erkannt, d. b. nicht eingesehen oder nicht ein» 
sehen wollen dass sie in diesem Menschen Jesus zugleich ihren ewi- 
gen Schöpfer vor sich hatte. 3, 10 (ßv si 6 SiddcxaXog rqv '/ff^a^A 
xat ravTa ov j'tvw'ö'xftgj) wird an Nikodemus eine UnFähigkeit zuv 
Einsicht in etwas das der Natur der Sache nach nothwendig und auch 
wirklich mit allgemeinen Gründen belegt worden ist (vgl. V. 6: jö 
ysyswrjfiivov ix T^g caQXog guq^ iffuv x. z. l.)j getadelt. Auch 
im ersten Brief hat ytv(jS(>xevv zov dsöv in den Stellen 2, 4. 4, 12 
(vgl. 5, 9. Tit. 1, 16.) vielleicht den Sinn einer besondern, tiefern 
Erkenntniss Gottes, welche falsche Mitglieder der christlichen Gemeinde 
sich zuschreiben mochten. Aber dieses Allen ungeachtet ist die yvcoßtg 
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bei Johannes nichts graduell (noch weniger spezifisch) von der Trtffw^ 
Verschiedenes, diese steht nicht unter ihr ivie das Unmittelbare, Bewusstlose 
unter dem Verniittelten und klar Erkannten. Die TrCartg ist vielmehr 
selbst schon so weit dass auch, sie jene Einsicht in die Menschheit und 
Göttlichkeit Jesu in sich sehliessen kann (1 Joh. 5, 5. Joh.20, 31. 14, 11 : 
TViGTBvsxi (loi ou iyio iv zw ttutqI xat 6 TTUTrJQ iv b(aoi, was mit 
10, 37 f. zu vergleichen ist), der unvermittelte Glaube ist zwar auch 
möglich*), aber wenn er durch die Einsicht- vermittelt wird, hört er 
nicht auf Glaube zu sein "*), da die Person Christi an welche geglaubt 
wird nicht erst der Enlwickluno; durch eine sie auseinander les:ende 
und tiefer ergründende Erkenntniss hedarf, sondern selbst ganz klar 
und entwickelt vor dem Auge des Glaubenden steht. Vergleicht man 
andere Lehrbegiiffe der ältesten christlichen Zeit, so hat der johan- 
neische allerdings eine yvdÜGtg in sich. Denn er bleibt, wie oben ge- 
zeigt wurde, nicht bei dem einfach Gegebenen stehen, sondern pflegt 
es*^ unter allgemeine Gesichtspunkte zu stellen und aus diesen heraus zu 
begTeifen (z. B. Joh. 3, 6. 31. 1 Joh. 5, 4.), das Allgemeine ver- 
körpert sich zwar stets im Einzelnen und ist nur in ihm vorhanden, 
in Christus, im Geist, in der Gemeinde, ' aber es wird auch stels er- 
innert dass das Einzelne nur dazu da ist, dem Allgemeinen zu dienen, 
wie z. B. das ganze' Christenthum auf dem höchsten Standpunkte der 
Betrachtung nichts als eine Verherrhchung Gottes ist (Joh. 17, 4. 15, 8. 
13, 31.). Namentlich steht Johannes was das Vevhältniss des Christen- 
thums zu den andern Religionen betrifft auf der Stufe der yviJSaig. 
Auf der einen Seite ist es ihm die Wahrheit schlechthin, auf der an- 
dern Seite aber ist dieses Zusammenfallen der "Wahrheit überhaupt 
mit dem gegebenen Christenthum durch Ai^ Logosidee vermittelt, welche 
dasselbe über den Anfang der Welt hinaussetzt (Joh. 1, 1 — 5.), es 
über dem Judenthum und Heidenthum schweben (8, 56.) und endlich 
auf die Welt kommen; lässt, nachdem es im Judenthum sich die vor- 
bereitende Grundlage des Glaubens an Einen, Gott und der messiani- 
schen Prophetie gegeben (1, 6 ff.) und in der ganzen Welt Keime die 


*) Z. B. Joh. 1, 37. 42. 46. 

***) 2, 11 VN'ird der vorher unmittelbare, nur auf das Zeugniss des 
Täufers hin entstandene Glaube der Jünger durch die Anschauung 
der Wunderkraft Jesu ein durch Erfahrung vermittelter. 

Kösfclin, Johann. Lehrbegriff. 5 
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für die Offenbarung empfänglich sind sich bereitet hat (11, 52.). Von 
dieser religionsgeschichtlichen yviufftg aus erhält die Lehre über das 
alte Testament eine ganz eigenthümliche Gestalt, Von Jesajas wird 
gesagt dass er die Herrlichkeit Jesu geschaut und von ihm geredet 
habe (12, 41.). In den -von Johannes angeführten Stellen (Jes. 53,1. 
6, 1 fF.) ist A'on einem dem Propheten erschienenen Sohne Gottes keine 
Spur; erst vom Christenthume ans, das über dem alten Testament wie 
das Höhere über dem Niedern, wie die- Wahrheit über dem Suchen 
nach Wahrheit steht (Joh. 1, 17. 5, 39.), ist erkannt worden dass 
nicht Gott selbst, sondern der Logos es war, welcher den Propheten 
erschien. Ebenso wird das Auftreten Johannes des Täufers ganz in 
den Plan der Verwirklichung der absoluten Religion aufgenommen 
(Joh. 1, 6 — 8. 15. 18 ff. 3, 23 ff. 10, 41.). Die christliche 
Wahrheit erst lässt in diesem und anderm vorliegenden geschichtlichen 
Material erkennen dass und wie dasselbe im Licht eines höhern Zu- 
sammenhangs aufzufassen sei '). Oder das Christenthiim ist auch inso- 
fern die absolule Religion als es auch die Religion der Gnosis ist, zu 
welcher sich alle andere Religion als Nichtwissen (1, 17, 18.) und 
namentlich das Judenthum mit wenigen Ausnahmen als nt<}ng ohne 
yvciüGtg verhält, indem es theils zu wenig beslimmte Offenbarungen von 
Seiten Gottes (5, 37, 8, 54 f, 12, 38 — 40.) theils manche fälsch- 
lich für göttlich gehaltene Traditionen (z. B. die Beschneidung 7, 22 
und den Glauben dass der Messias nicht in Galiläa, sondern in Judäa 
auftreten werde, 7, 52, 42. vgl. 9, 29,) hat. Innerhalb des Christen- 
thums aber ist von Anfang an Alles hell. Alles mit gleicher Deutlich- 
keit im Lichte der absoluten Religion und des von Gott geordneten 
Zusammenhangs erkannt, hier ist kein trüber Stoff, zu dem erst ein 
besondres Charisma der Erkenntniss hinzutreten müsste, um ihn durch- 
sichtig zu machen, keine Geschichte die erst der Verklärung durch die 
Idee bedürfte; sondern diese dem Erkennen gestellte Aufgabe ist schon 
gelöst, die Wahrheit ist da, entkleidet aller denkenden Vermittlung, 
und darf nur hingenommen, geglaubt werden wie sie sich gibt. Die 
TilGTig ist yj/WOTjJ^ weil ihr Objekt, der Christus des johanneischen 
Evangeliums, schon die Fülle auch der entwickelten Erkenntniss ist, 
und die yvwßtg ist matri, weil kein Bedürfniss da ist über diese von 


•) Vgl. Baur, die christliche Gnosis, S. 85 ff. 
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Christus empfangene Erkenntniss hinauszugehen (14, 26. 16, 14. 14, 
7 ff., besonders 15, 15.); die yviSaig baut' sich nicht erst auf der 
TctGug auf*), sondern beide fallen in eins zusammen. Die Worte 
TctGT£v£vv und yvvüißxsiv bezeichnen nur verschiedene Betrachtungs- 
weisen eines und desselben Verhaltens zur Wahrheit, indem jenes zu- 
nächst die vollkommene Hingabe an sie als ein Empfangenes, dieses 
zunächst die Einsicht in den Inhalt den sie sich gegeben hat. hervor- 
hebt; jedes schliesst aber auch das andere in sich, indem ein nicht die 
ganze Wahrheit umfassender Glaube für einen nicht vollkommenen 
Glauben erklärt wird (Job. 2, 23 f. 3, 2 £F. 12.) und auch der Glaube 
die besondern Momente seines Objektes sich zum Gegenstande nehmen 
kann (14, 10.' 11.), und indem auf der andern Seite yivwßxsiv auch 
das Erkennen wollen, das Anerkennen und. Sichhingeben (8, 43. 27. 
10, 15. 17, 25.) und das Empfangen einer aus eigener Kraft nicht 
zu erlangenden Erkenntniss (l Joh. 5, 20 und sonst) bedeutet. Der 
Verfasser des Evangeliums ist sich bewusst, eine alle Ansprüche des 
Wissens befiiedigende und namentlich in sich selbst abgeschlossene und 
vollständig verarbeitete Erkenntniss des Christenthuras zu haben (Joh. 
1, 18. 20, 30, 31: TToXXd fisv ovv — ravza 6s /ey^aTTTUtj 
hu TTiGTSvariTs X. r. l. 4, 22 vgl. 1 Joh. 2, 21.) und fühlt durch- 
aus keinen Trieb über dieselbe wieder hinauszugehen, wie dies z. B. 
bei den Alexandrinern der Fall war. Ein Unterschied der mehr oder 
weniger streng dogmatischen Form lässt sich allerdings bei gewissen 
Elementen seiner Lehre machen, was darauf führen würde, dass Ei- 
niges mehr zur TvlatiQ, Andres mehr zur yi-mGig zu rechnen sei ; aber 
es hat sich uns schon gezeigt (S. 29 £F.) dass dieser Unterschied doch, 
nur ein fliessender ist. Eher scheinen in der pragmatischen Geschichte 
Jesu die der Verfasser gibt (vgl. S. 25. 26.) das ThatsächUche und 
die Gedanken die Letzterer darin findet, das historisch Gegebene und 
und die Idee, das Wort und der Geist hie und da etwas aus einander 
zu fallen (vgl. 2, 21. 12, 41.), eine Erscheinung die z. B., freilich 
in vielfach vergrössertenl Maassstabe , bei den Gnostikern des zweiten 
Jahrhunderts **) vorkommt ; aber es sind dies doch seltene Ausnahmen, 
in der Regel schUessen sich Gedanke und Geschichte zu einem har- 


*) Vgl. Clem. Alex. Strom 7, 10 bei Baur a. a. 0. S. 506. 
*") Baur S. 238 ff. 
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iBonischen Ganzen zusammen, dem man keine äusserliclie Umbildung 
eines Gegebenen nach hinzugebracbten Ideen ansieht. Einem Christen 
aus der ältesten paulinischen Zeit, ja Paulus selbst, müsste der johan- 
neische Lehrbegriff (z, B. der Prolog) allerdings als eine über die 
TtCaztg weit hinausliegende yvüJdig erschienen sein, wie denn jener 
Apostel sein Bewusstsein über die absolute Bedeutung des- Christen- 
thums dem Heidenthum gegenüber eine yvojCtg nennt (l Kor. 8, 1. 7.) 
und. unter den Charismen, d. h. unter den ausserordentlichen Geistes- 
gaben, Avelche kein Christ alle zusammen besitzt, einen Xöyog yvco- 
G£(og aufzählt (1 Kor. 12, 8. 14, 6.) *). Denn zur Zeit des Paulus 
war die Idee des Christenthums noch nicht nach allen Seiten durch- 
gebildet, wie sie es bei Johannes ist. Bei diesem dagegen hat das 
Bewusstsein der Gemeinde überhaupt eine höhere Stufe erreicht, es 
findet eine yvvüGtg wie sie das johanneische Evangelium gewährt ganz 
natürlich , so dass dieselbe mit der tvCguC eins ist und der Gedanke 
gar nicht aufkommt, zwischen beiden zu scheiden *"). , 

Durch diesen gnostischen Charakter ist ein anderer Zug den man 
bei Johannes findet, der mystische, nicht ausgeschlossen. Was 
Neander und Steudel darüber bemerken, „dass bei Johannes mehr 
die Beziehung auf die Gemeinschaft mit dem Erlöser im innern Le- 
ben und in der Gegenwart als die Beziehung auf das Zukünftige und 
das äusserlich Gegebene vorherrsche, dass er das was Element des 
innern Lebens, Thatsache des christlichen Selbstbewusstseins ist beson- 
ders hervorhebe, indem er ja alle einzelnen Züge aus der äusserlichen 
Geschichte Christi nur als Offenbarung der ihm inwohnenden Herrlich- 
keit darstelle, wodurch diese dem Gemüthe nahe gebracht werden soll**"*)," 


") Vgl. darüber Baur S. 94. 

'") Ganz anders ist es z. B. noch im Kolosser- und Epheserbrief. 
Vgl. Kol. 1, 28. 2, 2 f: fi^a naQaxXijd-tSci'y al xagdica uvtcHv, ßvfx- 
ßtßaG&iirrsg Iv äyänr} xal dg näv ro nXovtog Tijg nXriQOffoqiag 
lijg 6VPEö£(j)g, dg iniyuaiGiv tou fivorrjqiov rov d-sov xal na- 
TQog xat 'Irjöov Xqiarov, iu w daw ncivTsg ol d-tjöavQol r^g aocpiag 
xal yviüßstog dnoxQvcfot. 4, 3. 4. Eph. 1, 17 f. 3, J7 — 19. 
S, 32; To /ivßT^Qtoy tovto fisya löTtV, iyoi tff kiycj dg XQKSwy 
xal dg Ttjv ixxXrjclav. 

"*) Neander, Geschichte der apost. Kirche, dritte Aufl. II, S. 784. 
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das jjDurchdrungeaseia vom Leben Christi, die tbatsächliche Berüh- 
rung des menschlichen Gemiithes von dem sich mit ihm einigenden Gött- 
lichen *), " ist der -Sache nach nichts Anderes als das was oben über 
das Verhältniss des Allgemeinen zum Einzelnen, der Idee des Christeu- 
ihums zu ihrer Verwirklichung gesagt worden ist. Das Christenthum, 
die Wahrheit, das Leben in Gott sind in Christus vollkommen per- 
sönlich vorhanden, und einzig und allein diese geistigen Güter der 
Welt mitzulheilen ist der Zweck der Person Christi, sie ist nur der 
Durchgangspunkt für dieselben. Auf der andern Seite kann die Welt 
dieselben nur durch persönliche Gemeinschaft mit ihrem Träger, mit 
Christus, erlangen und bewahren. Daraus ergibt sich dass durch 
Christus das Wesen Gottes dem Menschen wirklich zufliesst, die Wahr- 
heit, das Licht, der Geist in dessen Inneres eingeht, der Mensch nicht 
nicht blos von Gott neu geschaffen, sondern „aus ihm geboren" wird 
und das göttliche Leben selbst als „Keim" in sich hat (1 Joh. 3, 9.), 
und dass ebenso sehr auch die Person welche der Durchgangspunkt 
oder Träger dieser Mittheilung ist, Christus, ins Gemuth aufgenom- 
men wird und ihm stets gegenwärtig, d. h. Gegenstand des Glaubens 
und der Liebe ist. Zu diesem Beidera kommt aber noch ein Drittes. 
Je mehr der Mensch jene geistigen Güter in sich verwirklicht, je mehr 
das Wesen Gottes oder Christi so zu sagen auch in ihm persönlich 
wird*'), indem er ihre Gebote (Joh. 14, 23. 24.) hält, das göttliche 
Wort ins Werk setzt, desto enger wird auch jene Gemeinschaft mit 
Christus, alle Trennung von ihm fallt, auch der Valer liebt den der 
den Sohn liebt, sie erwiedern beide die Hingabe des Menschen an sie, 
sie kommen z\i ihm und machen Wohnung bei ihm, es entsteht zwischen 
beiden ein persönlicher Umgang Avie zwischen Freunden, zum Zeichen 
dass alle Entzweiung gehoben, der Mensch des Wesens Gottes wirk- 
lich iheilhaftig und seiner Liebe würdig ist. Der Zweck des Christen- 
thuras als der absoluten Religion ist, den Menschen in ein unmittelba- 
res Verhältniss zu Gott zu setzen, was geschieht indem durch die 
Vermittlung der Person Christi ein göttliches Leben im Menschen ge- 
stiftet wird, das auf dem höchsten Punkte seiner Entwicklung zu einer 


") Steudel a. a. 0., S. 55 f. 

') Vgl. Gal. 4, 19: %^»? ov /uo^cfcoO-^ X^iorros iy vfuy. \ 
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unmittelbaren, persönlichen Gemeinschaft mit Gott und Christus 
sich gestaltet und damit beweist dass es vollkommen verwirk- 
licht ist. Der Vater, welcher den Sohn sendet, und der Sohn, der 
Mensch wird, fangen jenes Yerhältniss an, indem sie dem- Menschen 
sich nähern, ihre Freundschaft anbieten (15, 14. 16, 27.) , und voll- 
enden es, indem sie nachdem der Mensch die ihm vorgeschriebenen 
Bedingungen erfüllt hat wirklich Freundesumgang mit ihm pflegen 
(15, 14. 14,21 — 24.). Diese innere Wesens- und Lebensge- 
meinschaft mit Gott und Christus ist der johanneische Mysti- 
cismus. Dass die Aufnahme der dem Menschen gegenüberstehenden 
Person Jesu Christi Bedingung aller Verahnlichung mit Gott und hin- 
wiederum die Verähnlichung des ganzen Menschen und vor Allem sei- 
nes Willens mit Gott Bedingung der wahren persönlichen Berührung 
mit Letzterm ist, dies scheidet die Mystik unsres Verfassers streng von 
allen Formen dieser Richtung, welche den historischen, im kirchlichen 
Glauben gegebenen Jesus Christus zurückstellen, oder jene Vereinigung 
mit Gott erzwingen wollen, ohne auch jene Vermittlung durch den 
Glauben und die sittliche Annäherung an Gott durchgemacht zu ha- 
ben. Denn der Glaube an das Gegebene (die ivroXal) ist hei Johan- 
nes stets der Ausgangspunkt; je mehr der Einzelne demselben sich 
unterAvirft, desto näher kommt er Gott, ohne ein solches Aufgeben 
.seiner Subjektivität kann ihm dies nicht gelingen. Nur Christus ist 
an sich und zu aller Zeit mit Gott eins; der Mensch muss es erst 
werden durch schlechthiaiges Verzichten auf eigenes Wissen und Wol- 
len, durch unverbrüchliche Rechtgläubigkeit und pflichtgetreues Han- 
deln, Die drei oft so schwer zu versöhnenden Elemente: feste Objek- 
tivität des kirchUchen Glaubens (20, 31.), klare theoretische Einsicht 
in das allgemeine Wesen seines Inhalts (yvü)ai^)j und die volle Be- 
friedigung des Gemüths und freie Hingabe des Einzelnen an Gott 
(Mystik), liegen bei Johannes noch in vollkommener Harmonie und 
ungestörter Ruhe in einander, weil sie gegenseitig einander erzeugen. 
Der xav(üv xriq TrCüzstag: „Jesus ist der Sohn Gottes, und in ihm ist 
das Leben " gewinnt bei Johannes seine Festigkeit (zavta Ss yi- 
yQUTVTatj Iva x. r. X. a. a. 0.) durch das entwickelte Verständnis» 
dass das Christenthum nicht hios eine Thatsache überhaupt, sondern 
die absolute, alle Wahrheit, alles Geistige enthaltende Thatsache ist. 
Umgekehrt beweist sich dieser innere absolute Charakter wiederum 


71 

durch den absoluten, wundervollen*) und segensreichen**) Charakter 
seiner äussern, thatsäch liehen Erscheinung-, welche eben das Gegebene 
ist an das geglaubt wird. Die Anschauung und Empfindung dieser 
Erscheinung und ihres Reichthums erfüllt das nach Leben und Wirk- 
lichkeit verlangende Gemüth ****), und der schlechthin geistige Inhalt, 
der in ihr enthalten ist und aus ihr überfliesst **"*), vernichtet nach- 
dem er angeeignet ist alle Trennung zwischen dem Subjekte und Gott, 
sie verhalten sich zu einander wie Geist zu Geist t); sie sind in ein- 
ander ff), und dieses mystische Ineinander beider strömt hinwiederum 
die ganze Fülle eines an Glauben, Erkenntniss und Liebe fruchtbaren 
Lebens aus sich aus (Joh. 15, 4. 5. 7. 17, 23. 1 Joh. 2, 6. 3, 9. 
24. 22. 4, 12. 7. 8. 2, 3.), dieses aber geht wieder in jenes zu- 
rück (14, 23.) und sofort ins Unendliche. Glaube, Erkenntniss und 
Liebe bilden einen Kreis in welchem Alles sich gegenseitig hält und 
trägt; der Glaube macht zu dieser Bewegung den Anfang, von da au 
aber unterstützen und erzeugen alle drei einander, ein Verhältniss wie 
es in dem j^j svayyiXiov jvvsvfiauxöv''' nicht anders zu erwarten ist. 

VII. Die Eintheilung des johanneischen Lehrbegriffs ergibt 
sich aus dem Bisherigen. Das Christenthura ist die durch den Logos 
vor sich gehende Selbstmittheilung Gottes an die Welt, durch welche 
diese erlöst Avird. Daher geht Allem voran das Wesen Gottes. Die- 
sem muss folgen die Art und Weise Avie Gott gedacht wird, sofern 
er etwas ausser sich hat und in Beziehung zu demselben steht, oder 
die Lehre vom Logos und Geist, und dieser die Betrachtung der Welt 
im Allgemeinen. Die Betrachtung des Christenthums beginnt mit sei- 


*) iQ-saaäutd-a r^y do^ccv (ja f^y) ccvrov. 

*") iXäßof^suxäQvv ävTlxdQiTos;£^^MS^a xal vvv iGrlv,OTiolviy.qol 
äxovtiopTat Ttjs (fwvtjg rov viov rov d-sov xal ol dxovöaprts ^riGovaty. 

"**"') ix Tov nhjq(ä[iaTos iXdßofisv x<^Qi^l iyycoqiffa avToTg ro wofiä cov 
xal yj/cüQlao), l'va ^ dyän)] ^v ^yäTiijads ,«s Iv avTolg ^ xdyoij iv 
adrole. 
t) nvsv^ia 6 d-sbg xal rovg nqoffxvfovprag avTov iv nvivfiaTt xal äkr]- 
d-si^ dsl nqoaxvvsiv; IS, 15. 
^\) Iva avTol iy ^füy (affty, iyco ty avrolg xal cv iv ifxol ; iv avr<p fii- 
yo/itv xal avTog iv ^fuy; 14, 23. 
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ner Vorbereitung, dem Jiidentlmm; auf dieses folgt die Einführung von 
jenem selbst und damit die Lehre Tom fleiscbgevvordenen Logos und 
seiner Thätigkeit. Der letztern ist bei Johannes unmittelbar die des 
Geistes angereiht, welcher das christliche Prinzip ebensosehr im ein- 
zelnen Subjekt als in der Gemeinde durchzuführen bestimmt ist. Dies 
führt auf das christliche Leben des Einzelnen und der Oemeinde selbst. 
Den Schluss des Ganzen bildet die Lehre von den letzten Dingen, — 
Von Gott und dem Logos geht Alles aus, und zu ihnen kehrt Alles 
Avieder zurück; zwischen die geschichtliche Thätigkeit des Logos auf 
Erden und das Ende der gegenwärtigen Ordnung der Dinge tritt das 
Reich des Geistes, der das Diesseits ins Jenseits hinüberleitet*). 


") Joh. 7, 38. 39. vgl. 4, 14. ' 


I. Lehre von Gott. 


Erstes Kapitel. 

Wesen Gottes. 

I 

JCiine besondere Wichtigkeit hat in den johanneischen Schriften der 
Monotheismus. Er wird am Schlüsse des ersten Briefs und am 
Anfange des hohepriesterlichen Gebets, welches den Hauptinhalt des 
Christenthums zusammenfasst, eigends hervorgehoben. Gott ist (l Joh, 
5, 20.) „der Wahre" oder „der wahre Gott," d. h. der welcher 
'wirklich Gott ist und nicht blos für Gott gilt, wie die Götter der Hei- 
den (vgl. V. 19. 21,), der von welchem die götzendienerische Welt nichts 
weiss (ebend.), „der Eine wahre Gott," dessen Erkenntniss dem grössten 
Theile der Menschheit erst durch Christus werden soll {17, 3. 25 f.). 

Den Einen Gott kennt nach -Joh, 4, 22 {-^fASig ös tvqoGxvvqv- 
fiev otdufAsv) die jüdische Religion, in diesem Begriffe stimmt die 
christliche mit ihr vollkommen überein. Diese üebereins'timmung bei- 
der zeigt sich ferner darin dass sich bei Johannes auch alttestament- 
liche Eigenschaften Gottes finden, die Allmacht, welche durch nichts 
in der Ausführung ihres Willens gehindert Averden kann, weil Gott 
„grösser als Alles ist," weil nichts die Vergleichung mit ihm aushält 
(10,29.), die Allwissenheit (1 Joh. 3, 20.), die Heiligkeit (17, 11.), 
die Gerechtigkeit sowol im Sinne der vollkommenen üebereinstim- 
mung seines Handelns mit dem Sittengesetze (1 Job, 2, 29. vgl. 
3 Mos. 9, 27. 5 Mos. 32, 4. Hiob 4, 17.), als davon dass er je- 
dem dasjenige zutheilt was ihm gebührt (1 Joh. 1, 9.) und zwischen 
Guten und Bösen nach der Wahrheit richtet (17, 25.), wie er nament- 
lich Jesu die gebührende Anerkennung verschafft tmd die Verweige- 
rung derselben bestraft (8, 50: iyoi ds ov ^rjxio r^v dö^av f.iov' 
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£6nv 6 t,7}T(jüv xal xqiviav. 3, 36: 6 Ss drctid-iSv rm vl(a ovx 
oipsrav T^v t<^rjvj aXk' ^ öqy^ ^ov ■d'sov fisvst in' amöv), und die 
Treue in Erfüllung seiner Verheissungen , die eben auf seiner Gerech- 
tigkeit beruht (1 Joh. 1, 9. vgl. Lücke z. d. St.). Aber Johannes 
geht auch wieder über den alttestamentlichen Begriff von Gott weit 
hinaus. Jesus stellt sich zwar im Gespräch mit der Samaritanerin ei- 
nen Augenblick (Joh. 4, 22.) ganz auf die Seite der jüdischen Got- 
tes erkenntniss ; allein darauf folgt sogleich (V. 23.) die ausdrückliche 
Ankündigung dass es in diesem Punkte nicht beim Alten bleiben solle. 
Dies geschieht, indem Ton den alttestamentlichen Vorstellungen über 
Gott zu attsdrücklichen Bestimmungen des. Wesens Gottes fortgegan- 
gen, und die absolute Idee Gottes gegen beschränkte Begriffe von ihm, 
Avelche im Judenthum noch Platz hatten, geltend gemacht wird. 

Die schlechthinige Erhabenheit Gottes über alle sittlichen Mängel 
ist im alten Testament, nie so entschieden ausgesprochen und als Be- 
stimmung seines Wesens selbst aufgefasst, wie in dem johauneischen 
Satze dass „Gott Licht und keine Finsterniss in ihm ist" (1 Joh. 
1, 5.). Es gehört zur eigensten Natur Gottes, Licht zu sein; er ist 
nicht blos heilig, nicht blos .,in dem Lichte" (V. 7.), nicht blos mit 
Liebe zum Lichte, mit Hass gegen die Finsterniss erfüllt, sondern das 
reine Licht ist sein Wesen, er wäre nicht Gott (vgl. V. 6 ff.), wenn 
in ihm etwas Unrechtes, das die Verborgenheit sucht, eine Trennung 
zwischen Wort und That, ein sittlicher Widerspruch und überhaupt 
eine ünvollkommenheit, ein Gegensatz vorhanden wäre; er ist ganz 
die ungetrübte, durchsichtige, reine Allgemeinheit die wir durch das 
Licht bezeichnen, und ebenso aller Finsterniss, allem Falschen durch- 
aus entgegengesetzt (vgl. Joh. 3, 19 — 21.), wie denn überhaupt das 
Wesen Gottes überall dem Unwahren, Unvollkommenen, Nichtigen und 
Verkehrten gegenübertritt. Dasselbe mit Licht ist Joh. 3, 21 die 
Wahrheit. Wer nach der Wahrheit handelt, der handelt in Einheit, 
mit Gott. äXrjSsia bezeichnet hier, wie aus dem Gegensatz (pavXa 
(V. 20.) erhellt, das was sein soll, was wirklich gut ist; Gott also 
ist wirklich und vollkommen gut, in seinem Wesen und in seinem Han- 
deln. Darum ist er besonders von der Welt, welche in sich nichtig und 
sündhaft ist, schlechthin verschieden (1 Joh. 2, 16.). Die Bestim- 
mung der Wahrheit hat jedoch noch mehrere andere Bedeutungen. 
Joh. 3, 33 bedeutet d ^eog dXijd-rig idtw (vgl. S. 37.) dass Gott 
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derjenige sei, welcher nur Wahrheit reden kann. Ein beson- 
deres Gewicht legt Johannes demzufolge auf die Warnung Goft nicht 
„zum Lügner zu machen," indem man das was er erklärt für falsch 
hält (1 Job. 1, 10. 5, 10.). Joh. 8, 26 aber hat dAij^^g den Sinn, 
Gott sei Quelle der Wahrheit, sie sei bei ihm zu finden und 
werde von ihm auch mitgetheilt. Jesus sagt an dieser Stelle, er könne 
sich mit dem Gericht über die Juden, d. h. mit der Widerlegung und 
Würdigung ihres Unglaubens, nicht aufhalten, sein Geschäft bestehe 
vielmehr, eben weil er von Gott gesandt sei, darin, den positiven 
lahalt der Wahrheit der ganzen Welt zu verkündigen. Gott hat nicht 
nur keinen Widerspruch gegen das Absolute in sich (<p(iSg)_, sondern 
er ist auch die konkrete und ihren Reichthum mittheilende Fülle des 
Absoluten selbst. Hierher gehört auch der Satz: „dein Wort ist 
Wahrheit" (17, 17.), der zugleich enthält dass das Absolute gerade 
bei Gott und keinem Andern zu suchen sei. Endlich heisst Gott noch 
7, 28 *) dXrid-ivogj ein Wahrer, ein solcher der wirklich ist und wirk- 
lich Gott ist, man mag ihn kennen oder nicht. Dass allein Gott 
Wahrheit hat, ist noch auf andere Weise ausgedrückt, wenn er Joh. 
5, 44 „Der Eine" heisst, welcher einzig und allein über Werth 
oder Unwerth eines Menschen entscheiden kann, der Einzige dessen 
Urtheil ein richtiges ist, und dessen Anerkennung das Ziel alles Stre- 
bens sein muss, indem ihr gegenüber aller andere Ruhm eitel ist. 
. üeberhaupt liegt darin, dass nichts ausser Gott für den Menschen Avah- 
ren Werth hat, .weil es ausser ihm nichts gibt, dem man ein wahres 
Sein zuschreiben kann. 

Dieses absolute Sein Gottes wird seiner Dauer und innern Ener- 
gie nach näher bestimmt durch die Aussprüche dass „er ewiges 
Leben ist" (1 Joh. 5, 20.)'**) oder „der welcher leht" (Joh. 6, 57.). 
Gott ist ünvergänglichkeit, ' diese Eigenschaft gehört zum Begriffe von 
Gott, er kann nur als ein Unvergänglicher gedacht werden, er kann 


*) Diese Stelle ist so zu ergänzen: nicht ich bin der welcher mein 
Kommen beschlossen hat (ich stehe nicht allein), sondern ein An- 
derer, denn der welcher mich gesandt ist ein wahrer (es ist wirk- 
lich noch Einer ausser und über mir). Ueber die Bedeutung von 
äXr}9^iv6e ist 4, 37. 8, 16. 19, 35 ZU vergleichen. 

**) Vgl. Lücke z. d. St. 
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nie aufhören zu sein und ist in jedem Augenblick auf gleiche Weise. 
Ebensosehr aber ist er absolutes Leben dem nur relatiren, durch ein 
Anderes gesetzten und sich nicht selbst erhaltenden Dasein der Krea- 
tur gegenüber "), der Begriff des Lebens ist in ihm vollkommen vor- 
handen mit Ausschliessung von Allem was ihm "widerspricht, der Ab- 
hängigkeit von etwas ausser ihm, des Entslehens und Vergehens, der 
Möglichkeit vernichtet zu werden, des Wechsels zwischen Kraft und 
Schwäche, zwischen Lust und Unlust, namentlich derErscheinimgen welche 
z, B. im Menschen das Zusammensein von Geist und Fleisch zur Folge hat. 
Das Leben Gottes ist ein auf sich selbst beruhendes und e^vig sich 
selbst au Kraft und Seligkeit gleiches, "das physische und das geistige 
Lehen sind in ihm eins und gar nicht zu unterscheiden; nur in Ver- 
gleich mit der Kreatur, bei welcher beides aus einander fallt, kommt 
ihm sowol das erstere (vgl. Joh. 6, 51 — 58.) als das letztere zu 
(vgl. Joh. 5, 25 f.). Dazu kommt dass ausser Gott das Leben über- 
haupt nicht vorhanden ist. Das absolute Leben ist ohnedies allein ihm 
eigen, aber auch alles relative Leben ist ein von ihm hervorgebrach- 
tes irad milgetheilfes. Gott ist „der Lebende" xkt' I^oj^^v (Joh. 6, 
57.), er „hat Leben in sich" (5, 26.), von ihm hat es auch der Sohn 
(vgl. beide Stellen) und weiterhin jeder dem er es geben will (5, 2L). 
Leben, Tod und Wiederbelebung kommt allein von Gott; dies Alles 
ist in ihm verschlossen, wenn er nicht heschliesst die Lehensquelle von 
sich ausströmen zu lassen. 

Der ^w^ am nächsten verwandt ist das iQydi^sa&ai. Aus Ver- 
anlassung des Sabbaths wird 5oh. 5, 17 das immer noch fortdauernde 
Schaffen Gottes geltend gemacht. Die schöpferische Thätigkeit Got- 
tes ist mit dem Akte der Hervorbringung der Welt nicht beschlossen, 
auch jetzt noch kann sie in diese mit neuen, bisher unerhörten Wir- 
kungen eintreten und tritt sie mit Christus wirklich ein. Der Sabbath 
ist kein Beweis dafür dass' Gott ruhe und unthätig sei, die Anordnung 
desselben ist nicht aus dem Wesen Gottes selbst geflossen und kann 
daher auch beliebig von ihm wieder aufgehoben werden. Nur diese 
Ansicht von Gott macht die Erhebung des Christenthums über das 
Judenthum," des Neuen über das Alte, möglich, Sie schüesst das 
Hängen an heiligen Zeiten und Tagen und das Festhalten aa alttesta- 


*) Vgl. Olshausea zu Joh. 1, 4. 
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mentlichen Anthroporaorpliismen , welche die Idee Gottes verdunkeln^ 
Avie z. B. ^n der w'drtlichen Auffassung' des Ruhens am siebenten 
Tage, vollkommen aus. Zugleich hat die Bestimmung des SQyd^sG&ao 
im weitern Verlauf des johanneischen Lehrbegriffs eine besondere \Yich- 
tigkeit, indem Christus durch dasselbe sich als Sohn Gottes erweist 
oder vielmehr das Wesen Gottes, der alle Endlichkeit vernichtenden 
Unendlichkeit, sichtbar darstellt. Denn das Schaffen ist nicht eine 
blosse Thätigkeit, eine einzelne Eigenschaft, sondern das absolute Le- 
ben Gottes selbst (vgl. V. 19 — 21. 26), sofern es auch ausser Gott 
reale Wirkungen hervorbringt. 

Die bisherigen Bestimmungen über Gottes Wesen vereinigen sich in 
dem Satze dass „Gott Geist ist und im Geist und in der Wahrheit ange- 
betet sein will" (Joh. 4, 2-3 f.). Diese Worte haben, wie aus dem Zu- 
sammenhang erhellt, den Z^veck ebensosehr den Unterschied des Christen- 
thums vom Judenthura und Heidenthum anzugeben als auch denselben 
auf das Wesen Gottes selbst zurückzuführen. Es ist in ihnen also Bei- 
des enthalten, die Idee Gottes selbst und die Art und Weise wie er 
dieselbe auch ausser sich verwirklicht. Man. hat hier schon blos den^ 
erweiterten Gedanken von 1 ICön. 8, 27 („ — die Himmel und aller 
Himmel Himmel fassen dicb nicht, geschweige dieses Haus welches 
ich gebaut") linden wollen*). Aber mit der Erhabenheit über den 
Raum ist der Begriff des Geistes noch lange nicht erschöpft, und 
ausserdem handelt es sich- in nnsrer Stelle nicht von der Raumlosig- 
keit Gottes allein, sondern zugleich davon dass diese Raumlosiokeit 
auch ein Giund sei, jeden Lokalkultns aus der wahren Religion zu 
verbannen. Das Tempelgebet aus \velchem jene alttestamentliche Stelle 
genommen ist erkennt dieselbe zwar mit Worten an, aber es hält doch 
an dem jerusaleraischen Tempel als Wohnsitz des „Namens '' Gottes, 
als Ort für seine Anbetimg fest (V. 29. 41 — 43. 48.), und darin wider- 
spricht es den Worten Jesu geradezu. Auch für das subjektive Be- 
wusstsein, für den Kultus die Erhabenheit Gottes über alles End- 
liche geltend gemächt zu haben, darin besteht nach Johannes der g-rosse 
Fortschritt des Christenthums über das Judenthura hinaus. Gott ist 
zu. erhaben, als dass er auch eine freiwillige Beschränkung wie das 
Wohnen an einem bestimmten Orte der Anbetung oder auch nur die 


") Bauuigarten-Crusius, tibi. Theol. S. 202. 


.78 

Bevorzugung- eines solchen Ortes vor andern eingehen könnte. Das 
Wesen Gottes fällt so sehr mit dem "Wesen des unendlichen Geistes 
zusammen, dass das wahre Verhältniss zu ihm nur das der Anbetung 
im Geist und diesem gegenüber jede andere Gottesverehrung, auch die 
jüdische, im wahr ist. Ausser dieser negativen Seite enthält aber der 
Begriff des Geistes auch eine positive. Nach Jph. 3, 8 (zo Tivsvfjoa 
OTtov &i%H Ttvsi X. T. X. Vgl. V. 6.) ist Ttvevfxa das allem' Unver- 
mögen Entgegengesetzte, das in sich Unendliche, Vollkommene und 
Kräftige, nach 3, 34 (tu qr^fjuara xov ■d'icv XaXsX' ov yuQ ix fii- 
700V dtdcoGLV ■dsog tö Trvsvfia. vgl. 1 Joh. 5, 6: w Tcviv^id 
iCTifV 17 dXiqd'Ha) das subjektive Element in welchem sich das Wahre 
imgetrübt und in seinem ganzen Umfange mittheilt, durch welches die 
Wahrheit verwirklicht wird, mit dessen Vorhandensein die Wahrheit 
selbst vorhanden ist. Es vereinigt also Beides, erstens die" Erhaben- 
heit, Unendlichkeit, Wahrheit d. h. mit sich selbst identische*) 
Vollkommenheit des Wesens, die weder in sich selbst einen Man- 
gel, ein Nichtwissen und Nichtkönnen noch ausser sich an etwas End- 
lichem, sei es auf dem Gebiete der Natur oder des Selbstbewusstseins, 
eine Schranke und eine Grenze hat, welche sie nicht überwinden 
könnte, und zweitens diese Bestimmungen zugleich subjektiv oder als 
Eigenschaften einer Persönlichkeit gedacht, indem Gott nicht nur das 
absolute Wesen, sondern auch das absolute Subjekt ist, das sein 
Wesen namentlich auch ausser sich allmächtig zu verwirkli- 
chen Willens ist (^r^reT 4, 23.). Die Thätigkeit Gottes als des 
Geistes auf die Welt hört nicht auf (ebend. und 5, 17 ff.), bis 
auch ihr dieses sein absolutes Wesen mitgetheilt ist, bis auch sie im 
Geist, in diesem ungetrübten Elemente des Wahren, ihn anbetet, bis 
auch die endlichen Subjekte mit dem absoluten, in der alle Trennung 
des Wissens und Wollens • aufhebenden reinen Mitte des ihnen jetzt 
mit Gott gemeinsamen Geistes zusammengehen, so dass jene Gott 
wahrhaft erkannt und ihn in sich hahen (l Joh. 3, 24. 4, 13.) und 
umgekehrt Gott, der Eine persönliche Geist, an welchen jene Viele sich 
hingeben, sie in sich aufgenommen hat (1 Joh. 4, 13. Vgl. 17, 21.). 
cpiog — die leuchtende Reinheit Gottes von allem Widerspruch — , 
äXr}d-Hu — dass er der allein Wahrhafte und absolut Wirkliche ist — , 
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^w?J — die schlechthinige Energie und Kraft seines Daseins — , igyd- 
^sa&av — die üeberwindung des Gegensatzes und Verwirklichung- 
seines Wesens im Gebiete des Endlichen — fallen alle zusammen auch 
unter den Begriff des Ttvsvfia, der zu ihnen den Gedanken der abso- 
luten Subjektivität, welche dem Menschen möglich, macht sich, mit Gott 
vollkommen zusammenzuschliessen, hinzubringt. Jene ersten Eigenschaf- 
ten erheben die alltestamentlichen Vorstellungen von Gottes Erhabenheit, 
Heiligkeit, "Wahrhaftigkeit, Lebendigkeit, Allmacht zu Bestimmungen des 
Wesens; der Satz jrvsvfA/U 6 Ssög aber, der nicht blos sagt, Gott 
habe einen Geist, welchen er an etwas ausser sich mittheilen könne und 
von welchem alles W^ahre stamme, sondern er sei selbst Geist, d.h. in 
Einem sowol Prinzip der W'ahrheit als auch ihrer voll- 
kommenen Mittheilung und Verwirklichung oder der Of- 
fenbarung, ist dem alten Testamente gegenüber etwas ganz Neues, da 
dieses nur einzelne, zufällige Geistesmittheilungen und in diesen weder ein 
Thun das aus der Idee Gottes fliesst noch eine Mittheiluns: Gottes 
selbst kennt, den Geist weder objektiv noch subjektiv zum höchsten 
Prinzip hat, sondern ihn nur als eines der vielen Prädikate des Abso- 
luten ansieht und neben ihm auch den äussern Tempelkultus zu dem 
Medium macht in welchem der Mensch mit Gott sich zusammen- 
schliesst. Die höchsten Begriffe, Wahrheit, Geist, Gott, fallen bei Johan- 
nes nicht mehr auseinander, sondern sind eins; Gott steht nicht mehr hin- 
ter jenen beiden als ein gegen alle nähere Bestimmung gleichgültiges, 
extensiv unendliches Subjekt, sondern er fällt mit ihnen zusammen, 
d. h. W^ahrheit und Geist sind nichts Anderes als das Absolute selbst, 
und umgekehrt ist Gott ebendarin der unendliche Gott dass er nur 
als das Subjekt der Wahrheit und des Geistes gedacht werden kann. 
Es gibt nicht blos überhaupt eine Wahrheit, einen Geist, sondern 
sie sind in Gott und machen ihn zu Gott und sind, dadurch, wie die- 
ser selbst, auch für den Menschen das Absolute, und, weil Gott auch 
die schlcchthinige Macht ist, ihrer Verwirklichung gewiss. Es gibt 
nicht blos überhaupt einen Gott, ein Absolutes; sondern es ist die be- 
wusste Einsicht da, dass unter Gotl nichts Anderes als die persönliche 
Wahrheit, der persönliche Geist zu verstehen ist. Ebenso wird nicht 
nur gesagt, dass Gott der dXrjd-^g, der fiörog ist, vor dem alles An- 
dere verschwinden muss, sondern auch dass er Ttvsvfia ist oder die 
ihrer selbst bewusste und sich auch nach aussen verwirklichende Wahr- 
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hejt. Alle anderen jolianneischen Bestimmungen über Gott finden 
wir aucli bei den alexandrinischen Juden, nur die des TtvsvfAU suchen 
wir vergeblich, weil ihnen die Idee der sich seihst und Andern offen- 
baren Subjektivität Gottes verborgen ist. 

Derselbe wesentliche Unterschied, der johanneischen Gottesidee von 
der jüdischen drückt sich in dem Wort aus, dass „Gott Liebe" ist" 
(1 Job, 4, 8. 16.). Gott liebt nicht nur und die Liebe ist nicht nur 
von Gott (V. 7.), oder die Liebe ist nicht nur eine blosse Eigenschaft 
Gottes, sondern er ist selbst Liebe, er ist die unendliche Hingebung und 
Mittheilung, er strömt Alles was er ist auch auf Anderes das ausser 
ihm ist aus, es gibt keinen Gott der sich in sich selbst verschlösse, 
sondern nur einen Gott der die Fülle seines Wesens ausser sich aus- 
breitet. AVo nur Liebe waltet, sei es in Christus oder sonst in der 
Welt, da erkennt man das Walten Gottes selbst, da ist Gott wirklich 
gegenwärtig (Y. 7. 9. 10. 16.); wo keine Liebe ist, da ist auch von 
Gott keine Sj)ur zu finden (V. 8.). Die Liehe ist in Gott, welcher 
e.henso sehr ahsohite Persönlichkeit als absolutes Wesen ist, dasjenige 
wodurch er letzteres auch solchen die nicht er selbst sind zu Gute 
kommen lässt, wodurch er namentlich als Geist die endlichen Geister 
zu sich, dem unendlichen Geist, erhebt (a. a, 0.). Schon ehe die 
Welt vorhanden war hat die Liebe Gottes begonnen (17, 24.), und 
sie will nicht ruhen, bis die Menschheit aus ihrer Entfernung von ihm 
lierausgerissen ist durch die Aufojiferung seines einzigen Sohnes, wel- 
cher der erste Gegenstand seiner Liebe war (Joh. 3, 16.). Von aller 
andern Liebe unterscheidet sie sich dadurch dass sie eine selbst an- 
fangende, nicht erst erwiedernde Liebe ist (l Joh. 4, 10.), von den 
verwandten Eigenschaften der Gnade und Milde dadurch dass sie das 
Heil dessen dem sie sich zuwendet nicht blos durch eine beliebige Er- 
lassung der Strafe zu Stande bringt, vermöge der unendlichen Erha- 
benheit des Herrn über seine ünterlhanen, sondern es deswegen zu 
Stande bringen will, weil sie gegen die ganze Person des Andern 
wohvollend gesinnt ist, und ebenso dadurch dass sie sich entschliesst 
den Gegensatz durch eigene Aufopferung (Joh. 3, 16.), nicht blos 
durch ein Wort der Macht, sondern durch Hingabe ihrer selbst zu 
überwinden. 

Es ist im Bisherie;en schon bemerkt worden, dass Johannes diese 
Bestimmungen Gott als Bestimmungen des Wesens beilegt, indem er 
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sie unmittelbar mit dem Subjekt d-sög verbindet. „Gott ist Licht, 
Leben, Geist, Liebe," er geht in jedem dieser Prädikate ganz auf, 
und jedes kommt ihm in yollkommenem Maasse zu. Es entsteht aber 
daraus Ton selbst die Frage, wie demgemäss das Verhältniss der 
Wesensbestimmungen Gottes unter einander zu denken 
sei. Auf welche Weise kann z. B. Gott, der nicht allein liebt, son- 
dern ganz Liebe ist, daneben auch ganz Geist sein u. s. w.? Nach 
der schon angeführten Stelle 1 Joh. 4, 7 — 16 ist mit der Liebe auch 
die ganze Persönlichkeit Gottes in dem Menschen vorhanden , d. h. 
Gott nicht nur insofern er liebt, weil sonst jener Satz eine leere Tau- 
tologie wäre, sondern Gott auch . insofern er andere Eigenschaften hat, 
d. h, eben der Gott der auch Licht, Leben und Geist ist. Noch 
auf andere Weise lässt sich dies zeigen. Gott ist Liebe, das heisst, 
es ist in Gott nichts was der Liebe entgegen wäre, er ergiesst sich 
ja ganz in Liebe, Alles in Gott liebt auch, das Subjekt zu dem Prä- 
dikat Liebe ist Gott mit alfen seinen andern Prädikaten zugleich. Gott 
liebt auch sofern er Licht ist, sein Licht theilt sich mit; ferner so- 
fern er Leben ist, sein Leben fliesst auf Andere iiber (vgl. l Joh. 4, 9. 
Joh. 6, 57,), und endlich sofern er Geist ist, er schenkt uns seinen 
Geist und damit sich selbst (vgl. 1 Joh. 3, 22. 24. 4, 16. 13.). Gott 
ist Licht und keine Finsterniss in ihm, d. h. auch, seine übrigen Ei- 
genschaften sind Licht; sein Leben ist zugleich ein schlechthin reines, 
sein Geist und seine Liebe desgleichen. Gott ist ein Wahrer; darum 
ist auch sein Licht ein wahres, vollkommenes Licht (vgl. 1 Joh. 1, 
5 — 10.), sein Leben das wahre Leben (vgl. Joh. 6, 32. 33.), sein 
Geist der Geist der Wahrheit (vgl Joh. 4, 23 f. 15, -26. 1 Job. 
5, 6.), seine Liebe eine wahre Liebe (vgl. 1 Joh. 4, 10.). Gott ist 
Leben; ebenso ist sein Licht (vgl. Joh. 8, 12.), sein Geist (vgl, Joh. 6, 
63. 7, 38 f.), seine Liebe (vgl. 1 Joh. 4, 10.) Leben und Quelle 
des Lebens. Gott ist Geist, und damit ist auch sein- Licht, sein Le- 
ben, seine Liebe geistig. Auch auf das Schaffen findet dies seine An- 
wendung. Gott schafft (Joh. 5, 17 ff.), aber nicht blos Gott über- 
haupt, sondern Gott als das reine Licht (vgl. Joh. 9, 4. 5. 39.), als 
das absolute Leben (Joh. 5, 21. 26.), als Geist (V. 25.), als Liebe 
(vgl. V. 34. 3,17.), und umgekehrt sind alle diese Eigenschaften nicht 
ruhende, sondern immerfort thätige (5, 17.). Alle Bestimmungen Got- 
tes sind diesem selbst und jede der andern und allen zusammen imma- 
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tientj sie sind nickt" blos neben, sondern in einander, Gott selbst und 
jede einzelne ist der Punkt in Avelchem alle zusammenlaufen und von 
welchem alle wieder ausgehen. Sie sind Prädikate zu dem Subjekt 
Gott, und zugleich ist jede Subjekt und Prädikat der andern, jede 
bringt die andere hervor und wird von ihr hervorgebracht. Ihr ge- 
meinschaftliches Subjekt, Gott, enthält nichts was ihnen zusammen oder 
einer einzelnen zuwider wäre; im Gegentheil ist sein Wesen, durch sie 
vollkommen bezeichnet, er ist in ihnen offenbar und nach allen Seiten 
entwickelt. 

. Es ist nämlich bei Johannes nicht etwa noch eine Trennung zwi- 
schen diesen Bestimmungen und einem hinter ihnen stehenden verbor- 
genen Wesen Gottes vorhanden, an welchem sie äusserlich herumhien- 
geh. Vielmehr gibt Christus in seiner Lehre vollkommen Aufschluss 
über Gott (Jph. 1, 18: i^rjyi^Garo) und stellt durch seine Ijo;'« Gott 
selbst dar, so dass man in ihm Gott wirklich ;,sieht" (14, 7 ff. 12, 
45.). Dieser Ausspruch hätte gar keinen Sinn, wenn er nicht besa- 
gen würde dass nichts Anderes als das Wesen Gottes .in Christus real 
erschienen sei. Johannes setzt den Begriff der christlichen Religion 
gerade darein dass sie Gott wie er ist offenbare, dass' in ihr 
Gott -als Geist vom Geist wahrhaft erkannt werde (4, 22 ff.). Die 
Lehre von der Unsiehtbarkeit Gottes hat bei ihm nur die Bedeutung, 
dass die Erkenntniss Gottes dem Menschen ftir sich unmöglich sei und 
darum durch den Sohn Gottes selbst gegeben werden miTsse. Dadurch 
unterscheidet sich der johanneische LehrbegTiff namentlich von dem 
.philonischen, der die Unerkennbarkeit Gottes zu seinem Wesen reck- 
net*). Die Trennung zwischen einem Gott an sich. und einem Gott 
wie er für die Welt erscheint kommt Johannes gar nicht iri den Sinn, 
weil er über Gott nicht philosophirt, sondern alle seine Bestimmungen 
über ihn in der Form des unmittelbaren Wissens^ der- Kontemplation, aus 
seiner religiösen Erfahrung heraus" vorträgi; („Gott ist Liebe j" „wir 


*) Diese Ansicht über die Job. Lehre von Gott spricht schon Kleu- 
ker aus, der in seiner Schrift: Johannes, Petrus und Paulus als 
Cbristologen S. 112 sagt, dass „kein Apostel alle transscendenten 
Begriffe von der höchsten Gottheit so sehr als Johannes zu Ter- 
gessen scheine und vom Vater überall nur so rede, wie er sich 
durch den Sohn geoffenbart habe.'" 
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haben gehört dass Gott Licht ist" u. s. w.), wie sie denn auch für 
ihn selbst keinen wissenschaftUchen, sondern nur religionsgescbichtli- 
chen und praktischen Werth haben (vgl. die Hauptstellen, die oben 
angeführt sind). Es finden sich bei ihm keine Eigenschaften Gottes 
die dena abstrakten Denken angehören, wie z. B. zd övj utvhqoq, 
äxaTckhjJVTogj a;fw'^??TQc, inixuva 7td<Sr]g ovCiag^ fiovdgj äßvyxQt- 
TOg (bei Philo, bei den Apologeten und in den Klementinischen Homi- 
lien) , sondern nur solche Bestimmungen welche zwar allgemeiner Na- 
tur sind, aber zugleich die lebendige Existenz des Allgemeinen in sich 
schliessen, ä%rj&r,gj fjhövogj ^o«^, Ttvsvfia. Das absolute Sein, die ün- 
Tefgleichlicheit, die Einheit und die Unendlichkeit sind in diesen vier 
Bestimmungen auch mit enthalten," aber in die konkrete Anschauung 
dessen der wahrhaft, ist und duelle der Wahrheit ist, des Alleinigen 
und Einzigen, des absolut Lebenden, des in sich unendlichen Geistes 
erhoben. Dass Gott keinen Widerspruch in sich enthält_kommt nicht 
in dieser Allgemeinheit, sondern zunächst nur an der sittlichen Natur Gottes 
(ywc) zum Bevvusstsein; die .Unbegreiflichkeit aber ist vom Wesen 
Gottes, ganz entfernt und dahin modifizirt : dass Gott nur durch seine 
eigene Offenbarung, nicht aber durch die sich selbst überlassen« Kraft 
des Menschen erkannt werden könne, ein Beweis dass Johannes von 
dein älexändrinischen Gottesbegriffe sich , vollkommen losgesagt' hat, 
gerade wie sein Logos kein blos jenseitiger, sondern auch ein ins Dies- 
sieits wirklich eingehender ist. 


aS'fveites Mapitel. 

Die jolianneische Dreieinigkeit. 

Gott ist bei Johannes nicht eine singulare, alleinstehende Person, 
sondern er hat zwei andere göttliche Hypostasen neben und in sich, 
den Logos, und den Geist.. Er ist Tat er eines eingeborenen Sohnes, 
und Vater der den Geist auf das was ausser ihm ist ausgehen 
lässt. Der Geist kommt zuerst auf den Sohn, und dann durch diesen 
auf die J Welt, und äussert seine Wirklichkeit erst mit diesem Ueber- 
gehen. Der Sohn aber ist das Erste was noch ausser Gott (praeter, 
nicht extra Deum) ist; er vermittelt zwar die Hervorbringung alis» 
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Andern oder der Weit, aber er ist bei Gott auch abgesehen von dieser 
und vor dieser. Der Avahre Gott hat auch einen Sohn; jener kann 
nicht wahrhaft erkannt werden, wenn er nicht zugleich mit diesem er- 
kannt wird (17, 3. 5, 37 f.). Er verdankt seine Theilnahme am 
göttlichen Wesen der Liebe Gottes, er ist das Erste aii welchem die- 
selbe sieb erweist (17, 24,)"). 


■*) Fr in mann gibt sich viel Mühe zu beweisen dass der Logos bei 
Johannes erst die Persönlichkeit Gottes vollende (S. 526. 134.}* 
„Der Apostel/' heisst es Seite 137, „habe durch seine christliche 
Gnosis das Problem, den Begriff eines persönlichen, über- und 
ausserweltlichen und doch in der Welt überall wirksamen. Gottes 
auf eine geistige und Gottes würdige Weise zu- konstruiren, sehr 
befriedigend gelöst," er habe (S. 105.) „die -Klippe des Pantheis- 
mus zu vermeiden und den Theismus jenem gegenüber zu bewah- 
ren gewusst durch die wichtige und einflussreiche Lehre vom Lo- 
gos.'' Um die joh. Logoslehre so auffassen zu können, müsste 
aber doch vorher bewiesen werden dass J. ein den» Pantheismus 
entgegengesetztes System habe „konstruiren" wollen. Allein er 
schreibt wol gegen den Polytheismus, nicht aber gegen die pan- 
tbeistische Philosophie; wenigstens lässt sich keine Spur davon 
entdecken. Der Grund warum Frommann sich so ausspricht ist 
eben, dass er eine moderne, mitHülfederHegerschen Philosophie kon- 
struirte, Trinitätslehre schon bei Johannes' finden zu müssen glaubt; 
„Gott wird im Logos sich selbst offenbar und seiner be- 
wusst" (S. 134.), „Gott und Logos sind WechselbegrifFe, wie (?) 
Vater und Sohn oder Regent und ünterthan -^, von welchen kei- 
ner ohne den^andern gedacht werden kann. Gott und der Logos 
zusammengedacht geben daher erst den Begriff eines konkret-per- 
sönlichen Gottes, wie z. B. Regent und Ünterthan zusammenge- 
dacht erst den Begriff eines Staats als einer moralischen Person 
bilden" (S. 133.); „Da Gott Liebe ist, so mus s schon mit der 
Existenz Gottes selbst ein Anderes gesetzt sein, gegen welches 
Gott die Liebe äussert" (S. 105.), woraus S. 1J9 sogar gefolgert, 
wird, „das Sein des Logos bei Gott müsse als ein absolut an- 
fangsloses gedacht werden, weil es sonst irgendwann einen Zu- 
stand in Gott hätte geben müssen, wo er noch nicht (?) Liebe, 
folglich auch noch nicht Gott, hätte seih können," und S. 129, 
„der Logos, da er der Gegenstand ist, aufweichen die zu dessen 
Wesen gehörige Liebe Gottes sich bezieht, bedinge durch seine 
Existenz das Sein Gottes erst, und dieser könne ohne ihn gar 
nicht als Gott gedacht werden." Diese moderne Gnoisis hat, wie 
sich später zeigen wird, Frommann das Verhältniss in welchem 
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1. 6 0-€qg Httd oTraz^^ sind bei Johanues Tollkommeo iden- 
tisch; der allein wahre Gott ist auch dej- Vater, und der Vater ist 


nach Jobannes,der Logos zu Gott steht zn erkennen durchaus 
gehindert, er nennt jenen ein „durch essentielle Einheit Gott glei- 
ches Wesen" (S. 134.)» '"'ährend er .bei J. dem Vater schlechtbin 
untergeordnet ist. Der Begriff des Logos entspringt dem J. nicht 
aus dem immanenten Verhältniss Gottes zu sich selbst, sondern 
^us seiner Idee vom ganzen Christenthum. Dieses ist Jhm die 
Mittheilung des die Welt liebenden, aber schlechthin über sie er- 
habenen Gottes an diese durch Vermittlung eines zweiten göttli- 
chen Wesens, das eben so sehr mit Gott eins oder, unmittelbarer 
Gegenstand der göttlichen Liebe als auch auf der andern Seite 
im Stände ist in die Welt sich herabzulassen, was Gott selbst 
nicht zukommt, und so die Liebe Gottes auch in ihr zu verwirk- 
liehen. J. schickt den Gedanken dass^Gott die Liebe sei nicht 
als abstrakten Grundgedanken seines Systems voraus, welcher die 
Postulate der Existenz von Gegenständen dieser Liebe enthielte, 
sondern die Liebe Gottes kommt ihm, wie er selbst sagt (1 Job. 
4, 7 ff.), eben am Christenthum. oder~ daran dass Gott einen Sohn 
hat. und dass er ihn in die Welt schickt zum Bewusstsein, und 
umgekehrt ist das Christenthum oder die Existenz und Fleisch- 
werdung des Logos, wenn man es vom Standpunkte Gottes aus 
betrachtet, unter Anderem auch eine Erweisung seiner Liebe. J. 
kennt diese Liebe nur als eine existirende, wirkliche; er schiebt 
zwischen sie und den Logos nicht den Gedanken hinein, dass die- 
ser aus ihr. mit metaphysischer Nothwendigkeit folge. Nicht 
Gott wird durch den Logos .persönlich, sondern der Logos ist ein 
. Subjekt, an welchem das was Gott nach der Erfahrung des Christen- 
thums thut — äycoiuv r- zuerst sich erweistj d^ h. das Christen- 
thum ist in ihm persönlich. Eine Bearbeitung des Johann. Lehr- 
begriffs nach der neuern spekulativen Methode müsste die joh. 
Trinität aus der Idee des Christenthums {nvsvna, dyarnj), nicht 
aus der Idee Gottes, projicirt werden lassen. Der Vater wäre die 
erste Projektion dieser Idee im Elemente der ewigen, räum- nnd 
zeitlosen Gegenwart; der Sohn die zweite, welche zwar im Ele- 
mente des Göttlichen bleibt, aber zugleich die Beziehung auf die 
Endlichkeit in sich schliesst oder die Idee des Christenthums nicht 
blos in sich darstellt wie der Vater, sondern auch durch üeber- 
windung des Gegensatzes verwirklicht, sie nicht in sich einschliesst, 
sondern auch ausser sich setzt, aber dazu eben vom Vater ver- 
anlasst, so dass ihr Thun zugleich ein Thun des Vaters ist. Der 
Sohn ist nicht- wie der Vater eine unmittelbare Projektion der 
Idee dfl« Christenthums, sondern der Vater ist es der ihn proji- 
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Niemand anders als der allein wahre Gott (Joh. 1, li 14. 18. ' 3, 34. 
35. 4,23.24. 6,45.46. 17,1.3. 20, 17. 1 Joh. 1, 2. vgl. 


cirt, Hm diese Idee, deren Verwirklichung ihm selbst in seiner 
ewigen Abgezogenheit von der Welt nicht möglich ist, in dieser 
zu setzen. D. h. der Sohn ist. dem Vater noch schlechtbin unter- 
geordnet; nicht um in. ihm sich'selbst erst gegenständlich zii werden, 
sondern um seine eigene Abgeschlossenheit vom Endlichen wie- 
der aufzuheben setzt der Vater denSohn, in welchem er aller- 
dings sich selbst noch einmal gegenständlich wird, aber dieses nur 
zu dem Zwecke dass er selbst durch dieses sein Abbild dem end- 
lichen Geiste gegenständlich werde (Joh. 1, 18.). . Die Idee des 
Christenthums ist im Vater so sehr. in das reine Element der Un- 
endlichkeit hinausgerückt, dass in dem Vater ein zweites göttli- 
ches Subjekt gesetzt werden muss um diese absolute Unendlich- 
keit zu 'negireii und damit die Beziehung Gottes auf die Endlich- 
keit herzustellen. Wäre dem Johannes das Cbristenthum nicht 
etwas so Erhabenes, allem Endlichen schlechthin Entgegengesetz- 
tes gewesen, so' hätte er auch keinen Logos, er hätte den. Vater, 
der die Idee des Christenthums ist, nicht so streng von der Welt 
abgeschlossen dass er. schon um überhaupt die Weit zu setzen 
oder zur Schöpfung einen Sohn bedurft hätte. Man wende nicht 
ein dass z. B. die Klementinischen Homiiien Gott eben so 
sehr von der Welt entfernen und dennoch ein Christenthum ohne 
einen Logos haben. Denn auf der einen Seite ist ihnen das Christen- 
thum dafür auch kein so reales Eintreten der Idee in die Welt 
wie dem Johannes, indem ihr Christus nicht Gott selbst darstellt 
wie der jobanneische, sondern nur von ihirT weiss und ihn ver- 
kündigt, und der Mensch durch seine eigene Thätigkeit sich zu 
Gott erheben muss, weil dieser nicht so weit, wie bei Johannes 
durch den Logos, aus sich herausgeht um den Menschen zu isich 
zu erheben; auf der andern Seite sind sie genölhigt,- um doch auch 
eine Beziehung zwischen ihrem abstrakt unendlichen Gott und der 
endlichen Welt zu haben, ihm, dem dcrvyxqirog {10, 19.), doQame 
(3, 36. 11, 4. 17, 16.) ünA äj(c6Q}]Tos (2, 45.); eine .^ogyi;? zuzu- 
schreiben. „um des Mensehen willen, damit die Reinen- ihn sehen 
und seiner sich freuen können (17, 7.),' weil der Geist der keine 
Gestalt Gottes sieht Gott gar nicht hat (xeyös iarty uvtov), zn Nie- 
mand fliehen, auf- Niemand sich stützen konnte, ins Leere hinaus- 
blickte" (17, 11.), d. h. weil Gott sonst für den endlichen Geist 
gar nicht vorhanden wäre. Die Klementinen negiren die abstrakte 
Unendlichkeit Gottes, dadurch dass sie die Endlichkeit doch wie- 
der in ihn selbst setzen , also duroh einen baaren Widerspruch; 
Johannes aber dadurch dass sein Gott einen zweiten Gott aus sich 
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5, 11. 20.). iDer ganze Gott und die erste Person der Dreieinigkeit 
sind noch eins, Gott ist sowol der Erste unter den Drei als der Eine 
welcher die zwei Andern in sich befasst, sowol der Vater, ausser welchem 
auch ein Sohn und ein Geist vorhanden sind, als Gott oder Vater in 
Avelchem sie sind. Der Vater ist zwar persönlich vom Sohn und Geist 
unterschieden, aber zugleich die ganze persönliche Substanz, welche 
diese" beiden enthält oder an sich hat. Die Drei haben ihre Einheit 
nicht in dem ihnen gemeinschaftlichen absoluten Wesen, sondern die zwei 
Letzten gehören zur Person .des Vaters, des dXtjd-ivog dsög: Sie 
können entweder von ihm unterschieden werden als zwei besondere 
Hypostasen^ oder mit ihm zusammengenommen werden , so dass nur 
Eine Hypostase da ist, welche die beiden andern in sich gesetzt hat. 
Dies folgt daraus, dass nur der Vater 6 d'SÖg ist und, wird sich spä- 
ter auch am Sohn und Geist zeigen. . 

projicirt, der zugleich die Endlichkeit an sieb hat und darum ohne 
allen Widerspruch gegen sich selbst dem endlichen Geiste wirk- 
lich erscheint. Zugleich gewinnt Johannes, derdas Christenthum 
dem Judenthum absolut entgegensetzt, dadurch den Vortheil, diese 
Einzigkeit des Cfaristenthums' auch in Gott selbst begründet zu ha- 
ben, indem- die Sichtbarkeit Gottes erst mit dem Eintreten des 
zweiten Gottes in die Endlichkeit, mit der FJeischwerdung des 
Logos beginnt, während der zu allen Zeiten von einer fio^q?] 
umgebene Gott der Klementinen nicht erst für Christen, sondern 
schon für Juden, wenn sie "nur „reines Herzens" sind (17, 7.)j 
Gegenstand der innern Anschauung spih kann. Anders ist es wie- 
der in den altern, paulinischen Briefen. Paulus bedarf des 
Logos, nicht, weil er die Begriffe Gott und VVelt noch nicht dia- 
metral einander entgegensetzt, wie Johannes und Pseudoklemens, 
sondern die Welt mit Gott in steter realer Einheit denkt (Rom. 
11, 36.). Gott ist zwar kein Theil der Welt, nichts Endliches 
(Rom. 1, 19 ff.)," sondern- unendlich, aber er handelt dennoch in 
der Welt unmittelbar (wie denn Rom. 4 ein solcher Verkehr Got- 
tes mit Abraham vorausgesetzt ist). Das Christenthum ist ihm 
nicht das erstmalige. Eintreten 'Gottes in die Welt, wie dem Jo- 
hannes, sondern es steht in einer Reihe mit der fortlaufenden Ein- 
wirkung Gottes auf sie. Johannes geht eben darin über Paulus 
hinaus dass er Gott und Welt oder die christliche und alle übrige 
Religion schlechthin scheidet und die dennoch stattfindende Ein- 
heit Gottes mit der Welt im Logos hypostasirt, der ihm somit nicht 
zur Sicherung der Persönlichkeit Gottes dient, wie der neuem 
Theologie, sondern zur Vermittlung Gottes mit der. Welt. 
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Gott, sofern Sohn und Geist von ihm unterschieden 'werden, oder 
den Vater „hat Niemand je gesehen." D. h. kein Mensch in 
Eeinem irdischen Dasein kann den ausserweltlichen Gott mit seinen 
sterblichen Augen anschauen (Joh. 1, 18.)} und demgemäss sind die' 
alttestamentlichen Theophanien nicht Erscheinungen dieses Gottes ge- 
wesen (5, 37. vgl. 12, 41.). Fürs Zweite ist (Joh. 1, 18. 1 Joh. 

4, 12. 13.) ein Erkennen Gottes ohne seine Mittheilung nicht mög^- 
lieh, Gott kann nur durch Gott selbst erkannt werden (vgl. 1 Joh. 

5, 9. Joh. 17, 3. 25.). Gott an sich ist sowol unsinniich als uner- 
kennbar. Zu' dem Erstem gehören auch die Stellen in welchen Christus 
seine Einheit mit Gott aus seinen Werken ersehen heisst' (10, 38. 
14, 10.). Denn wenn die Werke das Sein der Person des Vaters in 
einer andern sichtbar hinstellen sollen, so liegt offenbar die Voraus- 
setzung zu Grunde, dass bei der Person des Vaters alles Sinnliche und 
Räumliche zurücktritt und der Hauptnachdruck . auf das rein Geistige 
gelegt wird. Der Vater ist absolut unendlich, er kann auf endliche 
Weise nur erscheinen, wenn er mitten im Endlichen, in der Welt un- 
endliche Wirkungen hervorbringt. Auf der andern Seite ist es gar 
nicht nothwendig dass der Vater um endlich zu erscheinen in das End- 
liche sich weiter herablasse als zu solchen Wirkungen seines unendli- 
chen Geistes, weil in ihm selbst gar nichts Endliches ist und somit 
wenn er in diesen Wirkungen sich offenbart . zu seiner, Offenbarung 
auch nichts fehlt, weil er nichts Körperliches ist das in seiner Kör- 
perlichkeit den Menschen sich zeigen müsste, wenn er diesen vollstän- 
dig erscheinen wollte, sondern eine rein geistige Macht (Joh. 4, 23.), 
die man nach ihrem ganzen Umfange $ieht, wo sie als solche sich 
bethätigt. Dieser Punkt ist für die johanneische Christologie sehr wich- 
tig; auf ihm beruht die Möglichkeit dass man in Christus den. Vater 
wirklich sieht (14, 7 — 10. 10, 30 — 38.). üeberhaupt gieift die 
Lehre von. der Unsichtbarkeit Gottes tief in die ganze religiöse An- 
schauung des Johannes ein. Sie spricht dem Judenthum, welches den 
Sohn nicht kennt, den Charakter einer Gott offenbarenden Religion 
ab (1, 17 f. 5, 37.), und dient auf dem praktischen Gebiete zur 
Ausschliessung aller Bestrebungen, ohne 61au))en und thätige Verwirk- 
lichung des Geglaubten zu einer unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott 
zu gelangen (1 Joh. 4, 12. 13. 5, 6 — 9. 4, 20). — Derselbe 
Grundgedanke vom Wesen JSottes an sich-, dass er mit dem Endli^ 
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chen.in keine unmittelbare Verbindung eingeht, liegt djaria dass Job. 
5, 21 gesagt wird, „der Vater richte Niemand." Die hJJchste, vom 
Wesen Gottes entfernteste Stufe des Endlichen ist der Gegensatz des 
Bösen gegen ihn; diesen durch ""Eingehen in die Endlichkeit seihst zu 
besiegen ist nicht Sache des unsichtbaren Gottes, sondern desjenigen 
göttlichen Wesens das von Anfang an gleich mit der Bestimmung 
auftritt, das Endliche ins Dasein zu rufen und später es in eigener 
Person von seinem Abfalle zurückzubringen, des Logos, obgleich der 
Väter "selbst die Macht dazu hergibt (vgl. Joh, 3, 35.). Denn wenn 
Jesus (8; 5Q;) vom Vater sagt: aditv 6 ^titcüv (t'^v dö^av (lov) xai 
XQivcoVy so drückt er damit nur aus dass der Vater trotz des Wider- 
strebens der Menschen gegen den Sohn diesen verherrlichen' (V. 54.) 
und den -Ungläubigen ihr verdientes Schicksal angedeihen lassen werde 
(9, 39. 8, 24.). 


2. Die zweite Person der Dreieinigkeit: ist der Logos oder 
Sohn, üeber die Wortbedeutung des ersten Ausdrucks finden 
wir hei Johannes selbst nichts. Er stellt ihn an die Spitze seines Evan- 
geliums, ohne sich darüber zu erklären, welchen bestimmteren Begriff 
er damit verbinde, was sich' am einfachsten durch die Annahme er- 
ledigt dass er diesen als einen seinen Lesern bekannten voraussetze, 
weswegen wir auf die später vorzunehmende Vergleichung der johan- 
neischen mit verwandten Lehren verweisen. Doch lässt sich schon 
aus dem Prolog wahrscheinlich machen dass das Wort wie sonst ein 
noch ausser Gott und der Welt vorhandenes Mittel wesen zwischen 
diesen beiden bezeichne. An löyog^ ist unmittelbar die Weltschöpfung 
angereiht; tritt aber die Beziehung dessen der von Anfang war auf 
das metaphysische Verhältniss Gottes zum Geschaffenen zurück hinter 
der Einheit seines Wesens mit Gott oder hinter seiner Beziehung auf 
die Menschheit, so erscheinen a,ndere Ausdrücke (wto'g, fjtovoyevrig} 
. ytt/g); denn V. 14 ist löyog wiederholt, nur um darauf aufmerksam, 
zu machen dass der Fleischgewordene kein Anderer sei als ehetr jener 
von welchem oben als von einem vorweltlichen, bei Gott seienden Wesen 
die Rede war. Der Name Xoyog ist somit gerade deijenige welcher 
die Vernaittlung zwischen Golt und der Kreatur überhaupt bezeichnet. — 
Von den zwei Verbalbedeutungen welche löyog hat, Vernunft und 
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Wort, liegt blos die letztere im Hintergründe.. Die philosophisdie 
Bedeutung Vernunft, welche z, B. den AlexandriDern~ so geläufig ist, 
lässt sich hei Johannes aus nichts nachweisen. Wie im alten Testa- 
mente das AVort Gottes die Schöpfung hervorruft, so hier der Logos, 
der persönliche Träger der Macht des Vaters. 

Denn dass der johanneische Logos eine Persönlichkeit und 
nicht blos das „urarifa'n gliche Prinzip aller göttlichen Aeüsserungen, 
Schöpfungen und Thaten als Kraft Gottes" ist (vgl. Lücke, über die 
immanente W^esenstrinilät, Theol. Stutl. 1840. L S. 94. 96.), lässt sicli 
nicht bezweifeln. Einmal beweisen dies (wie Lücke S. 95 selbst 
zugibt) die Aussprüche : „ er Avar bei Gott," wo offenbar zwei Sub- 
jekte einander gegenüberstehen, und „er war Gott," was auch Philo, 
•wie natürlich, von seinem Logos nur an Stellen aussagt, wo er ihn 
nicht als blosse Kraft oder Idee, sondern als persönliches Wesen. fasst 
(de somn. p. 599. C. ed. Paris. xa7^si ds rov dsov jov TVQSGßvruTOV 
avTOv vvrl 7^öyov, d. h. seinen ältesten .Engel, vgl. conf. ling. p. 341 
B., und in dem bekannten Fragmente bei Eusebius, wo der Logos 
öevT£Qog d-sog heisst, nachdem er als Urbild des Menschen, mithin als 
persönlich, erwähnt worden ist). Von einem blossen Wort, einer Kraft 
Gottes hätte sich das Sein bei Gott von selbst verstanden; nicht so 
von einer zweiten Persönliclikeit ausser dem Einen Gott. Sodann ist 
klar dass 6 fiovoysvijg viog 6 dir sie xov xöXjtov tov Ttatgög (V. 18.) 
mit 7Myog rjv Tcqog xov d^iöv völlig eins ist. Der Logos wird nicht 
erst Person als er auf Erden kommt (Joh. 3, 13. 6, 62. 17, 5,). 
Lücke behauptet zwar (a. a. 0. S. 97,), erst nachdem der Logos 
Mensch gewordenj trete der Begriff des eingeborenen Sohnes vom Va- 
ter hervor. Allein dieses mag von 1, 14 gelten, nicht aber von 1, 18. 
Von einer so auffallenden Lelu'e wie die. dass eine. schöpferische Kraft 
Gottes erst durch Fleischwerdung persönlich geworden sei, findet sich 
nirgends eine Spur; vielmehr ist es gerade dem johanneischen Lehr- 
hegriff eigenthümlicb, das Verweilen des Logos auf Erden nur als vor- 
übergehende Daseinsform einer vor und. nach aller Zeit existirenden 
Person (17, 5.) und das Herabkömmen des Logos ins Fleisch durch- 
aus nicht als sein erstmaliges persönliches Kommen in die Welt 
anzusehen (12, 41. 8, 56. 58.). Warum die Aussprüche Christi von 
seiner vorweltlichen Existenz nicht unmittelbar nach dem Buchslaben 
zu verstehen sein sollen (a. a. 0. S. 96.), sieht man nicht ein, wenn 
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man ünsern LehrbegTJff so äuffasst wie er sich gibt. Eine grosse Zahl 
von Stellen (1, 15. 30. 3/13. 6, 62. 8, 14. 58. 10/36. 17, 
5. 24.) würden durch eine solclie Abschwächung- völlig sinn- und hal- 
tungslos. Und vor einer Auslegung die solche Folgen mit sich führt 
hat man sich namentlich bei derii vierten Evangelisten zu hüten, wel- 
eher seine Schrift nicht verfasste, um seinen Lesern einen Erguss sei- 
nes religiösen Gefühls mitzutheilen, von dem" Jeder nach Belieben sich 
aneignen sollte was seiner Individnalilät am meisten zusagte, sondern 
um' ihnen den orthodoxen, allein seligmachenden Glauben in aller Be- 
stimmtheit,; Schärfe und Klarheit vor Augen zu stellen (20, 31. 15, 15. 
vgl. 1 Job. 1, 1 — 3. 3, i — 3. 5, 5 — 11; 2 Job. 2. 4. 9.'). Die, 
Uyp.ostasirung götllicher Kräfte und Ideen, mag für Neuere immerhin 
eine „antike Denkform sein, die auf ihren wahren Gehalt zurückge- 
führt für uns nichts weiter ist als die absolute Negation des blos sub- 
jektiv Gedachten; also Ausdruck der. objektiven, von dem mfenschli- 
chen und kreatürlichen Denken unabhängigen Realität und Nothwen- 
digkeit" (Lücke a. a. 0. S. 95.). Aber für das johanneische Evan- 
gelium ist dieselbe -.nicht subjektive Form, .sondern selbst objektiver 
Inhalt, welcher eben in dieser und keiner andern Gestalt die Voraus- 
setzung seiner Christologie bildet. 

Für die nähere Betrachtung- des Logos sind zu .unterscheiden die 
Fragen nach seinem Verhältnisse zu Gott oder dem Vater und nach 
s.einem Verhältnisse zum üebrigen was ausser Gott "ist oder zuv Weit. 
Denn gerade der Logos ist diejenige Person in Gott, welcher das letz- 
tere ebenso wesentlich ist Avie das eristere. 

a. Der gewöhnliche , Ausdruck des Johannes für das Verhält- 
niss des Lagos zu Gott ist, dass jener der Sohn, dieser der Va- 
ter genannt wird. Der Logos ist der fAiOPoysv^g Tcaqa TvaTQjoq (Joh. 
1, 14.), der fiovoyBvriq vlög 6 wv sig rov xöXjvov tov jtaTQÖg (V, 
18.), d. h. er allein sieht zu Gott in dem unmittelbarsten aller Ver- 
haltnisse, in dem des Sohnes zum Vater, nicht blos des Geschaffenen 
zum Schöpfer. Darum heisst es S, 2^: iyco ix tüjv ävo) slfiij vfjiiig 
BX TovTov TOV xÖGfiov eßii^ Byo) ovx el/xt ix tov xÖGfiov tovtovj und 
3,31: 6 äv(ad-£v SQ^öfisvog inävot) Träyiiov iüiCv' ö mp iic T^g yfig ix 
Ti]g yrjg ißilv xat ix zyg yrjg 7m%£%' o ix tov ovquvov io)^öfi£vog inävio 
Trdviiop i^rCvj Sätze von welchen namentlich* der_ zweite den Sohn als 
den Himmlischen vom Menschen als dem wesentlich Irdischen schlecht- 
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bin scheidet. Der Sohn ist über Alles was sonst von Gott geschaffen 
ist erhaben, ja absolut davon verschieden , einer ganz andern Sphäre 
angehörig als jenes. Dies ist das Eine was in fjtovoyev^g vlög liegt. 
Dazu kommt nun die Bestimmung des Verhältnisses zwischen- Gott 
und dem Logos als eines Verhältnisses der Gleichheit und Ein- 
heit zwischen beiden, üeber die Entstehung des Sohnes findet sich 
hei Johannes nichts, er ist eben von jeher bei dem Vater. (Job. I, 1.), 
und es handelt sich somit nur davon, seine gegenwärtige, gegebene 
Beziehung zu difesem kennen zu lernen, /Hier sind aber zwei ver- 
schiedene Standpunkte zu unterscheiden, auf welche unser Verfasser 
sich stellt. Wenn man von 'der Betrachtung des Logos ausgeht, der 
nun einmal neben Gott steht, und sodann Beide vergleicht, so findet 
sich dass Beide jsich gegenseitig entsprechen, einander gleich sind (Job. 
1, 1. 5,-17 ff.); wenn man sie aber nicht blos vergleicht, sondern 
in ihr inneres, persönliches VerhäWniss unter einander hineinsieht, so 
ergiebt sich dass sie Eins sind, indem Jeder im Andern ist (10, 30 ff.)._ 
Die Gleichheit des Logos mit Gott ist ausdrücklich in der Stelle 
5, 17 ff.*) ausgesprochen. Die Eigenschaften der schöpferisch^ Macht 
und Thätigkeit, der Lebendigkeit und der Herrschaft über die Welt 
(V. 17. 21.)} welche nur Gott, nichts Geschaffenem, zukommen kön- 
nen, hat nicht nur der Vater, sondern auch der Sohn (V. 23.). Eben 
dahin gehört die Stelle 16, 15: Ttdvta Ö6a c^st 6 tcuttjq ifid ißnv. 
Vgl. 17, 10: xal rd ifid Tcdvia ff« lottv xal t« cd ifid. In der 
Stelle 16, 15 ist vom Geist die Rede, und es liegt mithin in ihr dass 
der Sohn dem Vater gleich ist nicht blos wenn man von dem Ver- 
hältnisse Gottes zur Welt ausgeht (wie 5, 17. ff.), sondern auch wenn 
man die inhärirenden Eigenschaften beider vergleicht, wie z. B. der 
Geist eine solche ist. Es ist jedoch wol zu beachten dass es nicht 
heisst: „Alles was der Vater ist bin ich;" nur Gleichheit der Eigen- 
schaften, nicht aber des Wesens ist in 16, 15 zu suchen; hur was 
der Vater hat, nicht was er ist, wird in die Vergleichung hineinge- ' 
zogen; der Sohn hat den Geist wie der Vater, aber nur der Vater 


*) Dass hier nicht blos vom Menschen Jesus die Rede ist, sondern 
vom Sohne Gottes überhaupt, geht namentlich aus V. 20 (ndyTa 
dsixuvGiv «vrm « avTos nom) und aus V. 26 ff. , wo von der Zu- 
kunft die Rede ist, hervor. 
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ist Geist (4, 22 ff.), der Sohn hat und ist sogar das Leben (5, 26.); 
aber er ist nicht „ewiges Leben" wie, jener in dem Sinne dass er 
auch der Urquell des Lebens -sei (ebend. und 6, 57.). Die Eigenschaften 
welche beiden Personen inhäriren sind die gleichen ; aber dasVerhältniss in 
welchem jede der beiden Personen zu denselben steht, ist bei dem Vater ein 
absolutes, bei dem Sohne nur ein relatives, bei dem Vater ein wesentliches, bei 
dem Sohne ein äusserIiches,blos milgetheiltes, wie sich später zeigen wird. 
Die Hauptstelle für die Gleichheit des Sohnes mit dem Vater ist 1, 1: 
d-eog r[v ö Xöyog. Man hat keinen Grund dieses nach 17, 5 blos Tom' 
Besitze der göttlichen 6ö^a zu verstehen ; diese liegt vielmehr schon 
in JtQpg Tov -d-sov stvatj die Worte xal d-sog' riv 6 ^d/og sollen, wie 
besonders aus der Voranstellung des -dsög hervorgeht, zu jener etwas 
Neues hinzufügen, dass nämlich der Logos selbst göttlicher Natur war. 
Zwischen Gott und dem Logos findet das Verhältniss der Homoge- 
n ei tat statt: Vater und Sohn fallen unter dem Begriff ^fdc, obgleich 
der Vater diesen Begriff auch Avieder ganz erfüllt, d dsög ist. Neben 
dem absoluten Gott steht ein zweites Subjekt, das weder Mensch noch 
JEngel, sondern selbst ein Gott ist und von jeher war (1, 1.) und in 
Ewigkeit sein wird (20, 28.). Wie Aveit aber diese Homogeneilät 
geht, .muss vor der Hand noch unbestimmt gelassen werden. Es ist 
jedoch ein Hauptvorzug des „pneumatischen Evangeliums," dass es 
reicht bei der Betrachtung des Verhältnisses zwischen Sohn und Vater 
nach der Kategorie der Gleichheit stehen bleibt, welche dieselben noch 
immer auseinander hält und die zwei Personenzwar verähnlieht, aber 
noch nicht verbindet. Dieses geschieht erst durch die Einheit Bei- 
der. „Ich und der Vater' sind eins" (10, 30.). Aus der Vergleichung 
von 17, 21. 22 (Iva Tvdviec er wö'tv xa^wg cv ttoisq iv ifiol 
xuyu) iv 6o( it. T. %.y ei-hellt dass die Worte 10, 38: Iv i/iol d. jra- 
T^Q xäyct) iv TCO Tfurgt zu nichts Anderem als zur Erklärung des «/ 
lo/tfv dienen sollen. Gott und der Logos sind zwei Personen, aber 
auch diese persönliche Trennung ist bei ihnen ebenso unmittelbar wie- 
der aufgehoben zur Einheit («/ aiaiv) und zwar zur substantiel- 
len Einheit Beider, wie sie in dem Innern Verhältniss eines 
„Vaters" zum „Sohne" sich darstellt. Wie von einer Wesensver- 
schiedenheit zwischen Gott und dem Logos nicht die Rede sein kann 
(5, 17 ff.), so auch von keiner persönlichen Entgegensetzung und kei- 
ner Gleichgültigkeit Beider gegen einander, sondern Jeder ist mit dem 
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Andern unzertrennlich verbunden. Die Art und Weise dieser Verbin- 
dung wird, durch .das „Sein des Sohnes im Sch.oosse des Vaters" an- 
schaulicher gemacht. Ein Sohn der im Arme' seines Vaters ruht ist 
an diesen mit seiner ganzen Subjektivität hingegeben und scheidet nicht 
zwischen dem,Ichdes Vaters und seinem eigenen, denn er ist noch 
in substantieller Einheit mit ihm ; der Vater aber ist an seinen Sohn 
gefesselt wie an sich selbst und fühlt sich im Innersten mit ihm feins,- 
denn er erblickt in dem Kinde noch keine ihm sich selbstständig oder 
gar feindselig gegenüberstellende, sondern eine an ihn schlechthin hin-' 
gegebene Persönlichkeit, Ebenso weiss hier der. Sohn sich gar nicht 
anders denn als immer und ewig zum Vater gehörend, und 
ebenso der Vater den Sohn; weder im Sohn noch im Vater kommt 
der Gedanke auf, dass sie als von einander verschiedene Individuen 
auch gleichgühig gegen einander oder gar einander entgegengesetzt 
sein könnten; sondernder Vater ist vom Sohne so unzertrenn- 
lich, für den Sohn so wesentlich, als dieser es sich selbst 
ist; das Ich des Vaters gilt dem Sohne mit seinem eige- 
nen Ich gleich, so sehr ist er an jenen hingegeben, wie 
auf der andern Seite der Vater sich in ihm und ihn in sich ■wieder- 
findet. Zwar hat auch" der Sohn, wie der Vater, das Bewusstsein dass 
Jeder persönlich vom Andern verschieden ist, dass sie Zwei sind, der 
Sohn geht nicht bewusstlos in der Einheit mit dem Vater auf, sondern 
immer und in jedem Augenblick bewussl mit ihm in dieselbe zusammtJn; 
aber dennoch fühlen sie sich nicht blos" als Eins, wie z.B. zwei 
.Freimdc, welche den Unterschied ihrer Personen zu einem gegenseiti- 
gen Sichwissen des einen- im andern erst -aufgehoben haben, son- 
dern sie sind Eins, sie sind a priori- gar nicht anders gedacht als in 
dieser Identität, Ebenso aber sind sie es nicht nur, sondern fühlen, 
wissen und wollen es auch; sie schauen eiiiander an und lieben ein- 
ander (1, 18. 17, 24 ff.). Ihre, Einheit ist nicht die abstrakte Ein- 
heit der Zahl, sondern die konkrete Einheit von Subjekten, deren je- 
des in sicJi mit dem andern eins ist. Der Logos ist Gott, nicht 
allein wegen seiner üeberweltlichkeil und seiner göttlichen Eigenschaf- 
ten (wie bei Philo), sondern darum weil er nicht ohne den Vater ist, 
weil die Persönlichkeit des Vaters die seinige in sich hat als einen 
Theil ihrer selbst und ebenso die seinige die des Vaters, weil jeder 
sich im Andern und den Andern in sich- wiederfindet, und diese Ein- 
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heit ist zugleich üer höhere Grund auch jeuer Gleichheit (14, 7 — 10.). 
Die spätere Kirclienlehre hat mehr nur das Verhältniss der Gleichheit 
zwischen Yater uml Sohn ausgebildet j das der substantiellen Einheit 
unter ihnen ist auch von Augustin und seinen Nachfolgern nie vollkom- 
men durchdrungen worden, sie brachten es blos zu- einem Ineinander 
geistiger Thäligkeiten (memoria, intelligentia, voluntas), .nicht zu einem 
Ineinander mehrerer Geister. Origenes streifte an das Rechte an, 
wenn er das Verhältniss des Vaters und Sohnes mit der xaQÖCa xal 
yjvxri' fjtCa der Gläubigen (AG, 4, 32.) verglich; aber er ging nur 
bis zur Harmonie und Identilät des Willens fort, ,3vährend nach Jo- 
hannes (I/o) iv Gol xat SV Iv Ifiiot) auf das „Ich" selbst zurückzu- 
. gehen ist. Nur durch eine solche Betrachtung wird das Trinilatsver- 
hältniss ein geistiges und damit auch ein begreifliches. Auch Johan- 
_nes selbst fand es ganz begreiflich, wie daraus hervorgeht dass er es 
mit dem Verhältnisse der Gläubigen zu Gott, zu Christus und unter 
einander zusammenstellt (14, 20: iv axstvfj rij '^fiiQayvwGsG^s öu 
iyfo iv TcS TraigC fiov xat vfisig iv ifiol xdyai iv vfuv. 17, 11: 
tm (JüGiv £)' xud^üig ■^'(Jbeig. 17, 21 ff..: IVa TvdvTsg ev toüvvj xu&iog 
Gv TvdxiQ iv ifiot xdybiL iv GoCj h'u xutavzol iv '^{uv.sv.wGiVj — 
Iva (üGvv iv xad-tog iifjisig ev eGfisv, iyio ii> uvroTg xat Gv iv ifiot)^ 
Wie die Idee der christlichen Gemeinschaft ist, dass Jeder sowol an 
den Vater und den Sohn als auch an alle seine Brüder sich entäussere 
und dieselben als sein eigenes Selbst wisse und wolle, und wie um- 
gekehrt .der Vater sowol als der Sohn den Gläubigen als eine ihnen 
im Wesenthchen nichts mehr entgegensetzende Persönlichkeit anerken- 
nen , so ist es auch bei dem Vater und Sohn in ihrem gegenseitigen 
Verhältnisse; der Unterschied ist nur dass die Einheit dieser Beiden 
eine apriorische, unmittelbare, nicht erst durch Vermittlung erlangte, 
und eine vollkommene ist, weil von vorn herein in Keinem etwas dem 
Andern Entgegengesetztes yorhanden sein kann *). 

Dies Alles ist der entvyickelte Sinn des Ausdrucks 6 fiovoysv^c 
vtog 6 u>v sig tov xöItvov xov Trargög. Das in /uoyoyfvjjg enthaltene 
/^dvog spricht Allem was ausser dem Logos vorhanden ist das gleiche 
Verhältniss zu Gott ab und setzt ihn zu diesem in die Beziehung de& 


*) Vgl. die Anmerkung am Schlüsse des zweiten Kapitels der Lehre 
von „Jesus als dem Sohn Gottes." 
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Sohnes zum Vater, unter welchen keine Ungleichheit des Wesens statt- 
finden kann. Aber auch diese Sohnschaft wird durch /j, ovo yev^g dem 
Sohne in. ganz besonderem Sinne zugeschrieben, da ihn diese Benen- 
nung auch von den ysyevvrjfiivoi' ix d^iöv (Joh. 1, 13. 14.) qualita- 
tiv, nicht blos quantitativ unterscheidet, wie Tr^cördzoxog'*) (Kol, 1, 15.). 
Der Mensch kann aus Gott geboieh werden durch das Medium des auf 
ihn herabsteigenden göttlichen Geistes (Joh. 3, 3 IT. 1 Joh. 3,24.) ; aber 
der Loffos ist Sohn Gottes ohne eine solche Vermittlung:, er ist aus 
nichts Anderem und durch nichts Anderes gezeugt als aus dem Vater 
und durch den Vater selbst. Dass d wvHqTOV xoXTtovT.Tt. auf sprechende 
Weise zu der Gleichheit die Einheit hinzufügt, haben wir schon ge- 
sehen. „Der Sohn ist in den Schoos des Vaters hinein," d. h. er 
gehört seinem Wesen nach dahin und bewegt sich auch ewig in ihn 
hinein, er ist mit dem Vater eins, und er fühlt, will und macht sich 
auch zu aller Zeit eins mit ihm, indem er auf ihn hinschaut und ihn liebt 

Demungeachtet ist Johannes noch weit von der Horaousie ent- 
fernt; der Logos ist vielmehr bei ihm Gott schlechthin unter- 
geordnet. Betrachtet man nämlich Vater und Sohn von aussen hier 
und vergleicht sie, so findet sich dass die Gleichheit zwischen Beiden 
auf der schlechtbinigen Abhängigkeit' des Letztern vom Erstem be- 
ruht (z. B. Joh. 5, 17 ff,). Sieht man aber in das innere Verh'ältniss 
Beider hinein, so zeigt sich dass der Vater, wiewol er im Sohne sich 
selbst wiederfindet, doch grösser ist als dieser und ihn in sich ent- 
hält etwa wie das Ganze den Theil, die Substanz das Accidens. 

In der Stelle Joh. 5, 17 — 30") wird V. 19 f. gesagt: „Der 
Sohn kann nichts von sich selbst thun, er sehe .oder höre (V. 30) denn 
dass der Vater etwas thut; denn Alles was jener thut, das thut auch 
der Sohn auf gleiche Weise. Denn der Vater liebt den Sohn und 
zeigt ihm Alles was er selbst thut." Der Sohn ist hiernach dem Va-, 
ter deswegen gleich, weil er nichts Anderes thut als der Vater, und 
weil er Alles thut was dieser thut, öder weil sein Thun mit dem des 
Vaters nach Inhalt und Umfang eins ist. Aber diese Identität beruht 
darauf dass der Sohn „aus sich selbst gar nichts thun kann,-*' dass 


*) Auch Lücke zu Joh. 1, 14 hat fiovoysvijs und nqiüTonxog nicht 
genau unterschieden. 

*"») Vgl. S. 92 Anui. 
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im Sohne gar nichts geschähe, wenn der /Vater nicht durch «einen 
Vorgang eine Thätigkeit in ihm hervorriefe. Es sind zwei Reihen 
von Thätigkeiten gesetzt, eine ideale im Vater und eine reale im 
Sohne, von welchen die letztere von der erstem stets den Anstoss er- 
hält und ihr auf dem Fusse nachfolgt. Der Sohn für sich wäre leer 
und inhaltlos, ohne Kraft und Macht, wenn nicht der Vater in ihm 
etwas wirkte. Diesem allgemeinen Satze entsprechend geht denn auch 
die ganze Geschichte des Logos von der Initiative des Vaters aus. 
Der Vater sendet den Sohn in die Welt (Joh. 3, 17. 34. 5, 30. 
37 f. 6, 27. 29. 32. 44 57. 7, 16. 28 f. 33. 8, 18. 26. 29. 
42. 10,36. 12, 44 f. 49. 13,20. 14,24. 15,21. 17, 3. S. 
21. 23. 25. 1 Joh. 4, 9 f. 14.), gerade wie später der Sohn die 
Jünger in die Welt sendet (Joh. 17, 18. 20, 21.), also aus absolu- 
er Machtvollkommenheit, die ihm dem Sohne gegenüber zukommt. 
Zwar ist sehr oft blos gesagt, der Sohn sei in die Welt gekommen 
(Joh. 1, 9. 11. 3, 13. 19. 31. 6, 38. 51. 8, 14. 42. 9, 39. 
12, 46 f. 13, 3. 16, 27 f. 17, 8.), aber es ist auch mehrmals 
hinzugefügt, er sei „nicht von sich selbst," „nicht in seinem eigenen 
Namen gekommen" (Joh. 5, 43. 7, 28; 8, 28. 42: ovSs i^dg dn* 
ifjoavzov iXi^Xv&aj dXX* ixeivög lis dTtidrsbXiv. 8, 50.). Ja es be- 
dürfte dessen gar nicht, da, wenn einmal von einer Sendung des Soh- 
nes die Rede ist, sein Kommen immer ein durch jene veranlasstes ist, 
mag dies min ausdrücklich erwähnt sein oder nicht. Ebenso verhält 
es sich mit der Rückkehr des Logos zu Gott, Avelche ebensowol ein 
Verherrlichtwerden des Erstem durch Letztern (7, 39. 12, 23. 13, 
31. 17, 1. 5.) als ein Hingehen von der Erde in den Himmel (6, 62. 
7, 33. 8, 14. 21. 14, 2. 28. 16, 5. 28. 17, 11.) heisst, mit der 
Sendung des Geistes (14, 16. 26. 15, 26.) , mit der Erh'örung des 
Gebets (15, 16.- 14, 13.), mit der Verleihung der ewigen Seligkeit 
au die Gläubigen (17, 24. vgl, 14, 3.) und mit dem Gericht (5, 27; 
21. 12, 48.). Der Sohn ist' ein diäxavog^ der ausgesendet und nach 
treu (15, 10. 8, 29.) vollbrachter Arbeit in seine ^Heimath wieder 
aufgenommen wird. Auch bei der Weltschöpfung tritt der Logos nur 
als Werkzeug auf (Joh. 1, 3.), und die göttliche Herrlichkeit welche 
er noch vor derselben besass hat er nur der Liebe des Vaters zu ver- 
danken (17, 24.). Sodann hat der Logos seine Macht über die Mensch- 
heit vom Vater erst erhalten (3, 35. 13, 3. 17, 2.), und nicht nur 
KoatliO] Johann« Lehrbegnff. 7 
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diese, sondern auch die Eigenschaften, die ilim den Menschen gegen- 
über immanent sind, äie ttX^d^eta und die ^o)^. „Ich habe nicht von 
mir selbst geredet, sondern der Vater, der mich gesandt hat, hat mir 
selbst aufgetragen was ich sprechen und reden soll (12, 49,); ich 
tbue nichts von mir selbst, sondern wie der Vater mich gelehrt hat, 
so rede ich (8, 28.); ich sage euch die Wahrheit, welche ich von 
Gott gehört habe" (8,40.). «Wie der Vater Leben in sich hat, so hat 
er auch dem Sohne gegeben, Leben in sich zu haben (5, 26.); wie 
mich der Vater der da lebt gesandt hat und ich in ihm den Grund 
meines Lebens habe, so wird der welcher mich isst um meiner ^yillen 
leben" (6, 57.). Die letzte Stelle ist namentlich bezeichnend. Der 
Sohn stellt sich hier zum Vater in dasselbe Verhältniss der schlecht- 
hinigen Abhängigkeit, in welchem za ihm selbst die Menschheit sich 
befindet. Endlich hat der Logos auch den göttlichen Geist nur als 
einen vom Vater erapfangenea (3, 34.), und sogar die Einheit seines 
sittlichen . Willens mit dem Vater wird durch vollkonimene Unterwer- 
fung oder dadurch erreicht dass der Sohn, eigentlich gar keinen eige- 
nen Willen hat (6, 38. 8, 29. 55. 15, 10.). Der Sohn hat also 
nicht nur die Aseifät nicht wie der Vater, sondern auch alles andere 
Göttliche das ihm zukommt ist ihm nicht von Natur, nicht wesent- 
lich immanent, sondern vom Vater aus erst gegeben. In jedem Mo- 
ment seines Daseins weiss er von einem Höhern sich getragen, seine 
Persönlichkeit und Alles was er ist würde (6, 57.) plötzlich aufhören, 
wenn das Wirken "Gottes auf ihn stillstände; er hat vom Vater Alles 
empfangen und empfa'ngt es fortwährend. Das zweite göttliche 
Subjekt. ist darum göttlich, weil es eigentlich kein besonderes Subjekt 
ist, sondern von dem ersten oder dem Vater von Anfang bis zu Ende 
schlechthin bestimmt wird und sich bestimmen lässt. Der Logos ist 
blosse Form, welche erst vom Vater einen Inhalt bekommt; der Va- 
ter ist der ganze Gott, es ist i?war noch einer ausser ihm, aber er ist 
es dadurch dass jener ihn trägt und erfüllt. Ausdrücklich wird dies^ 
Unterordnung in dem Worte ausgesprochen: «Der Vater ist grösser 
denn ich" (14, 28.). Am wahrscheinlichsten ist die Erklärung 01s- 
hauscn's, die Jünger sollen sich über die Rückkehr des Sohnes zum 
Vater freuen, weil sie für diesen, der kleiner ist als der Vater, selbst 
gut ist. Diese Unterordnung liegt aher ganz in dem Sohn esverhält- 
Diss, das bei Johanne« kein blosser Name ist. Vater und S oh» sind 
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zwar in substantieller Einheitj aber diese ist uad bleibt stets eine von 
jenem,' uieht Ton diesem hervorgebrachte. Der Welt freilich steht der 
Sohn in göttlicher Würde gegenüber (5, 23: tva Trdvrsg TifidSfft rov 
vlov, xad-wg Tifi(jjßv rov TcaTiqa), aber eben-: -weil er nichts als 
Durcbgangspunkt für das ist was der Vater j'on sich ausgehen lässt 
(6, 57. 12,. 49 f.) *). 

Es fragt sich nun aber weiter, wie die Unterordnung des Sohnes 
unter den Vater zu denken sei, wenn man auf das Verhältniss der 
substantiellen Einheit beider Subjekte reflektirt, den Sohn nicht 
ausser, sondern in dem Vater denkt, und umgekehrt. Hierher gehört, 
einmal etwas das oben, wo von dieser die Rede war, noch nicht er- 
wähnt wurde, dass nämlich der Sohn, weil er für sich leer ist und 
Alles nur vom Vater' hat, auch nichts wäre, wenn er nicht in jener 
substantiellen Einheit mit ihm stände, wogegen der Vater auch -voll- 
kommen Aväre was er ist, wenn er gleich den Sohn nicht hätte. Vom 
Vater ist nie gesagt dass "er des Sohnes bedürfe; wol aber vom Sohne 
däss er ohne den Vater nichts ist (5, 17. ff.). Der Sohn verdankt 
sein göttliches Sein der Liebe des Vaters (17, 24.), d. h. der Vater 
hat ihn in sich gesetzt, weil er vermöge seiher Liebe auch an einen 
Andern sich aufschliessen wollte, wie ein erwachsener Mensch sein 
vollkommenes Selbstbewusstsein hat auch ohne an einem Sohn sein 
Gegenbild zu haben, während ein Sohn, so lange er aus der substan- 

*) Fromuiann vergleicht S. 133 das Verhältniss Gottes und des 
Logos mit dem des Regenten und ünterthanen; aber davon kann 
keine Rede sein, dass „erst Gott und der Logos zusaumien den 
Begriff eines kon&ret- persönlichen Gottes geben, wie z. B. Re- 
gent und ünterthan zusamuiengedacht erst den Begriff des Staats 
als einer moralischen Person- geben." Vielmehr gehört hierher 
die Vergleichung mit dem. Monarchen, welcher seinen Willen 
durch eine untergeordnete Person vollziehen lässt, deren Natur 
und Willen mit dem seinigen eins ist, also etwa durch seinen 
Söhn. So nimmt auch hier der Logos an der Monarchie frei 
- Theil, aber die Unterordnung ist deswegen doch schlechthin vor- 
handen. Die Einheit -in welcher beide Personen zusammengehen 
ist nicht der Staat, sondern die höhere Person oder der Monarch 
selbst. — Lücke (a. a. 0. S. 95.) meint, Johannes könne we- 
^ der einen subordinirten noch einen koordinirten Gott gedacht ha- 
ben. Es ist abe^r oben" deutlich genug gezeigt dass er Wenigstens 
einen subordinirten Gott sich gedächt hat. 

7* 
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tiellea Einheit mit seinem Vater noch nicht herausgetreten ist, nur da- 
durch dass er den Vater in sich und sich im Vater weiss einen we- 
senUichen Inhalt seines Selbstbewusstseins hat. Der (grössere) Vater 
hat den (kleineren) Sohn in sich als ein. Moment seines eigenen Ichs, 
das von diesem zwar verschieden (i/cü iv tw naiqt), aber doch auch 
in demselben enthalten ist ißv kofiiv) , und ebenso hat der (kleinere) 
Sohn den (grösseren) Vater in sich als denjenigen der ihn selbst um- 
schliesst, ihn selbst „in seinem Schoosse" trägt, gerade wie die Ge- 
meinde den Vater und. Sohn in sich hat als diejenigen welche sie um- 
schUessen, in welche sie eingesenkt ist, von welchen sie getragen wird 
(Jtva xal avTol iv '^{uv h W(rtv). Daraus folgt nun weiter dass der 
Sohn nicht blos als ein eigenes Ich, das von dem des Vaters getrennt, 
aber schlechthin abhängig ist, betrachtet, sondern auch mit dem des 
Vaters zu einem einzigen Ich zusammengerechnet werden kann. Ne- 
ben dem Satze dass der Sohn nach dem Vorgange des Vaters seine 
Werke thut (5, 17 ff.), steht auch der tiefer eingehende, dass „der 
Vater selbst in dem Sohne wohnend seine Werke thut" (14, 10). 
Da der Sohn nicht blos eigenes Subjekt, sondern auch Theil von dem 
Subjekte des Vaters ist, so kann auch der Väter, weil er das Ganze 
ist, als dasjenige Subjekt gelten, welches Alles Ümt was der Sohn 
thut. Der Logos schafft die Welt und setzt in ihr nach seiner Fleisch» 
werdung diese schöpferische Thätigkeit fort (5, 17 ff.), aber dafür 
kann auch gesagt werden, der Vater schaffe durch (Job. 1, 3) den 
Logos, in welchem er wohnt als das ihn beseelende und ihm die 
rechte Richtung gebende (5, 20. 26.) Subjekt (14, 10.). Der Vater 
ist die ganze götthche Substanz, welche durch den Sohn als durch 
ihr Accidens hindurchwirkt; der Sohn ist ein Accidens, welches die 
Substanz in sich hat als das es konstituirende und erfüllende Element. 
Der Vater ist s. z. s, ein ganzer belebter Organismus ; der Sohn ist 
in diesem Organismus die nach aussen thatige Hand, welche in dem 
ganzen Organismus ihr Leben und ihre Kratt hat. Der Logos ist 
Organ des Vaters, das zwar persönlich, aber im Vater selbst enthal- 
ten ist und zu ihm gehört, und das von diesem in Bewegung gesetzt 
wird, wenn er auf dem Gebiete der Endlichkeit „Werke thun," in 
das er sich mit seinem ganzen Wesen herablässt (iv ifioi fiiviov), 
wenn er ausser sich, in der Welt wirken will. Das Umgekehrte kann 
nicht stattfinden; der Sohn wohnt zwar auch im Vater, aber er kann 
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nicht die . Initiative ergreifen und durch d,en Vater hindiirchwirken, da 
er nicht Grund des Vaters ist wie dieser von ihm. Ausserdem aber 
besteht der Unterschied des Sohnes von einem gewöhnlichen Organe 
darin dass er nicht nur selbst ein persönliches Organ ist, sondern zu- 
gleich ein solches in welchem Derjenige dem es dient auch wieder 
persönlich gegenwärtig ist (fxivu). Um dieses letztem ümstands nun 
wird 14, 7 JF. gesagt, man sehe, wenn man den Sohn sehe, den Va- 
ter. Der welcher wirkt ist eigentlich der Vater, und er wird in dem 
Organe durch das er mrkt selbst erblickt, weil in demselben -nichts 
üngöttliches , nichts Endliches, sondern eben nichts als der Vater ist. 
Der Sohn ist nicht blos Sohn, sondern er ist auch der sich sicht- 
bar machende und doch nicht selbst sichtbare Vater; er 
ist die F,orm in welcher dieser wirklich erscheint. Bei Philo erfüllt 
der Vater sein Organ, den Logos (Alleg. 1. p. 79.), mit seinen 
äGü)'iAaTOi> dwafiug (somn. p. 574. E.); bei Johannes mit sich selbst 
{Iv ifxol [xhxov). Der Vater zeigt dem Sohne was er thun soll, aber 
nicht blos vom Himmel herunter, sondern in ihm Avohnend, und thut 
so Alles selbst an Ort und Stelle. Der Logos ist nicht nur ein Ge- 
sandter, sondern auch ein circumlator Dei, das zweite Ich des Monar- 
chen, weil dieser selbst in ihm als sein höheres Ich lebt und waltet. 
Der Vater ist auch hier der ganze Gott; aber nicht nur indem er 
(vgl. S. 98.) seinen Inhalt in eine neben ihm befindliche Form er- 
giesst, sondei;n indem er sich mit einer Form umgibt (Iv s^iol 6 iva- 
triq) die' zu ihm selbst gehört, in ihm selbst enthalten ist {xdyio iv 
rm tvutqC). Johannes wechselt immer zwischen der Betrachtung vom 
Standpunkte der Abhängigkeit und vom Standpunkte der substantiel- 
len Einheit. Er betrachtet den Sohn das eine Mal als Subjekt für 
sich, lässt ihn aber dann, damit die Identität mit dem Vater nicht ver- 
loren gehe, auf Befehl und nach dem Vorbilde des neben und über 
ihm stehenden Vaters handeln; das andere Mal aber sind Vater und 
Sohn Ein Subjekt, ohne dass jedoch die persönliche Verschiedenheit 
beider aufhörte, da der Sohn dazu bestimmt ist in der Sphäre der End- 
lichkeit die Thätigkeit des Vaters zu vermitteln und überhaupt, obgleich 
der Vater in ihm wohnt, doch praeter Deum existiren kann, so gut 
als die persönliche Existenz der Gläubigen dadurch dass sie unter sich 
und mit Vater und Sohn eins sind durchaus nicht gefährdet wird. 
Noch ist zu bemerken dass dies Wohnen des Vaters im Sohne nur 
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dann zur Sprache kommt, wenn der Letztere als Logos seine Thätig- 
keit im Gebiete des Endlichen ausübt; wird er ruhend und nur in 
seiner Beziehung zu Gott gedacht, so ist er im Tater (1, 18: o (io- 
voyevjig vtog 6 wv elg tov xolnov töv Tvwiqöq, 8, 42: Ix tov dsov 
i^rjXd:ov. 16, 28: i^riX&ov ix rov TvaTQÖg)^ d. h. er weiss nicht 
nur den Vater als den Grössern, als Grund seiner selbst, sondern er 
ist in dem Vater wirklich enthalten, von ihm dem Wesen und der 
Wirklichkeit nach umschlossen, Avie jeder' Sohn von den Armen sei- 
nes Taters umschlungen wird, die Substanz ist nicht blos im Accidens, 
sondern dieses vielmehr in jener. 

Zuletzt gehört hierbei das Verhältniss des Logos zu Go.tt, wenn die- 
ser selbst in seiner Beziehung zur Welt gedacht wird. So we- 
senthch dem Logos die Bestimmung ist die göttliche Thätigkeit im 
Gebiete des Endlichen zu vermitteln, so ist dies doch nicht überall der 
Fäll. Die Schöpfung ist durch ihn vermittelt ihrem ganzen Umfange 
nach (Joh. 1, 3.); von der Erhaltung*) ist nichts gesagt. Vielmehr 


*) Man bezieht hierauf gewöhnlich iy avTco ^cjij^y Joh. 1, 4. Allein 
diese Auslegung beruht auf einer unrichtigen Auffassung des 
ganzen Prologs. Man nimmt an, derselbe enihalte eine fort- 
laufende Geschichte des Logos und seiner Thätigkeit. Die Verse 
1-^5 sollen alles Dasjenige angeben was der Logos von jeher 
war, sein aligemeines Verhältniss zu Gott und zur Welt. Allein 
hier macht namentlich das ^u bei fwiy Schwierigl^eit. to (fcas iv 
Tp mtoria (f.aiv£i, Messe sich, wenn es fiir sich stände, auf das ewige 
• Leuchten des Logos im menschlichen Geiste beziehen •, nicht aber 
kann das iv avzcß ^w^^v nach AG. 17, 28: iv avr^ ftü/zs»' x.r.X. 
(vgl. Neander ap. Kirche, II. 759.) erklärt werden, weil nicht 
das Präsens, sondern das Imperfekt steht. Ebenso ist die Erwäh- 
nung Johannes des Täufers (V. 6.) unbegreiflich, wenn V. 5 von 
etwas Anderm als der Fleischwerdung die Rede sein soll. Am 
meisten Verlegenheit machte aber V. 14 xat 6 Xöyos öccq^ iyivsto\ 
wenn der Prolog eine fortlaufende Geschichte bilden würde. Al- 
len diesen Schwierigkeiten entgeht man, wenn man anerkennt 
dass der Prolog das ganze Cbristenthum dreimal kurz von An- 
fang an bis auf die Gegenwart des Verfassers darstellt, aber je- 
desmal von einem andern Gesichtspunkte aus. Zuerst hebt der Ver- 
fasser V. 1 — 8 mit dem Allgemeinen an. Er betrachtet hier 
das Cbristenthum vom Standpunkt Gottes uudseines Ver- 
hältnisses zur Welt aus. Ausser Gott gibt es noch einen 
zweiten Gott, den Logos. Durch ihn schuf Gott die Welt; in ihm 
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ist sowol der Vater als der Spha unmittelbar in der Welt wirksam 
(Job. 5, 17 fF.). Dem Vater wird während und nach der Thätigkeit 


war von Anfang an das Leben vorhanden (vgl. Job. 6, 27. 33. 
49 — 52. 57 — 58. 1 Joh. 1, 1. 2. vgl. 5, 11. 12.), sonst nirgends. 
Allein dieses verschlossene Leben that sich an die Menscbheic 
auf und ward ihr Licht, nämlich durch seine Ankunft auf Erden 
(V. 4.), und (indem der Verfasser auf seine Gegenwart kommt) 
dieses sein Leuchten ist stets noch vorhanden, nämlich in der 
christlichen Gemeinde (vgl. 1 Joh. 2, 8.); aber ((ßfor/a) Judenthum 
und Heidenthum stehen ihm noch gegenüber, * und insbesondere 
das erstere, wiewol Gott selbst durch die Sendung des Täufers 
eine Veranstaltung getroffen hat, den Glauben an dasselbe, allge- 
mein zu machen (V. 6^ — 8.). V. 9 hebt der Verfasser zum zwei- 
ten Mal an, um das Christenthum, das V, I-t-8 als die Religion 
des d-sos ^oyos dargethan istj nun auch vom Besondern, vom 
Verhältniss des Logos zur Menschheit aus darzustellen. 
Dass derselbe in die Welt gekommen hat Johannes V. 4 kaum 
angedeutet, weil er sogleich zu dem historischen Resultate seines 
Kommens, zum wirklichen Bestehen seiner Religion in der Welt 
eilte; darum macht er jetzt durch ^v iQ/öftsvou auimerksam. darauf 
dass das Licht trotz des Unglaubens der Heiden und Juden 
wirklich gekommen sei, er malt dies Kommen dem Leser gleich- 
sam vor Augen und nöthigt ihn dabei zu verweilen,- indem er 
nicht sagt „es kam," sondern „es war ein kommendes," d. h. 
„es war wirklich eine Zeit, da (?*/ iQxofisvov) das Licht, das 
nach V. 9 jeden Menschen erleuchtet, dessen Wesen eben darin 
besteht. Alle, die Heiden sowol als namentlich die Juden (V. 6 
bis 8.), zu erleuchten, in der Welt erschien, um dies zu thun" 
(V. 9.), 3, es war wirklich da, ihr Ungläubigen!" (V. 10.). In 
V. 10 wird nun gesagt dass diess Kommen in der Welt nicht den 
Erfolg gehabt habe, der nach dem Verhältniss in welchem die- 
selbe zu dem Licht stand zu erwarten gewesen wäre. V. 11 wird 
dasselbe wiederholt,, aber hier im Besondern mit Rücksicht auf 
das dem Logos zugehörende jüdische Volk. Der Unglaube der 
Juden erinnert, an den Glauben der Uebrigen (V. 12.) und an das 
was sie durch diesen Glauben erlangt, an die Kindschaft Gottes, 
dies Beides aber (V. 13.) daran dass nur Gott, nicht aber mensch- 
liche Abstammung (di h. jüdische Nationalität), menschliche Kraft 
und menschlicher Wille, zur Erlösung führe. Damit ist zugleich 
das Christenthum wieder auf seinen absoluten Anfang, auf Gott 
(vgl. V. L) zurückgeführt. ■ Der Verfasser ist auch V. 9 — 13 von 
der Erscheinung des Lichts auf Erden so schcell wieder zu den 
Folgen desselben, zur Gegenwart fortgeeilt, dass er nicht dazu kom- 
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des Logos auf Erden ein Mitwirken zu dieser find ihrer Fortsetzung 
in dem Leben der christlichen Gemeinde, durch die Sendung des 


men konnte und wollte, die Art und Weise jenes Erscheinens zu 
eharakterisiren, das allgemein ReligioMsgeschichtUche war ihm 
bisher Hauptsache; zugleich ist er jetzt (V. 12- 13.) Ton dem na- 
hern Inhalte des Glaubens an die Person dessen der in die Welt 
kam erfüllt und von selbst dazu gedrängt denselben dem V. 12 
und J3 Gesagten beizufügen {y.at V. 14.)' ^^^zu hebt er V. 14 
zum dritten Male .von Neuem an. „Und" — um vollends Alles 
zu sagen, um endlich zur Sache selbst, vom Allgemeinen (V. 1 
bis 8.) und Besondern (V. 9 — 11. 12 und 13.) auch zum Ein- 
zelnen zu kommen, um das Letzte dieser Drei noch hinzuzufü- 
gen (deswegen xul) — „der Logos ward Fleisch" u. s. w- V. 1^ 
wird jetzt folgerichtig auch das Zeugniss des Täufers im Einzel- 
nen mitgetheilt, V. 16. 17 von der Person Christi wieder zum Be- 
sondern, zum Gegensatz des Christenthums gegen das Judenthiim, 
und davon wieder (V. 18.) zum Allgemeinen, zum Verhälmiss des 
Christenthums zu Gott zurückgegangen, so dass das Ende zuu> 
Anfang (V. 1.) zurückgekehrt, der Prolog vollkommen in sich ab- 
geschlossenist, indem er vom Allgemeinen durch das Besondere zum 
Einzelnen und von diesem durch dasBesondere wieder zum Allgemei- 
nen zurück sich fortbewegt hat. Das xcci in V. 14 macht so keine 
Schwierigkeit mehr, da es mit Rücksicht auf die weniger bestimmten 
Ausdrücke ■^ fw^ ^y to qSg tojv dvd-Qtoncof (V. 4.), ^»' ro ywff rb 
«lijS-woy i^xöfxivov eis roy xößf^ov, to2s nutrtvovdvv x. t. X. gesetzt 
oder vielmehr durch sie noth wendig gemacht ist, indem es andeu- 
tet das mit o X. GaQ§^ iyiyero alles über das Kommen des Lichts 
zu Sagende abgeschlossen sei und in ihm endlich seinen vollkom- 
menen Ausdruck ünde. Die Lehre von einem fortdauernden Ein- 
strahlen des Lichts in die intelligente Schöpfung, die man ge- 
wöhnlich aus V. 4 und 9 zieht, von der aber sonst keine Spur 
bei Johannes ist, und die in jenen Versen gar zu unbestimmt aus- 
gedrückt wäre, fällt weg, und iy auj^ fw^ ^v wird auf eine viel 
ungezwungenere Weise und nicht nach der Apostelgeschichte und 
nach Philo' (vgl. Olshansen zu d. St.), sondern nach Johannes 
selbst erklärt, der überall das Leben erst mit Christus in' die Welt 
kommen lässt, über die fortwährende Erhaltung der Welt durch 
Gott oder den Logos aber nichts zu bemerken für gut findet, weil 
er hiier keine falsche gnostische Lehre zu bekämpfen hatte, wie es 
bei der Schöpfung wahrscheinlich der Fall war (Joh. 1, 3.), oder 
weil er sich dieselbe als mit der Schöpfung zugleick gegeben, als 
natürlich in dieser enthalten dachte. — Die angegebene Konstruktion 
des Prologs ist nur begreiflich, wenn man sich lebendig vorstellt. 
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Täufers, welche zugleich dazu dient, Jesu Jünger zuzuführen (1, 5. 33, 
37. 42. 44. 46.), durch Ziehen einzelner Menschen zu dem Sohne hin 
(6, 44. 45. 65.), durch ausserordentliche Ereignisse (12, 28.), durch 
eine verborgene Leitung der äusseren Geschichte (z. B. 11, 51.), 
durch Beschützung der Gläubigen vor der Welt (10, 29. 17, 13.) zu- 
geschrieben, während der Logos die Belebung der Menschheit und das 
Gericht ausführt (5, 21 ff.). 

Der Thätigkeit des Logos bei der Schöpfung geht sein vorwelt- 
liches Sein voran. ^ Seine Entstehung ist nach dem Bisherigen ohne 
Zweifel als Zeugung, nicht als Schöpfung zu denken; aber es findet 
sich darüber nichts Ausdrückliches. Es ist noch nicht der Zweck des 
Johannes, der Spekulation über diesen Punkt Aufschlüsse zu geben; 
die Hauptsache ist vielmehr für ihn, auszusprechen dass überhaupt 
ein zweites göttliches Subjekt ausser dem Einen Gott existirt, das 
allem andern aussergöttlichen Sein Torangeht. Deswegen beginnt er 
mit den Worten: iv dQxfj "^v 6 2.6yog x. t. X.: „nicht die Schöpfung 
ist das Erste (wie 1 Mos. 1, 1.)» sondern der Logos." Dieser heisst 
vorzugsweise 6 äiv' dQ^rjg (1 Job. 2, 13. 1, 1.). So weit man in 
der- unendlichen Reihe der Zeiten zm-ückgeht, der Logos ist -immer 
schon vorhanden, während die, Welt durch ihn geschaffen ist. Dies 
ist es was bei Johannes jenen von dieser unterscheidet; zu den Unter- 
scheidungsmerkmalen der absoluten Ewigkeil und der Zeugung aus 
Gott, welche die spätere Kirchenlehre ausgebildet hat, ist unser Evan- 
gelist noch nicht fortgegangen. ■— Der Zustand des Logos vor dem 
Akte der Schöpfung wird beschrieben als ein unmittelbares Sein 
bei Gott (Joh. 1, 1. 2. 18.), was ihn gleichfalls von allem Ändern 
schlechthin unterscheidet (vgl. Joh. 3, 31. 6, 46.), und als ein Be- 
sitz der göttlichen döi^ttj unter welcher nach 17, 5. 24. 13, 31 f. 
die Negation aller Schranken der Endlichkeit und die innere und äussere 
Herrlichkeit zu verstehen ist, die der Besitz der Liebe Gottes und das 


wie •wichtig dem Evangelisten in allen Lehrpunkten der Gegen- 
satz des Christentbums gegen das Heidenthum und besonders ge- 
gen das Judentbum war; auf dieseii konmit er vOn V. 1, von V. 9 
und von V. 14 aus, und ohne diesen wäre der Prolog viel kürzer 
und einfacher geworden. — Mit der Schärfe dieses Gegensatzes 
verlor sich in spätem Zeiten auch die richtige Auslegung des 
Prologs. 
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Verweilen in seiner Nähe gewählt. Später ist der Logos bei der 
Schöpfung und nachdem diese geschehen ist insbesondere im jüdischen 
Volke thätigj indem er z. B. den Propheten sich zeigt (1, 11. 12, 41. 
8j 56.) ; im Ganzen aber kann das Sein desselben bei oder in Gott , 
doch bis zu seiner Fleischwerdung gerechnet werden (1 Job. 1, 1 : -fjng 
riv TVQoq TÖv ivariQU xal icpavsQüjd-r, '^fuv. Job. 16, 28- s^rfXd-ov 
ix Tov TiaTQÖcj, weil er vor jener nie auf längere Zeit vom Himmel 
sich entfernt und nfe in die irdischen Lebensbedingungen {ßdq^) ein- 
geht. Wenn aber Jesus demungeachtet 17, 5 nicht um diSj Herrlich- 
keit vor der Fleischwerdung, sondern um die Herrlichkeit vor der 
Schöpfung bittet, so gescliieht es, weil nur die letztere ein ununter- 
brochenes, ruhiges Sein bei Gott und das unmittelbare Wirken des 
Logos in der Endlichkeit mit seinem Auftreten als Mensch ein für 
allemal geendigt ist, so dass er zu seinem uranfänglichem Zustande 
zurückkehren kann. 

b. Das Verhältniss des Logos zur Welt ist das des 
Schöpfers zum Geschöpf (Job. 1, 3. 10.). Auch bei dem Menschen 
wird nichts weiter gesagt;- der Mensch ist nicht etwa das Ebenbild 
des Logos, weder in körperlicher noch in geistiger Beziehung, sondern 
eben sein Geschöpf, das ihn, seinen Herrn, allerdings kennen kann 
und soll (V. 10.), was aber keine grössere Wesenseinheit voraussetzt 
als die Wesenseinheit zwischen Gott und Mensch überhaupt", wie sie 
der Religion stets zu Grunde liegt. Von einer philonischen Vermischung 
des J^öyog und xÖGfioq"^) und einem fortwährenden Vorhandensein des 
Erstem im menschlichen Geiste (Philo de vit. Mos. lib. 3. p. 672. G. 
de mundi opif. p. 33. D.) ist bei Johannes keine Spur. Vielmehr ist 
es nach Job. 1, 4 («' amm ^Mtj tjVj xaP ^ ' ^iw?/ fjv id cfdSg tcSv 
äv9-Q0J7tci)v) j 6, 27 (iQyd^soOs ^t) ziji' ßgojccv ttjv oiTioXlvfiivrjVj 
dXXd rriv ßqwGi/V t'^v fjbivovcav sig ^(oriv alaivtoVj rjv 6 vlog tov 


") In dem Logos des Philo ist nicht die Idee Gottes, sondern die 
Idee der Welt hj^postasirt. Der Unterschied, des Logos von der 
Welt ist nur dass jener unmittelbar,' diese erst durch jenen ver- 
mittelt von Gott ausgeht. „Der xocfiog vorjrös ist selbst der X6- 
yog d^sov" (mund. opif. p. 5. C.). „Diese Welt ist der jüngere 
Sohn Gottes, weil sie alßS^fjTÖs ist; der ältere ist votjTÖs, von dem 
. Gott wollte dass er bei ihm bleibe" (quod Dcus etc. p. 298. A.), 
d. h. der Logos. 
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up&QOJTrovj d. h. der menschgewordene Logos, viuv öüjcfst' tovtov 
yuQ 6 'TtaTrjQ iffcpgdyiasv ö dsög); 6, 33 (d ydg ägzog rov dsov 
ißilv 6 xaraßaCvcov ix rov ovgavov xal ^cütIv Svdovg tm zo'ö"^«); 
6, 51 (l;'cJ elfjbi, 6 aQTog ö ^tSvo ix rov ovgavov xaraßäg x. z.l); 
6j 57 (xad-uig dTtiarsiXiv [is ö l^wv Tvav^Q xciyw ^w Sid rov iva- 
TiQa, xul 6 TQOjycav (xSj xäxsTvog ^rjCso 6v' ifiB)y 1 Joh. 5, 11 
{^wrjv aloiviov sdioxBv ^fuv ö d-sög_, xal amr] ij tf^ij iv tw vlm 
uvTOv iGzCv); 1 Joh. 1, 2 (ti]V ^wi^v r^v aicüvioVj rjttg r^v Tvgdg 
zov TvaTiqa xal ir^arsgco-d-rj ri^Xv) eine Haupteigenschaft des Lo- 
gos dass er und mit- ihm Alles was er ist dem Menschen vollkommen 
verschlossen ist, wenn er nicht selbst einmal zu diesem herabkottimt. 
Das Leben war einst hei Gott, dem Menschen aber unbekannt {hpa- 
vf^w^-??); Leben war der Logos von jeher (Joh. 1, 4 eiste 13älfte), 
aber leuchtendes Lebenslicht erst später (ebend. zweite 'Hälfte, vgl. 9, 
4. 5 : £^£ du iQyd^eG&at tcc sgya rov Tvifiipavrög (as scog •fif.iiqa 
iaiCv iQx^rav vv'S.j ors ovSelg dvvarav igyd^sff&at' orav iv roö 
xöGfJbCp (3j (fitog sl(Jbb rov xöGfiov). Ehe der Logos Fleisch wird 
ist auf Erden nichts als Tod und Finsterniss; Leben und Licht wird 
den Menschen erst durch jenes Ereigniss gegeben. Was der Brief 
an die Kolosser (3, 3.) von dem verklärten Christus sagt, gilt bei 
Johannes von dem präexistirenden, dass nämlich das Leben mit ihm 
hei Gott verborgen ist und bleibt, bis er auf Erden erscheint, und ei- 
gentlich bis er hier stirbt (6, 51.) und dadurch die Lebensfülle die 
er- in sich trägt entfesselt. Der Logos ist somit der einzige Le- 
benspunkt in dem weiten Universum. Auch sonst wird an 
dem Worte Gottes die tfari, A. h. sowol dass es selbst ewig lebendig 
ist (Jes. 40, 8. Ps. 119, 89. 1 Petr. 1, 23 — 25. Hehr. -4, 12. 
A-gl. Job. 6, 57.), als dass es Heil und Leben gibt (Ps. 107, 20. 
Jer. 15, 16. Weish. 16, 12. 26. Sir. .43, 28. Eph. 6, 17.) her- 
vorgehoben. Die unbestimmten Vorstellungen dass das AVort Gottes 
allmächtig (Ps. 147, 15. 18. Jes. 55, IL), ewig Ps, 119, 89. Jes. 
40,8,), mit der Wahrheit eins sei und sie mittheile (ebend. V. 90. Ps. 
93, 5.), dass es das Heilende, Wiederherstellende, Belebende sei, ha- 
ben sich zu dein Dogma gestaltet dass der persönliche Logos der 
üeber^ und ybrweltliche, das Organ der Schöpfung, der einzige Trä- 
ger der Wahrheit und Seligkeit sei, ohne den Alles wüste und leer, 
dunkel und finster, kraft- und leblos ist. 
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3.^ Die dritte Hj'postase der johanneischen Dreieinigkeit ist der 
heilige Geist. Er hat das Eigenthlimliche dass er als drittes Glied 
der Trias erst nach dem Tode Jesu erscheint, dessen Gegenwart 
auf Erden er der Gemeinde ersetzt, indem er die gleichen Wirkungen 
wie jener ausübt (14, 16 f. 26. 15, 26. 16, 7 ff.). Joh. 7, 39 ist 
gesagt, dass „noch kein heiliger Geist war, Aveil Jesus noch nicht 
verherrlicht war." Demungeachtet muss derselbe schon in der Lehre 
von Gott auch abgesehen von der Erlösung in Betrachtung gezogen 
werden, weil sein Hervortreten nur aus dem Begriffe Gottes selbst 
verstanden werden kann, und weil erst dieses ganz vollkommen zeigt 
wie Gott im Verhältniss zur Welt gedacht werden muss, 

- Nach. Johannes ist Gott oder der Yater überhaupt Geist, er hat 
den Geist nicht an sich oder in sich wie den Sohn, sondern sein gan- 
zes Wiesen, seine ganze Person ist Geist. Im alten Testament ist bei 
Johannes nur von der Wirksamkeit des Logos ausdrücklich die Rede 
(8, 56. 12, 41.). Im neuen Testament aber besitzt der Sohn nicht 
nur die Eigenschaften und Kräfte des Geistes (dXrjd-HUj ^wij), sondern 
auch den Geist selbst (16, 15. 1, 33. 3, 34. vgl. S. 35.). In der 
zuletzt angeführten Stelle ist der Besitz des Geistes als Ursache davon 
angeführt dass der Sohn ,,die Worte Gottes redet", während dies sonst 
von seinem unmittelbaren Verkehre mit dem Vater abgeleitet Avird, 
(z. B. V. 32^). Soviel ist jedenfalls gewiss dass das für Gott selbst 
so wichtige - Attribut des Geistes dem Sohne nicht fehlt, indem er es 
vom Vater fortwährend empfängt {ßldwGi). Zugleich ist Jesus der 
Einzige seiner Zeitgenossen der den göttlichen Geist hat; dem Täufer 
Johannes fehlt er wenigstens seit Jesus aufgetreten ist (vgl. 1, 26. 3, 
30. 31.), den Jüngern ohnedies nach 7, 39. 16, 7. 20, 22. Vor 
dem Hingange Jesu zum Vater ist also, wenn man von der Welt zu 
Gott hinaufsieht, das Tvvsvfia im Vater und Sohn verschlossen oder 
„es ist noch gar nicht", und andererseits, wenn man Vater und Sohn 
für sich betrachtet, seinem Gehalte nach iii Beiden vorhanden, aber 
von ihnen noch nicht als besondere Hypostase unterschieden. Dies ist 
der Fall erst seitdem das ivvsvfia kIs 6 TragdxXrjTog auftritt^ vom Vä- 
ter gesandt und stetig von ihm ausgehend, um die christliche Gemeinde 
inmitten der Welt zu leiten. Der Ausdruck 6 TtaqdxXijiog , der dem 
sächlichen jivivfia gegenüber eine Selbstheit heaeichnet und zu der 
Annahme berechtigt dass er nicht gewählt worden sein würde, wenn 
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man nicht auch in der objectiven Betrachtung des Geistes von dem 
Sächlichen zum Persönlichen, fortgeschritten wäre, die Parallelisirung 
mit Christus (äXXov TragdxXritov 14, 16.), die Stellung welche er 
nach 15j 26. 27 neben den unmittelbaren Jüngern, den Aposteln, ein- 
nimmt (ixsTvog [laqrvQriGsb tvsqI ifiovj xal vfisig 3e (laqTVQBiTSj ort 
an' dqxiig fist' sfJt'Ov löTf), der Umstand, dass von einem eg^edd^ae 
des ' Paraklet so Oft die Rede ist (15, 26. 16, 7. 8, 13.3, ^ass er 
nicht blos in, sondern bei den Christen (fisd-* vficSvj itaq' v[uv (livH 
14, 16. 17. vgl. nqdg aviov iXavCof^ed^u xdt /jiovrjv Ttoirjaöfis&a 
V. 23.) sein soll, besonders aber die Sätze ov yäq XaXijffsc dy iav- 
TOVj dXX' oGa dxovcfr} XaXrjGSb (16, 13.), was wie bei Christus (5j 
30: ov dvvafiuv iyio Tvotsiv die' ifiavtov ovdiv xad-cüg dxovon 
xqCvü) X. T. A.) heisst, der Geist sei eine von^Gottund Christus ver- 
schiedene Person, aber desungeachtet sei von ihm keine unrichtige Be- 
lehrung zu fürchten, weil er doch wieder von jenen beiden schlechthin 
abhängig sei, ferner ix zov ifiov Xijfiipezac xat dvayysXsl vfiTv (16, 
14.), wo er als eine zwischen Christus und der Gemeinde stehende, 
jenen zu dieser gleichsam hinübertragende Person auftritt, indem er 
Christum in sich aufnimmt und hernach Avieder verkündigt: diess Al- 
les, damit zusammengenommen, dass gerade in den Abschiedsreden nie 
ein poetischer Schwung der Darstellung zu bemerken ist der zu einer 
blos rhetorischen Personifikation veranlasst halte, dass vielmehr gerade 
die Sätze über den Paraklet stets ganz, streng und ruhig dogmatisch 
geiialten und auch von Sätzen dieser Form stets umgeben sind (14, 
15—20. 24—26. 15, 25— 27. 16, 7-16, besonders'V. 7 dXX'iyai 
Tjjv dXij&siav Xiyot) v(mv u. V. 15 Tvdvra offa l^ft 6 itaTriq ifid 
iffnv. diu TOVTO sIttov orv ix tov ifiov Xafißdvu xal dvayyeXit 
vfuv), beweist dass von einer transscendenten Persönlichkeit 
die Rede ist, welche vom Vater und Sohn, von den Gläubigen und 
von dem Inhalte den sie mittheilt • bestimmt geschieden ist. Nur ist 
diese Scheidung keine ausschliessendci Der Paraklet unterscheidet sich 
vom Logos dadurch dass er nicht wie dieser als eine in der Weise 
der geschichtlichen Wirklichkeit, d. h. mit Fleisch und Blut umgebene 
Person auftritt und Andern so gegenüber steht, wie dies gewöhnlich 
bei Individuen stattfindet; er ist vielmehr Beides, ein Lebensprinzip 
das von Gott ausströmt (^XTtoqtvsiat) und in die einzelnen Geister 
der Menschen eingeht um sie zu erfüllen und zu durchdringen (20, 
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22. 7, 38. f.), und ein unsichtbares (14> 17;) Subjekt, welches die 
Wahrheit vom Tater und Sohn zu den Gläubigen hinüberträgt, er ist 
sowol Geist, der Andern immanent ist oder wird, als ein Geist der 
auch wieder ausser ihnen ist. 

Was nun da» Verhältniss des Geistes zu Vater und Sohn 
betrifft, so ist er, wie Avir oben sahen, dem Gehalte nach mit Beiden 
eins, er ist absolut göttlich, er ist das GöttHche selbst, sofern es vom 
Vater und Sohn zu Andern hinübergeht. Der Umfang seiner Wirk- 
samkeit ist aber noch weit enger als es bei dem Logos der Fall ist, 
indem er es nur mit der innerhalb der weiten Schöpfung liegenden 
christlichen Gemeinde zu thun hat, und auch mit ihr nur so lange sie 
noch der Welt angehört, da die Befreiung von allen kosmischen Ver- 
hältnissen dem Sohne zugeschrieben wird. Wie dem Vater, der „ihn 
sendet'% ist er auch dem Sohne schlechthin untergeordnet, da auch 
dieser „ihn sendet" und selbst mittheilt (20, 22,), und da „er nicht 
von sich selbst redet, sondern nur was er hört", sowie auch seine 
Thätigkeit hauptsächlich die Belehrung über den Sohn zum Gegen- 
stande hat und diesen durch Fortsetzung seines Werks auf Erden 
„verherrlicht", ohne sein persönliches VViedererscheinen in einzelnen 
Fällen überflüssig zu machen. Ebenso aber wird er zweitens, wie der 
Sohn, immer noch, als Eine Substanz mit dem Vater betrachtet, indem 
auch der Vater die Gläubigen „reinigt" und „heiligt'' (15, 2. 17, 17.) 
und der Vater ihn stetig von sich'ausgehen lässt (o jra^a ToiJ Trar^oc 
ixTVOQSvstai,) , ihn also nicht von sich selbst lostrennt. Ebenso bildet 
er auch wieder Eine Substanz mit dem Sohne, wenn die ÄÜttheilung 
der vollkommenen Erkenntniss nach dem Hingange Christi. nicht nur 
dein Geiste, sondern auch Christus selbst, zugeschrieben wird (vgl. 16,. 
25 mit 14, 25i 26. 16, 12. ff,). Nach der einen Betrachtungsweise, 
sendet Christus den .Geist, um den Gläubigen sein Bild vorzuführen 
{sf4,a do^d<j€i'); nach der andern kommt^ Christus selbst im Medium des 
Geistes zu ihnen (14, 16 — 19, besonders ow iyco ^cü _xät vfistg ^'^• 
Gsa&s). Der Geist ist also entweder ein Drittes zum Vater und Sohn, 
und dann, um mit diesen in schlechthiniger Einheit/zu sein und zu 
bleiben, eine Form ohne eigenen' Inhalt (öüa äxovßt] AccX^cT«)^ oder 
aber nichts als ■ die reale Mittheilung des Vaters und Sohns an den Men- 
schen, der Vater und Sohn als im Elemente des Geistes auf Erden 
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sicti herabsenkeud gedacht; er ist eine Persönliclikeit, welche entweder 
nur nach Anleitung jener Beiden redet, oder aber sie vollkommen durch 
sich hindurchscfaeinen zu lassen bestimmt ist, ganz so wie Gott und 
der Logos sich zu einander verhalten. 


Das Eigenthümliche der johanneischen Dreieinigkeit ist nach dem 
Bisherigen, 1) dass sie, gewfss in ihrem letzten, vielleicht auch in ih- 
rem mittlem Glied, eine in der Zeit sich entfaltende ist. Zu- 
erst ist der Sohn und hernach der Geist vorhanden, um die Schöpfung 
und später die Vereinigung der "Welt mit Gott möglich zu machen. 
Dieser temporellen Evolution entspricht 2) eine dreifache Abstu- 
fung. Unter dem Vater steht zuerst der Sohn, wie jener göttlicher 
Natur, aber in bestimmter Sphäre und als geschichtliche, in die End- 
lichkeit eingehende Person wirkend; unter diesem wieder der Geist, 
sein Werk fortsetzend, aber auf der andern Seite neben den Sohn auf 
dieselbe Stufe tretend, weil der Vater nicht die Vermittlung des Soh- 
nes bedarf um auf den Geist zu wirken, sondern mit diesem in un- 
mittelbarer Einheit bleibt (o TraQci. rov TiaxQÖq ixTfOQSverui), obgleich 
das zweite Glied, der Logos, immer das Prius behält, das Dritte, den 
Geist, zum Stellvertreter und Abbild seiner zu haben, Avie er selbst 
zum Vater sich verhält. In dem Verhältnisse der Drei zur Welt spie- 
gelt sich diese Abstufung 3) wiederum darin ab, dass die Sphären der 
Wirksamkeit des Vaters, Sohnes und Geistes wie drei Kreise in 
einander liegen, indem der Vater das Ganze umschliesst, der Sohn die 
Schöpfung und Erlösung, der Geist die Verwirklichung der letztern 
innerhalb des menschlichen Selbstbewusslseins zu seinem Gegenstände 
hat, nur dass diese .drei Sphären auch wieder als Eine betrachtet wer- 
den können, indem die Sphären des Sohnes und Geistes auch, als sol- 
che gelten in welchen Niemand anders als der Vater selbst thätig ist. 
Ebenso ist es endlich 4) auch abgesehen von der Welt innerhalb des 
göttlichen Wesens selbst, indem auf dem höchsten Standpunkte der 
Betrachtung Sohn und Geist nicht Totalitäten für sich sind, Avelche 
vom Vater blos abhängen, sondern Momente in der Einen Totalität 
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des Vaters, welcher die ganze Substanz, das die beiden Andern in 
sich setzende und erhaltende Subjekt ist. *) 


*) Was schliesslich noch die Frage betriifc, ob Joh. eine imma- 
nente Wescnstrinität oder nur eine Oifenbarungstrias lehre, 
so ist einmal dies gewiss dass bei J. von einem Unterschiede zwischen 
einem koyos n^offoqixög und iv&idQ-iros und von einer Auskunift 
darüber wie das Heraustreten des immanenten Wortes aus Gott zu 
denken sei sich gar nichts findet (vgl. Lücke, Theol. Stud. 1840. 
I. S. 93.) Nur darf man nicht sagen, Johannes meine mit seinem 
Xöyos den X. nQ0(f,0Qix6s (a. a. 0.) ; denn er macht diese Trennung 
überhaupt nicht und lässt ja seinen Logos, ob er gleich der Zahl 
nach ein zweites Subjekt zu dem Einen Gott ist, dennoch in die- 
sem sein. Es ist ferner, wie schon gegeii Frommann gezeigt 
■wurde, bei J. keine dualistische Relation in Gott selbst, durch 
welche dieser erst sein eigenes Selbstbewusstsein gewönne, vor- 
handen. Aber auf der andern Seite ist es wieder zu viel, wenn 
man behauptet, der joh. Logos sei kein anderer als der philoni- 
sehe, das ewige Offenbarungsprinzip, nur ein Moment der Offen- 
barung Gottes in Beziehung auf die Welt (v. a. 0. S. 94. 93.) J. 
sagt vielmehr keines von Beiden, weder dass Gott den Logos an 
sich habe b 1 o s um sich zu offenbaren , noch dass er ihn auch 
hätte, wenn er sich nicht offenbaren wollte; dieser Unterschied 
ist ihm gar nicht zum Bewusstsein gekommen, und es kann da- 
her aus seiner Lehre so wol die Ansicht dass Gott den Logos^. ge- 
setzt habe um die Welt hervorzubringen entwickelt werden, wenn 
man nur an der \'or- und UeberweltHchkeit desselben festhält, 
als auch die w^eitere dass Gott als liebender, aus sieh herausge- 
hender Vater auch abgesehen von der Welt einen geliebten Sohn 
habe, wenn man dabei nur die zwei Punkte nicht aus dem Auge 
verliert, dass dieser- geliebte Sohn vom Vater dadurch sich unter- 
scheidet dass die Möglichkeit das die Endlichkeit schaffende und 
belebende Prinzip zu sein von dem Begriffe des Erstem unmög- 
lich zu trennen ist, und dass der Vater sich nur durch diesen 
Sohn an die Welt offenbaren kann. Iren aus blieb bei der ein- 
fachen Lehre des Johannes stehen, um jeder gnostischen nqoßoXij 
auszuweichen (2, 28.), und fügte nur die zweite Wortbedeutung 
von köyog hinzu, nämlich das Deiiken , so^ dass ihm der Sohn das 
ewige Aussprechen dieses Denkens ist und diese seine Ewigkeit 
(2, 30, 9.) abgerechnet zum Vater sich verhält wie der joh. Pa- 
raklet zu Gott sofern dieser selbst Geist ist (2, 28, 5: Dens au- 
tem, totus existens mens et totus existens logos, quod.cogitat 
hoc et loquitur, et quod loquitur hoc et cogitat. Cogitatio eriim 
eins logos et logos mens, et omnia concludens mens ipse est 
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pater). Tertullian und die Apologeten dagegen lassen den 
persi5nlicben Logos erst entstehen, als die Welt hervorgebracht 
werden sollte; jedoch ist derselbe auch bei ihnen -vor- und über- 
■weltlich, theils weil die Welt erst nach ihm entstand, theils weil 
sie ihn vorher als iMfccS-eros im Vater existiren lassen (Theoph. 
ad. Aut. 2, 10. Tert. Prax. 5.). Origenes enillich verwarf diese 
TiQoßoXij wieder, weil „Gott nicht anfangen konnte Vater zu sein, 
da er immer vollkommen ist und immer die Macht -hat Vater zu 
sein, und es .gut ist dass er Vater eines solchen Sohnes ist," hielt 
jedoch eben so sehr daran fest dass der Sohn Prinzip der Welt 
sei (Thomasius, Origenes, S. 131. 154. 209. 216.). Bei Joh. 
aber ist dies Alles noch ungeschieden; sein Logos aber ist wirk- 
lich auch ein Keim der ontologischen Trias, oder dieser wenig- 
stens nicht entgegengesetzt,, wie der des Philo. 


Kostlin, Johann. Lelirbegrifif. 8 


II. Lehre von der Welt. 


Erstes Kapitel. 

Die Welt als Geschöpf Gottes durch deo Logos. 

i#ie Welt, oder der Inbegriff dessen was ausser (extra) Gott exi- 
stirt, ist von Gott diircli den Logos geschaffen. Es wird, von Johan 
nes (l, 3.) sehr bestimmt hervorgehoben dass „nichts was ist ohne den 
Logos wurde/' Allein diese Worte können einen mehrfachen Sinn 
haben. Entweder sollen sie versichern dass nichts auf andere Weise 
als durch den Logos d. h. durch die schaffende Hand Gottes selbst 
entstanden sei, so dass der Stelle ein Gegensatz gegen eine Vorstel; 
lung der, Gnosis zu Grunde läge, nach welcher die Materie nichts von 
Gott Erschaffenes ist.*) Oder will Johannes sagen, Gott habe nichts 
ohne die Vermittlung des Logos erschaffen, indem die Voraussetzung 
dass Alles von Gott erschaffen ist feststeht und es sich nur um das 
Wie dieses Schaffens handelt. Wenn Gott nichts erschuf ohne den 
Logos als Organ seiner Thätigkeit zu gebrauchen, so war die Wirk- 
samkeit des Logos bei der Schöpfung keine partielle, es gibt keinen 
Theil der Welt der von Gott unmittelbar oder auch durch ein anderes 
Wesen als den Logos hervorgebracht ist. Weder Gott selbst noch 
ein anderer höherer Geist ist der Demiurg, sondern der Logos. Diese 
zweite Auffassung ist der ersten vorzuziehen, weil Johannes schon 
V. l. von dem Gesichtspunkt ausgeht dass ausser Gott (praeter Deum) 
auch ein Logos, ein zweiter Gott existire. Im Anfang war nicht blos 
Gott, sondern auch der Logos u. s. w. Ebenso hat V. 3 den Sinn: 
die Welt wurde nicht von Gott allein, sondern durch die Vermittlung 


•) So Fr om mann, S. 154, obgleich S. 3S alle Berücksichtigung des 
Gnosticismus im Joh. Ev. abgewiesen wird! 


des Logos erachaffen, und diese Vermittlung fand bei Allem was ge- 
schaffen wurde bis aufs Einzelnste hinaus statt, Gott liess überall den 
Logos zwischen sich und die Welt treten, es gibt ausser dem Einen 
WßUschöpfer noch einen zweiten, ,den Logos, So ist in Einem auch 
hier die abstrakte Einheit Gottes, der starre jüdische Monotheismus ne- 
girt zu Gunsten des Logos, und die Welt in dieselbe schlechthinige 
Abhängigkeit von Letzterem versetzt wie von Gott selbst (wie in V. 9. 
10. 5, 17—21), in Einem der spezifische Unterschied des Christen- 
thums voni Judenthum und der absolute Charakter den das erstere als 
die Religion des Weitschöpfers hat ausgesprochen. Dies hindert jedoch 
nicht dass Johannes vielleicht zugleich gnosüsche Vorstellungen die 
aus dem Judenlhume stammten, z. B. die Erschaffung der Welt durct 
andere höhere Geister, berücksichtigte, da x^Q''? «^^ov Beides zumal 
bedeuten kann: „nicht durch den Logos, sondern durch Gott selbst" 
und „nicht durch den Logos, sondern durch einen Andern ausser 
Gott." Die Hauptsache bleibt aber nach V. 10 für die johanneische 
Lehre von der Welt, dass. diese zum Logos im Verhältniss des Ge- 
schöpfs zum Schöpfer steht. Ohne Zweifel sind imter jvdviu auch die 
Engel und der Teufel einzureihen (ovSe sv o ysyovsv). Die Engel, 
so wenig sie, bei Johannes hervortreten*), sind, was mittelbar aus dör 
.Stelle 1,-52 (pyjsGds zov ovqavov dvscoyÖTa xal tovg dyyiXovg tov 
Ssov uvaßaCvoviag xat xmaßaXvovTaq inl tov vlov rov dvd'QVünov) 
folgt, dem Logos sehr bestimmt untergeordnet. Dieser ist, wie Schnek- 
kenburger S. 66 seiner Beiträge bemerkt, gleichsam der Ort der 
Engel, der feste Punkt um den sie sich schaaren, d. h. das Dogma 
von der Göttlichkeit des Stifters des Christenthums hat sich schon so 
bewusst nach allen Seiten ausgebildet, dass nicht j.ergessen wird ihn 
von den Engeln, den Dienern der göttlichen do^Uj umgeben zu denken. 


'*) 'Frommann, S. 170, glaubt, Joh. kenne gar keine Engel. Sie 
sind aber 1, 52. 20, 12 und 5, 4 (vgl. de Wette z. d. St.) deut- 
lich genug als existirend angenommen. Zudem müsste es uns 
sehr wundern, wenn sich schon bei Joh. der Glaube an die Engel 
verloren hätte, welchen ja auch die gebildetsten Christen der äl- 
testen Zeit, die Gnostiker und Alexandrinei^ hatten. Einer mo- 
dernen Theologie, welche gern ihr eigenes System schon bei Joh. 
finden möchte, müsste freilich das Fehlen des Glaubens an Engel 
in den joh. Schriften sehr willkommen sein. 
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Zweites Kapitel. 

Verhältniss der Welt zum Wesen Gottes. 

Die Welt, und in ihr insbesondere der Mensch, dessen religiöse 
und sittliche Anlage bei Johannes vorausgesetzt und darum nicht nä- 
her entwickelt wird*), ist -zwar von Gott schlechthin abhängig, aber 


') Fromm ann gibt S. 160. ff. eine weitlänfige religiöse Anthropo- 
logie. Auf Grund der nicht richtig' verstandenen j oh. Sätze: Iv 
avta ^(07] r}v (worüber oben S. 103. ff. 106. f. zu vergleichen sind), 
o (f'WTiCfi' näina ay&Qcanov (vgl. ebend.), Xoyov rov O-tov ku tavTia 
i/Hv (Job. 5, 38, wo von einem sogenannten innern Worte keine 
Spur ist, sondern blos denen welche an der jüdischen Religion 
festhalten gesagt ist, das Wort Gottes könne in ihnen, ob es ih- 
nen gleich bekannt sei, nicht Wurzel gefasst haben, weil sie ihm 
in dem Augenblicke da er seinen Sohn sende und durch diesen 
sich unmittelbar selbst offenbare, nicht glauben, ihr Wissen von 
Gott\ sinke zu einem blossen Vorgeben herab, weil es nicht die 
Frucht der Annahme des Zeugnisses das er in meinem Sohne ab- 
legt trage) wird behauptet, nach Job. sei der Logos Licht der 
geistigen Schöpfung, indem sein göttliches Leben für- die ver- 
nünftige Kreatur zum Lichte werde. Dieses göttliche Licht sei 
„der Inhalt der Vernunft" (diess ist philonisch, nicht johanneisch), 
die Fähigkeit die Wahrheit in sich aufzunehmen. Ebenso wird 
S. 170. ff. gesagt, das cni^fta S-soS (1 Job. 3,9: näs 6 ysysvvt]- 
(xsvos ix Tov S-sov dfXtt^Tiav ov noiii, ort Gni^fxa avrov iv airw fiivsi, 
wo nach Vergleichung anderer Stellen, 1 Job. 3, 24. Job. 3, 4. ff., 
das durch das Christenthum in den Menschen eingesenkte neue 
Lebensprinzip gemeint ist) bedeute „das Wort Gottes, welches in 
dem Licht das der Logos in der Seele des Menschen entzüudet, 
dem Menschen ins Herz gegeben ist, welches die Wahrheit ihm 
offenbart, dasselbe was anderwärts durch die Formel ausgedrückt 
wird, der Mensch sei nach dem Bilde. Gottes geschaffen," u. S. 
182, die Bestimmung des Menschen, der Zweck der göttlichen 
Offenbarung in der Kreatur sei die Gemeinschaft zwischen Gott 
und der Kreatur (was aber nach 1 Job. 1, 3 blos Zweck der Of- 
fenbarung Gottes im Christenthum ist). . Selbst Neander spricht 
S. 759. f. davon dass nach J. der menschliche Geist nach dem 
Bilde des göttlichen Logos geschaffen sei, dass dieser nicht auf- 
höre den Seelen der Menschen sich zu offeubaren. Aber diess 
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auch Avesentlich von ihm verschieden. In dieser Beziehung heisst sie 
6 xödfiog ovTogj d. h. die Welt, welche eben diese Welt ist, die zu- 
nächst mit Gott nichts zu thun hat (8, 23., 12, 25. 18, 36.). Sie 
ist ferner von Gott entfernt, wie „das Untere" von „dem Obern"; wer 
in der Welt ist kann nicht zu Gott hinauf (8, 22, 23.), und kann 
sich mit Diesem auch, dem innern Wesen nach nicht vergleichen (3, 
31: 6 äv(jo&£v iQ}(6fi£vog mdv(ü ndvjiav iüiCv). Sie steht Gott ge- 
genüber, wie die y^ dem ovqavög (3, 31. 27.), d. h. wie das Endli- 
che dem Unendlichen, das Materielle dem Geistigen, das schlechthin 
Kleine und Unbedeutende dem schlechthin Erhabenen. Insbesondere 
kann, der Mensch das Wahre nicht wissen (3, 27. 31.) und nicht voll- 
bringen {ovx ix d^B%riixarog dvdQÖg 1, 13.), er kann Gott nicht er- 
kennen (1, 18. 1 .loh. 4, 12.) und ist nicht im Stande diese seine 
Endlichkeit zu überwinden (was aus 1 Joh. 5, 4. 5 folgt). Seinen 
bestimmtesten Ausdruck findet diess Verhältniss in dem Gegensatze 
von <SdQ^ }x\i^ itvivfiu (Joh. 1, 13. 3, 3 — 8.). Unten ist nichts als 
Fleisch, das Obere aber ist Geist (3, 3. 5.)^ und nur der Geist kann 
mit Gott Gemeinschaft haben (V. 5.). Der Mensch stammt aus dem 
Fleisch und ist darum auch nichts als Fleisch, das den Geist nicht 
hat (V. 6. vgl. 27,). Er. ist als Mensch unfähig auf den Standpunkt 
des Göttlichen sich zu erheben, er kann es nicht erreichen init Ver- 
stand und Willen, kurz er steht mit Gott in dem diametralen Gegen- 
satze von Fleisch und Geist, der nur diurch den Geist selbst (V. 7. 8.) 
überwunden werden kann. — Aus diesem , nicht etwa erst durch ei- 
nen Fall Adam's herbeigeführten, sondern wesenthchen, a priori vor- 
handenen. Unmöglich (3., ^l.ov ävvajab x. x. A.) anders zu denken- 
den, Verhältniss der Welt zum Wesen Gottes ergibt sich nun, indem 


Alles beruht auf falscher Auffassung der betreffenden Stellen. Nur 
im alten Testament erscheint der Logos zuweilen vor Einzelnen 
persönlich. Die Ebenbildlichkeit des Menschen mit dem Logos 
tritt bei J. hinter der Ebenbildlichkeit des Letztern mit Gott ganz 
zurück; erst bei Irenäus und Tertulliau erscheint diese schon alt- 
paulinische Idee wieder. Man ist von Paulus her eine ausführli- 
che religiöse Anthropologie gewohnt, dem modernen Bewusstsein 
sagt diese subjektive Sphäre besonders zu, die richtige Ausle- 
gung des- Prologs ist der unhistorischen Betrachtungsweise ab- 
handen gekommen; daher jene Missverständnisse.) 
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ihr religiöser Zustand bestimmter ins Atige gefässt wird und zugteitih 
der Begriff der Sünde hinzutritt, die wirkliche Lage der Welt welche 
der Johanneische Lehrbegriff, mitten im härtesten iilnera und äussern 
Kampf des Christenthums mit seinen Gegnern stehend, ?.n seiner Vor- 
aussetzung und Grundlage macht. 


Drittem Kapitel. 

Der religiöse und sittliche Zustand der Welt 

im Allgemeinen. 

Dieser Zustand ist das vollkommene Gegentheil von dem was 
wir oben als Bestimmungen des göttlichen Weseös fanden, Unwahr- 
heit, Lüge, Hass, Fleischlichkeit, Sünde, Tod, was Alles in dem Be- 
griffe der Finsterniss (Joh. 1, 5. 8, 12. l Joh. 1, 5. 6, 2f 11.) 
zusammen gefasst wird. Es ist eia Zustand der Menschheit im Gän- 
zen und Gi'ossen, schon zu Kain's und Abels Zeit und über diese boch 
hinaus sogleich mit dem Dasein des Teufels (1 Joh^ 3, 8. ff.) vorhan- 
den. Er wird als ein gegebener aufgenommen, indem er nicht wie 
bei Paulus und in der späten» Kirchenlehre auf einen bestimmten, zeit- 
lichen Anfang zurückgeführt, sondern es für Johannes, den Vertreter 
der geistigen Auffassung des Christenthums, Hauptsachie ist ihn in sei- 
nem Begriff, in seiner schlechthinigen ün- und WidergötlHchkeit, nebst 
dem Verderben das er mit sich führen muss, darzustellen. Wie seine 
Dauer in der Zeit, so ist auch sein Umfang nicht genau, abgegrenzt; 
er ist eben der Zustand an Avelchem die Welt im Allgemeinen leidet, 
Johannes geht nicht darauf aus, ihm von vorn herein eine Ausdehnung 
über die ganze Menschheit zu geben, sondern zeigt sich auch, hier als 
einen Schriftsteller der das Wesen der Dinge vor Allem sich zum 
Ziele seiner Betrachtung setzt, indem er, wo er diesen Zustand der 
Entfremdung von Gott einmal vorfindet, sogleich zu der Entwicklung 
des innern Widerspruchs fortgeht, in welchen der ihm Anheimgefal- 
lene sich zu -Gott und seiner eigenen Bestimmung setzt. Er legt an 
die Menschheit nicht einen von aussen hergebrachten Maassstab an, 




andern! inalt mit schajrfen Zügen (Ije verschiedenen Gestalten ihres re- 
ligiösen und sittlichen; Yerhältnisses zu Gott» 

1. Die erste, sozusagen unschuldigste Gestalt desselben ist die 
ünbekanntsehaft init der wahren Religion, die Finsterniss im 
Menschen, über deren Ursache nichts weiter angeführt wird als dass 
ihm die Anschauung des göttlichen Lichtes noch nicht zu Theil ge- 
worden, ist. 9„ 41 sagt Jesus zu den Juden: „wenn ihr blind wäret, 
hättet, ihr keine Sünde," V. 39 in Bezug auf einen so eben gläubig 
Gewordenen, d'er durchaus nicht als, Sünder in Betracht gezogen ist 
(V. 3.) : „dazu bin ich gekommen dass die I^ic^tsehenden sehend wer- 
den,'' und 15, 2%. 24, wenn er nicht, gekommen wäre und Tor den 
Juden geredet und Zeichen gethan hätte, so „hätten sie keine Sünde." 
Es gibt also Fälle wo nichts als das Fehlen der historischen Offen- 
barung Gottes schuld an der Finsterniss, die, Finsterniss nichts als die 
Entbehrung des Lichts ist. Allein cfxoz^ct bezeichnet nicht nur den 
mangelhaften religiösen Zustand, sondern iuamer zugleich auch dasmit 
diesem gegebene finstere Schicksal des Subjekts, das Fehlen nicht niu: 
dps Wahrheits. sondern auch des Lebenslichtes (8, 13.). Wer vom 
Lichte nichts sieht, „wandelt in der Finsterniss und weiss nicht wohin 
er geht" (12^ 35. 1 Job. 2, 11.). Ob nun das mit diesen Ausdrü- 
cken gezeichnete gänzliche Abkommen vqij Leben, Gnade und Selig- 
keit auch auf Menschen anzuwenden ist welche hlos in der oben be- 
schriebenen (^xo^ra sich befinden, darüber ist bei Johannes nichts ge- 
sagt. Indess kann jene Unbekanntschaft mit der Wahrheit gar leicht 
zur Sünde führen, wie aus dem Gegensatze dass „wer liebe, ina Lichte 
wandle und nichts Arges in ihm sei," erhellt, die Finsterniss kann ihn 
„ergreifen" (12, 35.), d. h. unter Anderem auch sittlich zu Falle brin- 
gen. Die religiöse . und die sittliche Entfremdung von Gott stehen 
dann in dem Yerhäitnisse dass jene die erste, diese die zweite, jene 
die Ursache, diese die Folge ist. 

2. Eine weitere Hauptform ist ÜQ üxotCu die von der Wahr- 
heit nichts wissen will, theils -wegen eines habituellen, bösartigen, 
weiter nicht erklärten Hängens an dem Unwahren, theils aus bösem 
Gewissen, theils aus Selbstsucht und aus fleischlichem Sinne überhaupt, 
der den ganzen Menschen gegen das Höhere verblendet, a) Das Erste 
ist vor Allem dem Teufel zugeschrieben, der „nicht in der Wahrheit 
steht," d, h, dessen Standpunkt ein ganz anderer ist als der der Wahy-; 
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heit, j,in dem keine Wahrheit ist, der vielmehr ein Lügner. und Vater 
der Lüge ist, der wenn er von der Lüge spricht aus seinem Eigenen 
spricht." Ebenso den Juden zu welchen Jesus sagt: „weil ich die 
Wahrheit spreche, glaubet ihr mir nicht, die Gelüste eures Vaters wol- 
let ihr thun" (8, 44. f.). Solche Subjekte bilden eine Klasse -von We- 
sen, welche von der Wahrheit zwar wissen,. mit ihr nicht unbekannt 
sind, aber gerade in Folge davon dass.sie dieselbe hören (V. 45. 31,) 
ihr sich widersetzen, weil sie „in ihnen nicht ist, keinen Platz findet" 
(V. 37,), weil sie der Lüge so anhängen dass es ihnen schlechthin 
„unmöglich ist die Wahrheit zu hören" (V. 43.); weil das Widerstre- 
ben gegen diese ihre andere Natur und unwiderstehliche Lust 
(ßTlird-vfxia) ist. Sie „sind nicht aus Gott," Gott kann gar nicht ihr 
Vater sein (8, 47. 42; €l ö &£dg Tvarrlq vfXidSv ^v, riyaitKiB av Ifi^. 
Es gibt also Menschen welche die göttliche Wahrheit gerade deswe- 
gen weil sie Wahrheit oder das ist was unbedingt Anerkennung for- 
dert und den rechten Weg weist verschmähen, indem sie sich der 
Unwahrheit unbedingt ergeben haben; es gibt ein Widerstreben gegen 
Gott, das ausser sich selbst keinen weitern Grund hat (vgl. 15, 25 
ifiCüijCdv (jbE 6(üQedv), sondern eben vorhanden ist*), und das ausser- 
dem so stark und festgewurzelt ist dass es sich nicht brechen lässt. 
Der subjektive Ausdruck dafiir ist, sie wollen und können die Wahr- 
heit nicht hören, sondern haben das Gelüste dieselbe zu vertilgen; der 
objektive, die Wahrheit findet keinen Platz in ihnen, sie sind nicht 
aus Gott, d. h. sie sind in den Bereich ^ der Unwahrheit und Lüge 
gebannt, sie sind vom Teufel gerade so unmittelbar abhängig wie der 
Sohn Gottes von seinem Vater (V. 38: v}ieig ovv ä ^xoveaTsjräQd 
zov Ttaxooq Tvotsns n, V. 40: i^v aXi^d-siav rjv ^xovGa Tcaqd tov 
dsov). b) Mehr als eine eigensinnige Flucht vor der Wahr- 
heit erscheint die Liebe zur Finsterniss, wenn sie (Joh. 3, 19. ff,) 
aus dem subjektiven Grunde entsteht dass die Menschen die Wahfhieit 




") D.h. das Christenthum ist die absolute Religion, Christus ihr 
ebenso reiner und sündloser als wundervoller Verkündiger;- das 
Widerstreben gegen ihn, das Festhalten an einer andern Religion 
kann daher keinen positiven Grund haben (15, 22.), es ist eben 
die abstrakte Widerspenstigkeit, die abstrakte Lügenhaftigkeit, 
der abstrakte Hass. 
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nicht hören wollen, weil sie ihre Sünden ihnen vorhält, . weil sie nicht 
-blos über das Rechte belehrt, sondern auch dais Unrechte aufdeckt, 
„überweist." Hier ist andere Sünde > sittliche Verfehlung das Erste 
und die Ursache, welche sich mit der leicht erregten Abneigung ge- 
gen die Wahrheit überhaupt, mit der religiösen Selbstentfremdiing von 
Gott vereinigt. Durch den Anlass welche sie zu dieser Abneigung 
gibt kann jede Sünde, die ohne diese Zugabe den Menschen vielleicht 
nicht zu diesem Extreme der Verschuldung gebracht hätte (9, 41.), 
zu einer schlechthinigen Entgegensetzung gegen Gott werden; Der 
Sünder „kommt" aus bösem. Gewissen entweder gar „nicht .an das 
Licht", oder spricht er, wenn dieses ihm sein "Wandeln in der Fin- 
sterniss der Sünde vorhält , „er sehe". (9, 41.), oder er leugnet seine 
Sünde und erkennt eben damit auch Gott nicht an und „hasst" ihn 
wegen seiner Rüge (vgl. auch 16, 20.), daher „seine Sünde und er 
selbst in der Finsterniss bleibt", wodurch er sich zugleich das Schick- 
sal der Ausschliessung von aller Theilnahiiie an der göttlichen Gnade 
und am ewigen Leben (3, 18. 36.) zugezogen hat. c) Ein weiterer 
Grund ■ der bewussten und verschuldeten Abkehr von dem Licht ist 
die Selbstsucht, welche theils in der Liebe zum eigenen Leben, in 
der Scheu vor aller Aufopferung, theils in der Liebe zur Ehre bei_den 
Menschen und in der Furcht das Ansehen bei diesen zu verlieren be- 
steht (12; 25. 43. 7, 18; 5, 44.), welche aber mit nichts Anderem 
als mit dem „Verluste" des Lebens und des „Ruhms vor Gott, vor 
dem Einzigen" bei dem Ruhm zu suchen ist, endigt, d) Endlich 
führt die' fleischlich e Natur des Menschen ihn auch zu fleischli- 
chem ürtheilen über das Göttliche und damit zu dem Widerstreben 
gegen dasselbe, wenn es vor ihn tritt. Die Menschen „ürtheilen nach 
dem Fleisch" (8, 15.), sie wollen vom Göttlichen nichts wissen, weil 
es über ihre niedrige und beschränkte. Sphäre hinausliegt (V. 13. 14.), 
weil sie es nicht mit Händen greifen können (14, 17.), weil sie -am 
„äussern Anschein" hängen (7, 24. 6, 52. 63.), sie bescheiden sich 
nicht ihr Unvermögen einzugestehen, sondern verwerfen das was dem- 
selben abhelfen will (3, 31. 32,). 

3. Ein solches ausdrückliches, bewusstes Sichabkehren des Men- 
schen von der religiösen Wahrheit ist jedoch nicht überall nothwendig 
um jene Entfremdung von Gott hervorzubringen. Vielmehr ist die 
Sünde überhaupt, das Nichtthun dessen was recht ist, schön an 
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sich ganz dieselbe Etttfernung aus der GemeiDschaft mit dem Wesen 
und mit der Liebe Gottes, wenn sie es auch nicht sein will, da das 
Wesen der Sünde der Idee Gottes schlechthin widerspricht und des- 
wegen den welcher sich ihr ergibt sogleich auch schlechthin von Gott 
scheidet und ausschliesst. Die Sünde ist soviel als äyofiCa (1 Joh. 
3, 4,), Verletzung des göttlichen Willens, oder ein Handeln gegen die 
SixaioCihtj , gegen das was sein soll (vgl. V. 7 und 8.), gegen das 
^iXijfia Tov S-eov (2, 17.). „Wer aber nicht Gerecbtigkeit thut ist 
nicht ans Gott" (3, 10.), .Avogegen „wer Gerechtigkeit thut, weil Gott 
gerecht ist, aus Gott geboren isf (2, 29.) oder das Wesen Gottes 
in sich hat. Anschaulicher wird diese Unvereinbarkeit mit dem We- 
sen Gottes durch den Ausdruck iv Gxoxiv TtBQVTtathXv (1 Joh. 1, 6.) 
bezeichnet, der die Sünde als reinen Gegensatz gegen das leuchtende 
Licht Gottes, das Sündigen als eine von Gott schlechthin ausgeschlos- 
sene und ausschliessende Sphäre darstellt. Das ausschtiessende Ter- 
hältniss bezieht sich nicht blos auf das Handeln, auf den sittlichen Zu- 
stand des Menschen; vielmehr ist (3 Joh. 11. 1 Joh. 3, 6. 2, 3.) 
die Sünde die ein Mensch begeht ein Beweis dass in ihm auch keine 
Erkenntniss von Gott ist und ein Hinderniss dagegen dass er diese 
Erkenntniss habe, sie ist in Einem Ursache und Folge auch des Nicht- 
erkennens Gottes, weil sie aus der absoluten Entfernung vom Wesen 
Gottes herstammt und wiederum in sie hineinführt, wie die Finster-, 
niss in einem Menschen Beides zugleich, sowol ein Herausgehen aus 
der Sphäre des Lichtes, ein Fliehen vor ihm als ein Sichversehliessen, 
gegen das Licht, ein Verscheuchen desselben ist. Die sittliche Abkehr 
von Gott ist zugleich eine religiöse Entfremdung von ihm, die Sünde, 
verrückt den ganzen Standpunkt des Menschen gegen Gott^ Sünde und 
Wissen von Gott können nicht neben einander bestehen; sondern die. 
Sünde geht entweder, wie wir oben gesehen, aus dem Nichtwissen 
hervor oder veranlasst sie dasselbe, indem für den Sünder Gott au- 
genblicklich in eine absolute Ferne rückt und ihm fortan ferne bleibt, 
wie uns mit dem Einbrechen der Nacht das Sonnenlicht verschwunden 
ist (12, 35 tva firi öxotCa vfiag xaraXdßr]). Mit dieser Entfernung 
von Gott aber ist der Mensch zugleich von dem rechten Weg abge- 
kommen (ö TtSQVTiatvov iv tfi üxoxCa ovx ofd&> nov VTvdyst ehi.), 
er gleicht einem seines Augenlichts Beraubten (^ axorta hvg)X(a(i£v 
TOvs dg)&aXfiov$ aviovjj einem ohne Ziel und ohne Führer einsam 
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it» Dünkel ümhärwandelnden, d, h. er hat zugleich allen sitilichea 
Hialtj alle richtige Beurtheilung der Dinge, alle Hülfe deren er bedarf 
um durch das Leben sich hindurcbzufinden verloren, er ist von seiner 
Bestimmung abgekommen und bat sein ewiges Heil verscherzt. Der 
Gegensatz zwischen Licht und Finstemiss ist, wie wir sehen, im joh. 
Lefebegri£F nicht blosses Bild, sondern liegt seiner Weltanschauung zu 
Grunde und drückt sie vollkommen aus. Auf andere Weise ist Das- 
selbe in dem Worte Jesu, dass „jeder der da Sünde thuf ein Knecht 
def Sünde ist", ausgedrückt. Die Sünde ist nicht blos ein einzelnes 
böses Thun des Willens, welches den ganzen Menschen nicht berührt, 
sondern jede Versündigvmg ist eine Hingabe an die Macht des sünd- 
lichen Prinzips j obgleich dies auf verschiedene Weise der Fall sein 
kann, indem z. B. eine Sünde, nachdem der Mensch bisher Gott noch 
treu gewesen ist, ihn von Gott entfernt und ihm damit die Fesseln der 
Anhänglichkeit an das Böse anlegt, oder bei einem Andern eine ein- 
zelne Tergehung nur ein Beweis davon ist dass er schon zuvor in 
in den Abgrund des sittlichen Verderbens versenkt war (wie z. bei 
Kain 1 Joh, 3, 12.). Auch die Verdunklung des Wissens von Gott 
docch die Sünde ist in d'oi/Aog enthalten (vgl. 8, 31,). Man sieht an 
Jobannes, wie man, ohne an eine so materielle und äusserüche Vor- 
stellung wie es die von der Erbsünde ist auch nur zu denken und 
das Böse aus dem Gebiete des Geistes in die gar nicht hierher gehö- 
rige Sphäre der Natur herabzuziehen, doch den intensivsten Begriff 
der Sünde haben kann, wenn man ibrö objektive Unvereinbarkeit mit 
Gott und ihte subjektive Wirksamkeit im menschlichen Bewusstsein 
(vgl. besonders 1 Job, 2, 11.) zumal ins Auge fasstund auf ihre 
abstrakte Höhe steigert. Ihr Widerspruch gegen Gott und gegen die 
Richtung des menschlichen Geistes auf Gott, ihr BegrifF und ihre 
Macht sind vollkommen eins; dies liegt in den Worten: wer sündigt 
„ist in der Finsterniss und wandelt in der Finstemiss." Ausser- 
dem enthält der Ausdruck SovXog r^g dfiuQTCag noch das Weitere 
(8, 35.) dass der Sünder weil er von Gott sich gänzlich entfernt hat 
auch von seiner Gnade und Liebe ausgeschlossen ist. Das Dasein in 
diesem Leben erscheint hier (vgl. 11, 9.) als eine Vergünstigung die 
Gott gewährt, indem auch der Sünder so lange er das Licht dieiser 
Welt sieht „im Hause" Gottes ist oder mit Gott gewissermaassen 
noch zusammenlebt. Die subjektiven Folgen des durch die Sunde ge« 
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setzten absoluten Gegensatzes gegen Gott realisiren sich erst mit der that- 
sächlichen Ausschliessung aus dem Gebiete des Lebens, das irdische 
Dasein enthält immer noch die Möglichkeit der Umkehr, daher auf den Tod 
hingewiesen wird um- zu derselben desto kräftiger aufzumuntern (8, ^.)« 
' Von einzelnen Sünden kommen bei Johannes besonders zm* Sprache 
Sinnlichkeit, Üeppigkeit und Ausschweifung, Treulosigkeit und Lüge, 
Lieblosigkeit und Hjass. Die drei erstem begegnen uns in der be- 
kannten Stelle 1 Job. .2, 15 ^— 17. Die Genüssis der Sinnlichkeit, 
die. Üeppigkeit eines mit äusserm Glänze sich umgebenden und darin 
sich über Alles erhebenden, aber .innerlich leeren und hohlen' Lebens 
und die Lüsternheit nach deni was durch seine äussern Reize das 
Auge des Menschen besticht, sind nicht Ton Gott, sondern Ton der 
Welt, sie fallen unter den Begriff der Weltlust und damit ganz 
ausserhalb des Lebens in Gott. Man darf die Welt nicht lieben, d.h. 
das was sie bietet nicht als solches oder sofern es eben nur yon der 
Welt, nicht Yon Gott kommt, nur auf die Welt, nicht auf Gott sich 
bezieht, zum Gegenstande seines Strebens machen. Man kann, nicht 
etwa die Welt und daneben auch Gott lieben, denn das weltliche und 
göttliche Leben sind zwei verschiedene, ja entgegengesetzte Richtun- 
gen des Geistes. Diesen Unterschied und damit zugleich das Schick- 
sal der Weltlust macht Johannes an. einem der Momente worin er sich 
darstellt anschaulich, an der zeitlichen Vergänglichkeit des Weltli- 
chen, welchem das Göttliche in absoluter Erhabenheit über alle Be- 
dingungen der Zeit gegenübersteht. Eine andere mit Nachdruck her- 
vorgehobene Sünde der Welt ist ihre Lügenhaftigkeit und Treu- 
losigkeit. Auf ihren FriedensgTUss darf man nicht vertrauen (14, 27,), 
sie verlässt die welche ihrem Schutze sich befohlen haben (10, 13.). 
Damit geht die Treulosigkeit in die Lieblosigkeit über, dasjenige 
Laster auf welches . Johannes das Hauptgewicht legt. „Jeder der sei- 
nen Bruder nicht liebt" oder, was unserm Verfasser, der Alles in sei- 
ner höchsten Spitze aoffasst, für eines gilt, „ ihn hasst, ist ein Bruder- 
mörder," d. h. die Lieblosigkeit ist ein absolut Bösßs, es gibt hier 
keine Stufen des Lasters, von welchen die eine milder und verzeihH- 
cher wäre als die andere (l Job. 3, 14. 15.). Denn die Liebe Got- 
tes und Gott selbst ist in einem Solchen nicht (V. 17.) , ein Solcher 
kennt Gott nicht, weil Gott Liebe ist (4, 8.) , sein Wille Und. damit 
auch sein Fühlen und Erkennen ist von Gott ganz. und gar abgeköm- 
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men! Ebenso aber ist er, wenn- man auf die subjektiven Folgen sieht, 
welche die lieblose Gesinnung für sein Schicksal hat, auch hier in ei- 
ner Gott ganz entgegengesetzten Sphäre, er ist und wandelt in der 
Finsterniss (2, 9;), er bleibt- im Tod (3, 14.), er hat das ewige Le. 
ben nicht in sich (V. 15,), sondern ist auf ewig davon ausgeschlossen, 
er hat schon das Ürtheil der Verdammniss über sich gesprochen. 

In Folge dieses strengen und ausschliessenden Gegensatzes zwischen 
Licht und Finsterniss, oder zwischen Wahrheit und Unwahrheit, Hei- 
ligkeit und ' Unheihgkeit, stehen einander zwei Menschenklassen 
entgegen, eine Gott zugekehrte und ihm wolgefällige, und eine von 
Gott abgewandte und verworfene, Gate und Böse, Gottes- und 
Teufelskinder (1 Job. 3, 8 — 12.). Als Beispiele sind angeführt 
Abel lind Kain, welche einander gerade so gegenüberstehen wie kurz 
vorher Christus und der Teufel. Es ist für Johannes bezeichnend, 
das Böse nicht wie Paulus (Rom. 5, 12 ff.) mit Adam beginnen und 
mit Christus enden zu lassen ; der Gegensatz gewinnt bei ihm vielmehr 
auch dadurch an Schärfe, dass Licht und Finsterniss in ihren verschie- 
denen Vertretern, Christus und dem Teufel im Allgemeinen und zu 
aller Zeit, Abel und Kain am Anfange des Menschengeschlechts und 
den übrigen Gottes- und Teufelskindern, durch die ganze Geschichte 
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hindurch einander gegenüberstehen und thäüg einander angreifen und 
ausschliessen. Dieser Gegensatz ist zwar kein natürlicher und nothr 
wendiger, wie der zwischen ovQUvög und y^, tu ävco und zd xdiiOj 
aber er ist einmal in dieser Schroffheit vorhanden, man kann die Men- 
schen gar nicht anders eintheilen als in Gottes- und Teufelskinder 
(was der Sinn von 1 Joh. 3, 8. 10 ist); denn die Guten sind von 
den Bösen vollkommen geschieden, wer gut ist ist nicht zugleich böse, 
und umgekehrt, der Gute gehört Gott, dem . absoluten Prinzip des 
Wahren und Rechten, der Böse dem Teufel, dem Prinzip des Falschen 
und Schlechten an. Es sind also nach Johannes die zwei Punkte fest- 
zuhalten: dem Begriffe nach ist der religiös -sittliche Widerstreit der 
im Weltall herrscht ein absoluter j der Wirklichkeit nach ist die Welt 
ina Ganzen und Grossen in dem Zustande dieser absoluten Entfrem- 
dung von Gott, axoxia und xodfiog können daher als Eines und Das- 
selbe genommen werden, mit der Einschränkung jedoch dass der Um- 
fang des Bösen nicht genau bestimmt ist, indem nicht das ganze Men- 
schengeschlecht als ein verworfenes dargestellt, sondern z. B. Abel 
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als iGereclita' bezeichnet wird, ohne dass einer besondern Einwirkung 
^er Gnade Gottes oder des Logos auf ihn erwähnt wird, und da&s 
innerhalb der Gxorta selbst ile Entgegensetzung gegen Gott hier in 
gr'dsserem, dort in geringerem, ja zuweilen in so geringem Grade vor- 
handen ist, dass sie von dem unverschuldeten Unvermögen des Men- 
schen sich zu Gott aus eigener Kraft zu erheben nicht mehr unter- 
schieden werden kann (vgl. S. 117. 119.). 


Viertes Kapitel. 

Der Fürst der Welt. 

An der Spitze aller in der Welt vorhandenen Verkehrtheit steht 
«ne sie von Anfang an hervorbringende, stets erhaltende und in sich 
concentrirende Persönlichkeit, der dtdßoXog oder uqxcjov rov xöCfiov 
TO^TOv. Er hat das Eigenthümliche dass er das Falsche und Böse 
■nkht nur thut, sondern erzeugt, gar nichts Gutes an sich hat, das 
Böse "fhut um es zu befördern und zum siegenden zu machen und 
-darum gegen die Sache des Guten thätig mit der Macht auftritt,- die 
er als ein übermenschliches Wesen besitzt. Er ist nicht bös, sondern 
-der Böse schlechthin, 6 novriQÖg (17, 15. 1 Jöh. 2, 13. 3, 12.). 
Seine Haupteigenschaften sind die Widersetzlichkeit gegen die Wahr- 
heit an sich {8, 44.) und sodann die praktische Bethätigung derselben 
durch fortwährendes Anstiften des Mordes und*) des Bruderhasses 
übeiiiaupt, des Gipfels der Entzweiung, durch welches er dem rein 
mit sich identischen und ebenso an Anderes sich liebevoll mittheilen- 
den Wesen Gottes am meisten entgegen ist. Auch hier bleibt nun 
Johannes nicht bei der Thatsacbe stehen, sondern gieht auf den Be- 
grifiF zurück, orav XaXfj zo ipivdog^ ix tiSv iStwv laXtX. Dies un- 
■terscheidet den Teufel von allen andern Bösen oder von den Menschen, 
dass das Widerstreben gegen das Wahre sein Eigenes, nichts Zufäl- 
liges an ihm, sondern er selbst ist. „Es ist gar keine Wahrheit in 
ihm," und „er steht darum auch ganz anderswo als in der Sphäre 
der Wahrheit," in der Sphäre der Lüge oder des unwahren das sich 


**) Vgl. Nitzschj der Menschenmörder von Anfang, in Schleier- 
niacher's etc. theol. Zeitschrift, III. 52 ff; 
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als das Wahre geltead machen will, und er tritt micTit erst in sie ein, 
sondern hat sie heiTorgebraclit und ist in ihr. Das ix riiSv iöttüv 
TmXsI heisst deswegen^ noch nicht; „er hat absolut keinen Theil an 
irgend einem göttlichen Element und kann darum auch unmöglich 
Wahrheit in sich haben." Nach dieser Auffassung wäre die johannei- 
sche Lehre nur deswegen nicht manichäisch, weil „der Teufel nur 
auf den freien Eigenwillen des Menschen wirken kann," weil keine 
„absolute Theilung seiner Herrschaft und der Herrschaft Gottes statt- 
findet" (Frommann, S. 332 ff.). Aehnlich sagt Herakleon: 
„nicht aus der Wahrheit ist seine Natur, sondern aus dem Gegen- 
theile der Wahrheit, aus Irrthum und Unwissenheit, — er hat aus 
seiner eigenen Natur die Lüge., kann g)vGi/XtSg nie Wahrheit reden, 
da er aus Irrthum und Lüge besteht {awiarr])." Origents bemerkt 
dagegen, diess spreche den Teufel von allem Tadel frei, weil er so 
nicht mehr 7Ci<pvx(üg jvqog xd xQiiTiova sei ; denn man komme hier auf 
eine ovßCa des Teufels, auf einen Teufel der nur ijFi&trfitagj kein 
'&iXrifjta hat. -Die Worte ix t(Sv ^dkov ^aXei sollen nicht das meta- 
physische VerhäHniss zwischen der Persönlichjkeit des Teufels. und der 
Lüge und Sünde darstellen, sondern sie haben, wie der Zusammen- 
lang zeigt, blos den Zweck den Vorwurf den Jesus den Juden macht, 
^ass sie Einder des Teufels seien , recht bestimmt zu begründen. An 
Mord und Lüge erkennt man ihn; wo jene sind da ist auch «r, und 
;so auch 'hier wo der Hass gegen die Wahrheit so offenkundig da 
liegt, es ist leider wahr dass hi«r einer im Spiele ist, »den man ganz 
-und -durchaus einen Bösen nennen muss, der nicht besser ist als er 
scheint,, sondern sich wirklich tou allen Andern dadurch unterscheidet 
•dass er ein Lügner ist und die Lüge erzeugt hat. . iotv' dQ^^rlg o 
■$idßo}jog UfiaQzäveo (1 Job. 3, 8.) heisst nicht, der Teufel sei «ein 
ursprünglich böses Wesen (Fiomm. S. 333.). Johannes hat Tielmehr 
iauch hier nur den Zweck ^u zeigen, warum er die Sunder Söhne des 
Teitfels «nennt. Gott können . die Sünder unmöglich angehören, da 
von ihm inur Gutes stammt (W. 7. 8.); also bleibt nichts' übrig als 
si« unter -den Teufel zu stellen, der bekanntermaassen (an' ^QXVQ^ 
das Prinzip des Bösen vertritt^ lieber 'den einzelnen Sündern steht 
als ihr Herr und Meister derjenige der von geher gesündigt hat, der 
Teufel; man muss sie diesem unterordnen, weil nicht erst mit ihnen, 
sondern mit jenem die Sünde begonnen hat, weil nicht nur sie, son- 
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dern ia ihnen auch jener das Böse hervorbringt, ^¥eil picht ein Mensch, 
sondern der Teufel stets der erste und letzte Sünder ist und gewesen 
ist, daher die Hingabe an das -allgemeine Prinzip der Siinde 
auch eine Hingabe an das persönliche Prinzip derselben oder an 
den Teufel ist. ipsvöog und dfiagzia sind somit nicht die a priori 
den Teufel konstituirenden Elemente, sondern das Erste ist vielmehr 
dass der Teufel ein mit Willen begabtes Subjekt und als solches der 
Urheber dieser Dinge ist. Nicht Lüge und Sünde haben einen Teu- 
fel, sondern der Teufel hat Lüge und Sünde hervorgebracht. Er ist 
zwar nicht, wie sonst, aus dem Guten zum Bösen erst herabgesunken, 
sondern stets bös gewesen und lässt auch, nichts Gutes von sich er- 
warten, aber dies Alles ist sein eigenes Thun, seineBosheit ist ^ nicht 
Tor seinenr Handeln. Auch der Teufel rauss am Ende, unter die durch 
den Logos hervorgebrachten Geschöpfe Gottes fallen. Der Dualismus 
zwischefn ihm und Gott ist kein manichäischer Dualismus des Wesens, 
sondern ein Dualismus der Wirklichkeit. Dass dieser Dualismus _von 
jeher bestanden haben soll hat bei Johannes den Zweck, das Böse das 
einmal da ist auf seinen reinen Begriff, auf den der schlechthinigen 
und alles Gute ausschliessenden .Entfremdung von Gott zurückzufüh- 
ren, welche eben daran zur Anschauung kommt dass der Böse xaz' 
i^o^rfv niemals.Toni Guten etwas wollte, sondern vom Anfang sei- 
nes Daseins an die schlechte Sache zu der seinigen machte, und so 
das Böse als eine, nur durch Gott selbst zu vernichtende, geistige 
Macht im Universum darzustellen, wie das Gute zu demselben Zweck 
im Logos jjdn' dgxvs^'^ vorhanden ist. Wie nun aber dieses Sündi- 
gen des Teufels von Anfang an mit seiner Schöpfung durch. Gott zu 
vereinigen ist, das zu erklären hat Johannes noch nicht für gut ge- 
funden. Allein man kann von seiner Lehre auch nicht mehr zu ei- 
nem Falle des Teufels zurücklenken, welcher ihn eine Zeit lang gut 
gewesen sein lässt 5 denn sie ist ja gerade daraus zu erklären, dass 
Johannes für alles Böse das ein Abfall, eine Lossagung vom Guten 
ist oder für alles in der Zeit entstehende und vergehende Böse ein , 
höheres Prinzip des Bösen sucht, welches vom Guten nicht erst ab- 
fällt, sondern es gar nicht in sich hat und darum auch in keinem Zeit- 
punkte seiner Existenz in sich gehabt hat, oder in welchenx der Be- 
griff des Bösen vollkommen wirklich ist. 

Der Intensität mit welcher im Teufel das Böse vorhanden, ist ent- 


129 

spricht die Macht welche er über die Welt hat. Durch ihn hat Lüge 
und Mord begonnen. Er hat unter sich das giosse Reich der dem 
Wahren sich entgegensetzenden Unwahrheit, das Heidenthum und das 
falsche Judenthum, Denn er heisst 1 Job. A, A ö iv rcn xo'c/tqjj was 
hier nach dem Zusammenhangs auf das Heidenthum geht; Jesus 
stirbt namentlich auch für die Heiden (10, 16. 11, 52,) um sie der 
Macht dessen der sie von Gott abführt zu enlreissen (10, 12.), und er 
stirht durch den Fürsten der Welt (14, 30.), welches Beides wol im 
innigsten Zusammenhange sieht. Ganz bestimmt aber hat der Teufel 
die ungläubigen Juden unter sich (8, 44.). Er wird daher, wenn 
durch den Tod Jesu Judenlhum und Heidenthum fallen;, hinausgewor- 
fen (12, 31.). Ebenso ist er der dvd-QWitoiaövogj von welchem der 
erste Menschenmord herrührt, oder es gehören überhaupt die üvO-gto- 
TTOXTÖvov von jeher ihm an. Dazu kommen auch alle übrigen Sünder 
(1 Ich. 3, 8. ff.), mag ihre teuflische Gesinnung auch mehr oder- we- 
niger offenbar sein (V. 10,). Allein dies Alles ist nach Johannes nicht 
so zu verstehen als ob das Böse nur aus dem Willen des Archen 
käme und nur auf seiner Verführung heruhte, sondern es heisst auch 
wieder: der Böse (Kain) ist durch sich selbst böse, seine eigenen 
egya sind TtovriQÖ, (V. 12.), jeder ist auch selbst Urheber seiner Mis- 
sethat; er gehört aber allerdings weil er es ist auch zum Reiche des 
Teufels, indem er an Gesinnung diesem gleich und ergehen ist und 
durch seine That die Macht desselben vergrössert. 'Der Fürst dieser 
Welt ist den Menschen nur dadurch überlegen, dass er sie, wenn sie 
höse sind, z. B. den Verräther Judas (14, 30. 13, 27.), als Mittel zu 
seinen Zwecken gebrauchen und so planmässig in die Geschichte ein- 
greifen kann. Vermöge dieser seiner Herrschaft über die endlichen 
^Geister ist er auch der persönliche Feind des Erlösers (1 Joh. 
3, 8.), dem er zwar nichts anhaben kann, weil er in demselben nichts 
ihm Verwandtes findet (14, 30.) und auch an Macht ihn nicht er- 
reicht (10, 17.)v dem er aber durch dessen eigenen Willen den Tod 
bereiten hilft, jedoch nur um dadurch seiner ausschliessenden Herrschaft 
über die Welt, welche er bis dahin besitzt, ein Ende zu machen. Er 
muss so Avider Wissen und Willen* der Verwirklichung des göttlichen 
Rathschlusses dienen, indem das scheinbare Erliegen des Lichtes unter 
seiner Mörderhand erst das wahre Leuchten desselbea über die. ganze 
Welt hin zur Folge hat. 

Köstlin, Johann. Lelirbegriff. 9 


130 

So stellt sich bei Johannes der Znstand der Welt, die noch keine 
Einwirkung- des .Logos erfahren hat, dar. Die "wahre Religion ist 
nicht Torhanden und eben damit auch die Sittlichkeit nicht; die Sittlich- 
keit nicht und eben damit auch keine wahre Religion. Der mensch- 
jicbe Geist weiss nichts von Gott und will ihn auch nicht, sondern 
wendet sich dem Eiteln und Vergänglichen zu, ja er ist geneigt in 
diesem Beharren auf sich zu verweilen und das Wissen von Gott wenn 
es an ihn kommen sollte zu verschmähen ; und auch abgesehen von 
jenem Nichtwissen nimm er im Ganzen eine so verkehrte sitthche 
Richtung dass ihm alles Gefühl für den Gott des Lichtes und der 
Liebe verschwinden muss. Im Hintergrund aber steht der Teufel, der 
diess Alles in seiner Person vereinigt und das Böse um des Bösen, 
selbst willen festzuhalten und zu befördern entschlossen ist. Nur die 
Liebe Gottes vermag in dieses Reich des Todes das Leben herabzusenden; 
denn der etwaigen Ausnahmen aus der allgemeinen Verkehrtheit sind 
zu wenige als dass sie in Betracht kommen könnten. — Ausserdem 
aber haben die Züge der gwtiUj d(iaqria u. s. w., welche die vor- 
christliche Lage der Welt charakterisiren, zugleich die Bedeutung die 
Gesichtspunkte zu sein, unter welchen von Johannes das unrechte Ver- 
hältaiss in das sich der Geist überhaupt zu Gott setzen kann betrach- 
tet wird, oder sie kehren später innerhalb des Christenthums selbst 
wieder, so dass eine Verfehlung gegen das christliche Prinzip immer 
auch als ein Rückfall in die vorchristhche Zeit gilt (1 Joh. 2, 9. 3, 
6. 15. 4, 8. 1, 7.). 


DI. Lehre von der Erlösung. 


ie Erlösung; der Welt aus der dunklen Nacht die auf ihr liegt ge- 
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schiebt durch dea Logos, den einzigen leuchtenden Punkt im Univer- 
sum, indem er in ihr allniählig- das Licht der Wahrheit anzündet und 
endlich in seiner eigenen strahlenden Herrlichkeit herabkommt, um die 
wenigen und zerstreuten Lichtkeime Tom Erlöschen zu retten (Job. 
3, 21. 11, 52.) und in ein Reich der Wahrheit zu versammeln, das 
nie mehr ünteigeben kann, sondern der Unwahrheit immer mehr Raum 
abgewinnt (Job. 17, 1 Job. 2, 8.)- Seine Wirksamkeit in der Welt 
theilt sich so in zwei Hauptperioden, in die Zeit vor und nach der 
Erscheinung- im Fleische. Die^erste ist eine vorläufige, grundlegende, 
die zvveite verwirklicht- was in jener angedeutet und vorgebildet war. 


Erste Periode. 

Die Wirksamkeit des Logos in der Welt 
vor der Fleisch\Yerduiig. 

Die Wirksamkeit des Logos in der Welt vor der Fleischwerdung 
fällt mit dem Judenthum zusammen. Zwar ist diese Anschauung 
noch nicht bis in alles Einzelne durchgebildet, es Averden nur wenige 
Hauptpunkte ans der alttestamentlichen Geschichte ausdrücklich der 
Thätigkeit des Logos zugeAviesen, das üebrige wird stehen gelassen 
und gilt später bei der Erscheinung Christi als veraltet und abgelban. 
Allein im Ganzen des johanneischen Lehrbegriffs hat das Judenthum 
die Bedeutung dass es der Boden für das Auftreten des Logos im 
Fleisch ist, ein Boden auf Avelchem er den Begriff des Einen wahren 
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Oottes und prophetiscLe Hinweisimgen auf sich selbst Torfindef, an die 
er anknüpft (Job. 4, 22. 10, 3. 16. 1, 6— 8. 5, 39.). 

Das jüdische Volk iieisst Job. 1, 11 zu XdiUj ol Xdioi des 16- 
yog. Es gehört dem Logos an, ist sein Eigenthum, wie es im 
alten Testamente das Eigenlhum Jehova's heisst. Der Logos ist an 
'die Stelle Jehova's getreten, wie z. B. 12, 41 augenfällig ist, nach 
welcher Stelle nicht dieser, sondern jener dem Propheten erschien. 
Das erste Mal tritt der Logos in der Patriarchenzeit auf. Nach 
8, 56 erhielt Abraham nicht nur die Verheissung dass von seinem 
Stamme das Heil über die ganze Erde ausgehen, sondern auch dass 
er die Verwirklichung derselben durch das Erscheinen des Sohnes Got- 
tes im Fleisch erleben und mitansehen werde; schon an Abraham hat 
der Logos sieh geoiTenbart, Von Moses wird zwar nicht erzählt dass 
ihm eine Christophanie zu Theil geworden, aber geschrieben hat er 
Ton dem Logos (5, 46.). Ohne Zweifel ist hier die Weissagung von 
dem Propheten geraeint, den Gott aus Isra,el erwecken werde (5 Mos. 
18, 18.), eine Weissagung die ganz besonders auf den johanneischen 
Christus passt, da auch bei ihm das 5 Mos. 18, 22 aufgestellte Merk- 
mal der Wahrhaftigkeit eines Propheten, das untrügliche Wissen Ton 
dem was erst in der Zukunft geschehen soll, vorhanden ist und sehr 
stark hervorgehoben wird. Dem Jesajas aber erscheint der, Logos 
wieder persönhch in seiner dö^a, wie Jehova in seinem Ti33 (12, 41.). 
Nach 8, 56 ist die Vermuthung erlaubt ilass auch für diese alttesta- 
mentlichen Personen ihre Gemeinschaft mit dem Logos erst durch die 
Erscheinung des Letztern im Fleisch eine vollendete geworden sei. 
Wie den Christen durch den vollen Besitz des menschlich erschiene- 
neu Sohnes Gottes Alles was dieser der Menschheit verleiht zu Theil 
geworden ist, so dem Abraham und wol auch den Propheten (V. 52.) 
durch die Erfüllung der ihnen gewordenen Verheissungen. Johannes 
erblickt im alten Testament eine Auswahl von Kindern Gottes, die 
Gott oder der Logos aus der Masse des Volkes aussonderte, um 
durch sie das Erscheinen des Erlösers im Fleische vorzubereiten, und 
deren Aufnahme in die ewige Seligkeit durch das Eintreten dessen 
was ihnen im Geiste gezeigt wurde sich vollendet, indem sie endlich 
das als wirklich sehen was sie vorher nur in einzelnen vorübergehen- 
den Augenblicken zu Gesichte bekommen haben. So lange sie auf 
Erden lebten zog der Logos zuweilen in seinem Glanz an ihnen vor- 
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gber; nachdem sie das Diesseits verlassea begiebt er sich endlich selbst 
in dieses herab, um der ganzen Welt seine Herrlichkeit zu offenba- 
ren und unter ihrem fröhlichen Zujauchzen (xui si^sv xal ix^QV) ^^^ 
Werk der Erlösung zu vollbringen. Ist alles Licht . und Leben im 
Logos verschlossen, so ist dies der einzige Weg, theils diesen nicht 
ohne alle Vermittlung, als einen unbekannten Gott in die AVeit herah- 
kommen zu lassen, theils die unleugbare Kontinuität des Christenthums 
mit dem Judenthurae festzuhalten. 

Es ergiebt sich schon aus dem bisheir Gesagten dass im alten 
Testamente nur die Prophetie, und zwar vorzüglich- die messia- 
nische, bleibeaden WertU haben kann, j, Forschet in der Schrift! 
auch sie zeugt von mir" (5, 39.). Dem entsprechend werden für die 
Hauptmomente der Geschichte Jesu, für die Tempelreinigung (2, 17.), 
die Verstocktheit der Juden (12, 38 ff.), ihren grundlösen Hass gegen 
Jesus (15, 25.), für den Einzug in Jerusalem (12, 15 ff.) und den 
unverdienten Tod des Gerechten (19, 37.), diese beiden letzten und. 
dringendsten Aufforderungen zum Glauben, und für die so wichtige 
Sendung des Geistes (7, 38.) Stellen aus dem alten Testament ange- 
führt. Es geht hieraus hervor, dass ein Hauptzweck des Zurückge- 
hens auf die Schrift der ist, gegen den Unglauben der Juden zu zeu- 
gen , d. h. einerseits ihm seine Schriftwidrigkeit und damit seineu 
Mangel an aller Berechtigung nachzuweisen (5, 46: sl ydq Ittvgtsv^e 
Mtovßaij iTTiGtsveis äv ifioC)j andrerseits ihn auf einen ausdrücklich 
ausgesprochenen Rathschluss Gottes zurückzuführen und so die Mög- 
lichkeit ihn etwa gegen das Christenthum zu - gebrauchen im Voraus 
abzuschneiden (12, 39: did xovto ovx riövvavzo irtfftevetVj 6, 41 
bis 45.). An einer Stelle (10, 34. 35.) wird das alte .Testament so- 
gar als dogmatische Auktorität gebraucht mit dem ausdrücklichen Bei- 
satze; ov dvvarab Ivd^rivm ^ /^«iP??. Aber auf der andern Seite ist 
nicht zu leugnen dass eine gewisse Gleichgültigkeit auch gegen den 
prophetischen Theil des alten Testaments stattfindet. So wird 7, 42 
von einem Theile des Volks die Weissagupg von der Geburt des Mes- 
sias aus Davids Geschlecht und ans der Stadt Bethlehem geltend ge- 
macht, die wie es scheint von Johannes nicht ^iTjaoug vldg lov Tiu- 
ffijcp 6 UTTo Na^agir 1, 46. 6, 42.), wol aber von Paulus und von 
den Evangelisten Matthäus und Lukas in Jesus erfüllt gefunden wurde, 
während andere Juden jene Forderung au den Messias nicht machen 
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(7, 40. 27.). Johannes lässt die Streitfrage unentscLieden, so sehr er 
sonst gewohnt isf sein ürlheil über die Juden bei solchen Gelegenhei- 
ten nebenher ;abzugeben. Ferner heisst 15, 25 (vgl. 10, 34.) eine 
Weissagung auf .Christus ö Xöyog 6 iv zai vöfioy avroiv ysyqaiiiiivog. 
Der Beisatz. «wrcuV' besagt dass das Gesetz nur die Juden, keineswegs 
aber die Christen .irgend etwas angeht, dass es für das Christenthum 
alle Bedeutung verloFen hat (vgl. 1, 17,); und dass nun d vö^iog 
avTUJV auch vt)'n der Prophetie (von einem messianischen Psalna) ge- 
braucht wird-; dies schreibt auch der letztern nur für das Judenthum 
Bedeutung zu, ^^^ indem sie allerdings wahre Weissagungen enthält, ihre 
Erfüllung aber nur für die Juden, welchen sie gegeben its, Wichtigljeit 
hat. Das jüdische 'yolk hat von Gott Vorhersagungen der Zukunft 
erhallen, daniit es durch das Eintreffen derselben entweder zum Glau- 
ben an die Thafsacheh in welchen sie eintreffen, wie z. B. an Jesus, 
veranlasst oder aber, seines Mangels an glaubendem Gehorsam gegen 
Gott überführt wefden könne. Die fjhUQTVQia der Schrift über Christus 
wird zwar als eine wahre anerkannt, der die Juden sich unterwerfen 
müssen, wenn sie nicht durch sie selbst gerichtet werden wollen. 
(5, 45.), hat aber, wie die fluQTVQia des Täufers, mehr nur die Be- 
deutung einer von Gott , zur Beglaubigung seines in die Welt eintre- 
tenden Sohnes für gut gefundenen Veranstaltung, die ebendamit ihren 
Zweck gänzlich ausser sich oder nur -einen pädagogischen und elench- 
tischen Zweck hat. Das was hier (im Christenthum) geschieht ist 
von Gott Torausgesagt und trifft jetzt ein; deswegen rauss es ange- 
nommen werden, w^enn man sich nicht von Gott selbst lossagen will. 
Daher der eigenthümliche Ausdruck fiaqTvqia für die Prophetie. Keine 
„Verheissung" ist sie, deren Erfüllung endlich Gott „seinem V^olke" 
zu Theil werden lässt — an die Stelle des Volks sind die wenigen 
alttestamentlichen Personen getreten, welche an den Logos geglaubt 
haben — , sondern ein Zeugniss, das immer den schwankenden Cha- 
rakter hat, nur Akkommodation an den BegriS von der Prophetie als 
dem richtigen Vorhersagen dessen was geschehen wird zu sein, an die 
Geneigtheit der Menschen etwas zu glauben das auf übernatürliche 
Weise schon früher als. es eintrat bekannt gemacht wurde. So ist Jo- 
hannnes der Täufer, der letzte der Propheten, „ein Mann der von 
Gott gesandt ist auf dass durch ihn Alle glauben sollten'* (Job. 1, 6.); 
aber sein Zeugniss wird auch wieder für ein an sich uijnöthiges er- 
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klärt, Jesus zeu'^t durch seine Werke selbst für sich (5, 36'.) und macht 
seine Gegnfer auf Johannes nur aufmerksam ^^Iva vfiiig ifcod-'^Ts''^ 
(V. 34.), d. h. weil sie einmal solche sind für die eine prophetische 
fiagtvgCa etwas Einleuchtendes und üeberzeugendes hat. Ganz auf 
dieselbe Weise wird V. 39 £F. die fiaQzvQia der Schrift in dem ne- 
gativen Sinne geltend gemacht dass sie gegen den Unglauben ein 
Zeugniss ablege. Die positive Seite dieser fjbaQTvgCa, wie der .des 
Täufers, liegt nicht in ihr selbst, sondern in der göttlichen Oekonomie, 
welche in ihr eine Anordnung getroffen hat um den Logos nicht plölz- 
h"ch vom Himmel auf die Erde herabkommeu, sondern Alles in geord- 
netem Gange vor sich gehen zu lassen. In diesem Begriffe der gött- 
lichen Oekonomie, der auch sonst, z. B. in der Trinität und in 
der successiven Entwicklung dßs Heilswerks, streng (Joh. 4, 37) 
festgehalten wird, vereinigen sich die beiden Erscheinungen, dass die 
Prophetie (Jesajas und Johannes) einerseits so hoch gestellt wird, in- 
dem sie unmittelbare Eingebungen vom Logos oder von Gott selbst 
erhält (12, 41. 1, 33.), und dass sie andererseits wieder etwas 
„Menschliches" ist (5, 34.), das nach kurzem Leuchten vergeht (V. 35.) 
und vor dem thatkräftigen Wirken des erschienenen Logos in Nichts 
verschwindet bis auf den Glauben an den Einen Gott und die Erwar- 
tung eines Erlösers im Allgemeinen (4, 22.). 

Was zu diesen beiden Ideen in keiner unmittelbaren Beziehung 
steht muss, mit der neuen Offenbarung fallen, namentlich das Gesetz. 
Johannes weiss von keinem vöfiog, sondern nur von einem ^iXrjiia 
d-sov (1 Joh. 2, 17.) und von ivioXal -dsovj die aber ihrem Haupt- 
inhalte nach mit den ivToXai Xqigtov zusammenfallen (3, 22 — 24.) ; 
sein Dringen auf sittliche Reinheit hat bei ihm zu seinem Grunde 
nichts als die Forderung des wirklichen Einswerdens des Menschen 
mit Gott, und wie ihm Christus Alles ist, so ist er ihm auch der 
Geselzgeljer xax' i^oxrjv (13, 34. 13.). Der alttestamentliche v6fJ,og 
ist eine Erscheinung die der Vergangenheit angehört (1, 17.), die keine 
dXrjd-sia, d.h. keine objektive, absolute Realität für das religiöse 
Bewusstsein hat (vgl. 7, 22. f. S. 16.) Das Gesetz (,^d vofxog 6 
vfihsQog^") wird daher z. B. 8, 17 zu einem Beweise xaz ävd-QCO- 
7C0V gebraucht, der durch Y. 14 eigentlich schon überflüssig gemacht 
ist. Nur eine einzige Stelle aus deinselben — von dem Prophetischen 
was der Pentateuch enthält abgesehen •— hat eine Beziehung auf 
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Christus, die 19, 36 angeführte Verordnung über das Passahlamni. 
Allein wie sonst das alle Testament nur als Prophetic gültig ist, so 
Jüer das Gesetz als Typus. Die Schlange in der Wüste (3, 14.) kann 
man nicht einmal einen Typus nennen; sie ist nur eine Vergleichung, 
die sich ini Gespräcli mit einem Juden als passende Erläuterung dar- 
bietet. Der Tempel in Jerusalem ist zwar eine geweihte Stätte, die 
Jesus gegen Entehrung durch weltliche Geschäfte in Schutz nimmt 
(Joh. 2, 16.); aber die wahre Anbetung-Gottes wird einst eben so 
wenig an ihn geknüpft sein als an den Berg Garizim (4,, 21.), 
und alle Herrlichkeit der altisraelitischen Geschichte ist nichts gegen 
das was den Menschen in Christus zu Theil wird (6, 31 £F.). Das 
Wahre im alten Testament ist somit nur das was in ihm neues Testa- 
ment ist; schon im alten Testament findet sich neutestamentliche 
„Wahrheit und Gnade" an einzelnen Punkten, aber alles dies nur zu 
dem Zwecke der Anbahnung des neuen Testaments selbst. 


Zweite Periode. 

Die erlösende Offenbarung durch den 
fleischgewordenen Logos. 

Nachdem Gott im alten Testamente sich als den Einen wahren 
Gott geoffenbart (Joh. 4, 22.) und die Hoffnung auf die Erlösung der 
Welt durch den Messias auch auf ausser] üdischem' Gebiete (ebend. u. 
V. 25. 11, 52.) erweckt hat, tritt endlich diese Hoffnung in Wirk- 
lichkeit ein durch die Erscheinung des Logos im Fleische. 
Die ünsichtbarkßit Gottes auf der einen und die Entfremduna: der 
sich selbst überlassenen Menschheit von Gott auf der andern Seite sol- 
len durch sie aufgehoben werden. Die erstere ward es zwar schon 
an einzelnen Fällen durch die Logo[»hanien im alten Testament; aber 
diese Offenbarungen blieben partiell, leuchtende Punkte im Dunkel, die 
augenblicklich wieder verschwanden und für die Welt im Ganzen keine 
dauernde Wirksamkeit hinterliessen. Nun aber trat das Umgekehrte 
ein, indem der Logos als Mensch erschien, Allen sichtbar, und das in 
ihm rerschlflssene Leben Allen durch ^eine Person mittheilend (Joh. 
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Ij 4.), durch die unwiderstehliche Macht der Wirklichkeit, das GÖU- 
Üclie in die Menschheit einführend (15, 22. 24.). Äls^ Logos, der im 
Besitze der unmittelbaren Anschauung Gottes so Avie des göttlichen 
Wesens selbst ist, offenbarte er alle Wahrheit (1, 17. 15, 15.), als 
Mensch wie wir offenbarte er sie Allen (1, 9. 8, 26.), und gründete 
ein geistiges Gesammtleben, in welchem sie reale Existenz auf der 
Welt erhielt (10, 1. ff.). So ist in der Fleischwerdung des Logos 
das Wesen des Christenthums völlig ausgesprochen. Es ist die 
wahre, in der Weise der thatsächlichen Wirklichkeit und deswegen 
mit überzeugender Kraft und auf bestimmte Weise miigetheilte, allen 
Menschen erschienene Religion, weil auf der einen Seite Gott selbst 
auf Erden erschienen und in die Verhältnisse des menschlichen Le- 
hens eingegangen ist, auf der andern Seite aber dock in dem Wirken 
desselben auf Erden sein überweltlicher Charakter (Jd^«) mächtig und 
klar hervortritt und von ihm auf die ,Welt vollkommen- übergeht 
^17, 22.). Das Jludenthum muss fallen, weil es nichts hat als ein 
Wissen von Gott überhaupt (8, 54.) und den Menschen mit Gott 
nicht versöhnt (1, 17.); es ist nur eine einzelne Religion, nicht, wie 
.das Christenthum, die allgemein menschhche, die Religion des Welt- 
schöpfers (1, 10.). Das Heidenthum aber, die GxoTia x. i^.j soll 
ohnedies vor dem neuen Lichte verschwinden; auch die Heiden sind 
zur Erlösung durch den der die Welt erschuf bestimmt {j^ägig"). 

Einerseits ist nun damit dass der Logos auf der W'elt erschien 
bereits Alles wirklich gegeben, was der göttliche Rathschluss dieser 
zuzuwenden beschlossen hat; andrerseits aber breitet derselbe den 
Inhalt der in seiner Person vorhanden ist (TvXijgwfia) auch ausser 
sich ebenso vollkommen aus als er selbst ihn besitzt, theils durch seine 
eigene Thätigkeit, zu welcher auch sein Tod gehört, theils durch die 
aus letzterem emporwachsende und jene fortsetzende Thätigkeit seines 
Stellvertreters, des Geistes, Daher theilt sich die Lehre von der er- 
lösenden Offenbarung Gottes im " Christenthumc bei Johannes in die 
Lehre von der Person des fleischgewordenen Logos und in die Lehre 
von seinem Werk, und dieses wieder in das Geschäft Jesu und das 
des Geistes. 
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ERSTER ABSCHNITT. 

Von der Person Jesu. 


Erstes Kapitel. 

Die Flejschwerdung des Logos. 

Die Fleischwerdung des Logos ist bei Joliannes nocli ganz ein- 
fach und unmittelbar ausgesagt, nicht aber näher beschrieben, in den 
Worten ö Xöyog adg^ iyivsTO. Die Art und Weise des Vorgangs 
ist nicht ins Auge gefasst; nur die Resultate desselben kommen zur 
Sprache. Der Logos ist in einen neuen Zustand eingegangen, die 
Menschheit aber besitzt den Sohn Gottes in gleicher Gestalt wie alle 
Menschen. Der Logos kommt von oben herab und geht nachdem 
seine Stunde gekommen "wieder dahin zurück wo er zuvor, war; die 
Menschen aber können ihn hören, mit eigenen Augen sehen, mit Hän- 
den betasten (1 Job. 1, 1.). Der fleischgewordene Logos ist Jesus, 
und umgekehrt; nur ist der Logos immer das Erste, für ihn ist sein 
Verweilen im Fleische nur ein cxrjvojGav (Joh. 1, 14.). Dieses- Wort, 
das ohne Zweifel mit Rücksicht auf die alttestamentliche Schechinah 
gebraucht ist, bezeichnet nicht nur das olfenkundige Erscheinen, das 
Hinaustreten in die Wirklichkeit durch welches das dsSicd-av bedingt 
ist, sondern erinnert zugleich auch an das dennoch bald wieder erfol- 
gende Zurücktreten und Verschwinden - dessen der da erscheint. Das 
weitere Moment im BegriEFe der Schechinah, dass sie nichts wirklich 
Menschliches, sondern nur eine dem Auge sich darbietende Scheinge- 
stalt ist, findet durchaus nicht statt. Jesus Christus ist vielmehr äv- 
d^qoiitog (8, 40.)*), er ist wie es scheint der wirkliche Sohn des Jo- 


*) Jesus nennt sich hier av&Qianog, um die Juden welche ihn mor- 
den ■wollen auf das Verbrechen des Menschenmords welches sie 
begehen würden aufmerksam zu machen; einen weitern Zweck 
und Sinn hat das Wort hier nicht. 
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seph und der Maria (1, 46. 6, 42.), Jesus von Nazareth (1, 46. 1, 
52.) , gehört der jüdischen Nation an (4, 9. 22.) , erscheint mit kör- 
perlichen Empfindungen "wie Andere (4, 6.). Daraus dass der Logos 
mit der Fleischwerdung auch in die Geschichte, in den Wechsel von 
Thäügkeit und Leiden eingeht, entstehen in ihm zuweilen lebhafte Em- 
pfindungen des Gemüths, die aber von ihm stets sogleich wieder in 
die höhere Einheit seines ungetrübten, mit sich identischen Selbstbe- 
wusstseins zurückgenommen werden, indem z. B. 12, 27 die Voraus- 
sicht seines Leidens ihn einen Augenblick erschüttert, 13, 21 gerade 
aus einer übermenschlichen Eigenschaft die er besitzt, aus seinem pro- 
phetischen Wissen, eine ähnliche Erschütterung in ihm hervorbricht, 
und bei der Auferweckung des Lazarus (11, 33, — 41.) trotz der Gc- 
"vvissheit des Gelingens sein Mitgefühl aufs Lebhafteste sich, äussert. 
Aber weiter als bis zu einem Umkleidetsein mit einem sterb- 
lichen Körper und der unmittelbaren thatigen und leidenden Theil- 
, nähme an dem was auf Erden um ihn und mit ihm vorgeht, ist die 
Fleischwerdung, noch nicht entwickelt. Von einer menschlichen ipvyjij 
einem naenschlichen vovg, einem menschlichen Willen, überhaupt von 
einem menschlichen Selbstbewusstsein Christi neben oder unter einem 
göttlichen ist bei Johannes keine Spur. Der Satz d 7v6yog üdq^ iyi- 
VETO ist so allgemein dass man aus ihm weder das Eine noch das 
Andere schliessen kann; doch deutet auch hier (Tct^^, wofür ja eben 
so gut ävd'QüiTCog hätte stehen können, darauf hin dass dem Johannes 
die allgemein menschliche Natur hauptsächlich von der Seite des Kör- 
pers vorschwebte. uvd^qoiTCog steht nicht, weil es, wie V. 14 u. Kap. 
6 zeigt, dem Evangelisten nur um die Sichtbarkeit und Sterbens- 
fähigkeit des Logos zu thun ist; '^XQ-bv iv Gtöiiau steht nicht, weil 
Cdg^ (vgl. 1, 13. 3, 6. 17, 2.) das allgemein Menschliche bezeich- 
net, was in 6(x)[ia nicht liegt; ri7^d'ev iv üaQXi könnte auch stehen, 
der Evangelist scheint aber cdg^ sysvsTO gewählt zu haben, um dieses 
Kommen im Fleische bestimmt als einen neuen, von seinem vorherigen 
{d-aog ^v) vollkommen verschiedenen Zustand welchem der Logos sich 
unterzogen zu bezeichnen, indem nicht blos von einem Thun, sondern 
von einem Werden, einer wesentlichen Veränderung die mit dem Lo- 
gos selbst vorgegangen die Rede ist. Wenn es hiesse 6 Xöyog r[k- 
d'iv iv GaQxCj so wüsste man nicht in welchem Zustand er sich vorher 
befunden, ob er das Fleisch nicht etwa schon irii Himmel an sich ge- 
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habt; aber d X, ffaQ^ iyiySTO Leisst: er wurde Fleisch und ist damit 
etwas das er zuvor nicht war, und so erinnett diese^ einfache Katego- 
rie des Werdens an die verschiedenen Elemente welche in dieser Per- 
son vorhanden sind, an ihre Vor- und tJeberweltlichkeit und an ihr 
vollkommenes Eingehen in die irdische Geschichte. Wie viele Ele- 
mente des menschlichen Wesens nun aber von dem Logos an sich ge- 
nommen Avorden seien um als Gag^ aufzutreten, darüber muss man 
sich in andern Stellen Ralhs erholen. 1 Joh. 4, 2. 2 Joh. 7 ist von 
einem tQXi^O^at' iv üagxC die Rede, unter welcher letztern ohne Zwei- 
fel nichts als der den transscendenten XqiGrög umschliessende {iv) 
menschliche Körper gemeint ist. Diess wird zur Gewissheit erhoben 
durch, die Stelle 1 Joh. 5, 5. 6.*). Johannes will zeigen dass der 
Mensch Jesus auch der Sohn Gottes oder der XqiGiög sei (vgl. 2, 
22.). Diess geschieht dadurch, dass Jesus (5, 6 ) der 'Iijaovg 6 Xqi- 
öTo'g genannt Avird, der nicht blos im Wasser, sondern auch im BIu(e 
oder als leidender Mensch gekommen sei. Eben weil der XqiCtög 
im Blute kam ist er von '/ij<rov£, von dem es gewiss, ist dass er Blut 
hatte, oder den die Gegner gerade deswegen weil er Blut hatte nicht 
als XQKSTog gelten Hessen, von diesem 'Irjffovg nicht verschieden, d. h. 
er ist ein Mensch, und darum kann auch von dem Menschen Jesus 
gesagt werden, er sei der XQiGTÖg. Das Blut also ist es was den 
XqtGTdg zum Menschen macht; nur das Blut muss hinzutreten um den 
Sohn Gottes Mensch werden zu lassen. Ebenso ist 6, 51. ff. nur das 
Fleisct und Blut des Sohnes Gottes das was zwischen ihm als dem 
^Cüv löyog d-eov (V. 57.) und den Menschen in der Mitte steht (V. 
53.). Die Aneignung seines Fleisches und Blutes genügt um seine 


") Mit Recht bezieht z. B. auch Neander diese Stelle auf doketi- 
sche Irrlehrer (S. 554, f.). Locke (joh. Briefe, S. 73.) sagt sonder- 
barer Weise,nicht die Verbindung von Taufe und Tod an sich, sondern 
die Einheit der Person Christi in beiden müsste hervorgehoben sein, 
wenn die Stelle antignostisch sein sollte. Als ob dies nicht eben 
in den Worten ovx Ir tw v&an fiövov x. t. L geschähe. Eine Tren- 
nung zwischen Jesus und dem Aon Christus, welcher Letztere 
es nur mit der Taufe, nicht aber mit dem Leiden zu thun haben 
sollte, musste ja dadurch bekämpft werden, dass man sagte: die- 
ser Jesus der auch litt und starb ist nicht blos Jesus, sondern 
Jesus der Christus (V. 6.), Jesus der auch der XqKtrös ist. 
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ganze Person sick anzueignen; denn ausser ihnen ist in Christas nichts 
Menschliches vorhanden, er ist nichts als die persönliche ^cüifj die mit 
üüq'S wai aJfia umgeben ist. ipvxriv Jid^ivai (10, 11. 15. 17. 18. 
15, 13. vgl. 1 Joh. 3, 16. Joh. 13, 37. f.) ist, wie alle diese Stellen 
zeigen, eben die allgemeine Bezeichnung für sein Leben lassen. tpvxT^ 
ist das Prinzip durch welches Fleisch und Blut leben, ohne welches 
sie todt sind. Wenn Christus die beiden letztern oder einen Körper 
hat, so hat er auch eine ^y^?/.oder die Kraft durch welche derselbe 
ein lebender Körper ist, nach seinem Tode nimmt er sie wieder an 
sich, weil er, körjperlich aufersteht. Es ist daher gleichgültig ob man 
sagt, Christus gebe sein Fleisch (6, 51.) oder seine t//ü;f^ hin; im er- 
stem Falle ist sein Fleisch zugleich als ein belebtes, mit if)vxi^ begabtes 
gedacht, im zweiten ist dieses Leben des Fleisches von letzterem un- 
terschieden, und der Ausdruck t^v^^v xi^ivat ist nur genauer als 
aüQXu ötöövai, weil im Tode nicht das ganze Fleisch, sondern nur 
das Fleisch als belebtes oder das Leben des Fleisches, d. h. eben die 
tpvxij, untergeht. 11, 33. 13, 21 ist von starken Beweg-ungen in dem 
7tv£v[ia Jesu die Rede; es liegt aber nirgends ein Grund vor dieses 
Ttvsvfxa für ein menschliches, von dem Trvsvfia oder Selbstbewusstsein 
des Logos verschiedenes zu halten, da in der ersten Stelle das Er- 
gTimmen ohne Zweifel aus seiner, ihm als dem Sohn Gottes ganz na- 
türlichen, Liebe zu Lazarus und zur Menschheit überhaupt (vgl. V. 36 
und Olshausen zu d. St.) und ebenso die Erschütterung in der zwei- 
ten aus der Voraussicht seines Leidens und aus dem Schmerz über 
das Verbrechen des Verrathes (vgl. V. 20, wo von der Treue gegen 
ihn und Gott die Rede ist) herzuleiten sind, lauter Empfindungen die 
dem Logos ebensogut zukommen als auf der andern Seite seine Liebe 
zu dem fiad-rjTijg (13, 23.), seine Liebe zu Gott und die ;f«^a oder 
das freudige Bewusstsein seiner steten Einheit mit dem Vater (14, 31. 
15, 11. 17, 13. 16, 33.). Ja es ist wahrscheinlich dass Johannes 
diese wenigen Züge von stärkerer Empfindung aus der Geschichte des 
Erlösers vorsätzlich heraushob, um von seinem Mitgefühle mit den 
Leiden der Menschheit und seiner Liebe zu ihr (TrXTJQrjg ^äocTog 
1, 14.) eine Anschauung zu geben C^dsj jrcJg i^il,sv avröv!) In dei 
Stelle 12, 27 (^ ipvx^ fiov mdqaxTat) hätte, wie 13, 21 zeigt^ 
auch To Ttvevfid fiov stehen können; tftvx^ bezeichnet aber auch das 
höchste geistige Prinzip einer Persönlichkeit, namentlich, wie es scheint. 
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wenn dieses in einem Zustande der lebendigen Bewegung, der starken 
Empfindung gedacht ist (10, 24: siog tvöte triv ipvj^ijv rifidSv aiQSig} 
AG. 4, 32. Matth. 11,. 29. besonders Luk. 1, 46. f., wo ipvxn und 
Tvvsvfia eins sind, und 1 Petr. 2, 11., womit Gal. 5, 16. fF. zusam- 
menzuhalten ist), dessen gar nicht zu erwähnen dass 'ipv^i] auch für 
den Geist überhaupt mit allen seinen Vermögen gebraucht wird (l Petr. 
1, 9. 2, 25. Jak. 1, 21. 5, 20, 3 Job. 2. Hebr. 13, 17. vgl. 
12, 9. 23.). Die Fleischwerduag besteht also daria dass der Logos 
einen menschlichen Körper angenommen hat und, während seines irdi- 
schen Lebens sich auch als ein empfindendes, theilnehmendes Wesen 
zeigt, nicht allein in Beziehung auf Gott, sondern auch in Beziehung 
auf die Menschheit, welcher er zu Hülfe kommt.*). 

Der Name den der fleischwerdende Logos als solcher führt ist 
der des Menschensohnes. Diese Bedeutung hat vlog- dvd'QWTVov^") 
gewiss in der Stelle 5, 27 {xui i^ovGiav sdtoxsv ainco xqtdiv TVOistVj 
ort' vlog avd-QÜnov iüriv. Tgl. V. 22: oiiöa yaQ 6 TvuTrJQ xgCvst ov- 
diva, d7Jkä t?}v. xqiGw TtdGav äEdoixsv tw vm). Nicht der Vater 
richtet die Menschen, sondern der Sohn weil er Mensch ist wie diese. 
1, 52 scheint der Ausdruck d vtog zov dvd-QCjüJVOv Avegen des Kon- 
trastes mit ovQOvog und äyysXoo zov -dsöv gewählt: „ich Menschen- 
sohn bin nicht blos König Israels (V. 50.), nicht blos Prophet (V. 51.), 
sondern auch hier auf Erden König des Weltalls, um~den die himm- 
lischen Mächte sich versammeln." Ebenso steht 12, 3 und 13, 31 
d vlog zov ävd-QCüTTov mit do'§aGd-^vai> zusammen; jenes bezeichnet 
den bisherigen Zustand Jesu, in welchem er diejenige öö^a entbehrt, 
die er vor der Schöpfung besass (17, 5.), dieses aber deii Zustand zu 
dem er nun übergeht, das Sein iv zm^arqCj Iv zm xöXtvo} zov Tva- 
zQog. Kap. 6, wo der ZAveck der Fleischwerdung, der Welt das 
göttliche Leben durch das Medium des Körpers Christi mitzutheilen, 
ausgeführt ist, steht der Ausdruck dreimal (V. 27. 53. 62.); ähnlich 
3, 13. 14. Wo jedoch der Artikel gesetzt ist (vgl. Storr a. a. 0.), 
bedeutet v.d. natürlich nicht blos Sohn des Menschen, menschlichen 
Geschlechts, sondern den Menschensohn x. 1^.^ den welcher einen 
ganz besondern Grund hat sich Menschensohn zu . nennen , Aveil er 




') Vgl. Zell er, Theologische Jahrbücher, I. 1. S. 79. ff. 
') Vgl. Storr, opusc. 3, 32. 
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Mensck ist nicht von Natur wie die übrigen, Eondern zu einem be- 
stimmten Zwecke, nämlich um mit der Menschheit Gemeinschaft ein- 
zugehen. Es bezeichnet bei Christus nicht sowol eine Eigenschaft 
als einen Zustand, es stellt ihn dar als denjenigen der von Gott dazu 
ausersehen ist, Mensch zu sein (6, 27 ißtpQdytßsv 6 -dsög), als den 
vom Himmel Herabgekommenen, der eben deswegen weil er Avirklich 
kam Mensch ist, von Menschen abstammt, aber darum auch derjenige 
Mensch ist, von welchem das Menschsein sich nicht von selbst ver- 
steht, sondern als etwas ganz Einziges und Wunderbares ausgesagt 
werden muss, indem er Gott und doch Mensch, Mensch und doch 
Gott ist (3, 13. 14. 13, 31. 1, 52.), daher der Ausdruck auch für 
JCgtCxög stehen kann (12, 34.). viog ävd-QOJivov ist bei Johannes 
nicht der ideale*), nicht der paulinische zweite Mensch*'), noch we- 
niger der danielische Messias***), sondern in einem Lehrbegriffe der 
voll ist von der entzückenden (Joh, 1, 14. 52. 1 Job. 1, 1. f.) An- 
schauung des Mysteriums der Fleischwerdung, „der einzige Mensch", 
„der welcher Mensch ist! den man Mensch nennen darf!"f) 


Zis^eites Kapitel. 

Jesus als Sohn Gottes. 

Das Verhältniss Christi zu Gott ist auch auf Erden im Allgemei- 
nen das der Gleichheit und Einheit. Zwar &£6g nennt er sich nicht, 
wie namentlich die Stelle 10, 35. f. zeigt, wo er sich über die in der 
angeführten Schriftstelle drsoi Genannten weit erhebt, sich aber doch 
nur vlog xov d^hov nennt, ohne Zweifel weil er auf Erden die reine 
göttliche M^a, die schlechthinige Erhabenheit über alle endlichen Yer- 
hältnisse nicht hat, ohne welche ein dsög nicht gedacht werden kann. 
Aber iGog d-em ist er (5, 18.), Alles was des Vaters ist das ist auch 


4. 


') Neander, S. 691. Anm. 1. Olshausen zu Luk. 1, So. 
') Weisse, ev. Geschichte, I. 324. f. 
') Lücke zu Joh. 1, 52. 
t) "Ids o &v»(i(anoe! Job. 19, 5. 
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sein (16j 15. 17, 10.) Sein Handeln namenllich wird als ein dem 
Handeln des Vaters stetig entsprechendes dargestellt. „Der Vater zeigt 
ihm Alles was er selbst thut (5, 20.); wie der Vater die Todten er- 
weckt und belebt, so belebt der Sohn welche er will (V. 21.); wie 
ihn der Vater liebte, so liebt er die Seinen" (15, 9). Ebenso besitzt 
er wie der Vater absolut göttliche Eigenschaften, schlechthini- 
ges Wissen (16, 30.), Macht über die Menschen (5, 21 . 23.), namentr 
lieh die Macht selbst sein Leben hinzugeben und es wieder an sich eu 
nehmen (10, 18.), Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit (5, 30. 7, 16. 
18. 1 Joh. 2, 1. 3, 7.), Reinheit (1 Joh. 3, 3.) oder Sündlosigkeit 
(1 Joh. 3, 5.), welche zugleich dafür bürgt dass er ein vollkommenes 
Organ der göttliclien Wahrheit sei (8, 46.), die bei Johannes für Gott 
so wichtige Liebe (15, 9 u. sonst), besonders aber den Geist, in wel- 
chem das Wesen Gottes selbst aufgeht, das Prinzip der Wahrheit und 
des Lebens (3, 34. 6, 63), das er weil er der Sohn ist auf den Gott 
unmittelbar einwirkt (vgl. S. 37.) in vollem Maasse hat.*) Wegen 
dieses Allen muss man den Sohn „ehren" wie den Vater (tifiävy 


*) lieber das Herabsteigen des Geistes bei der Taufe mö- 
gen die Worte Neander's (S. 770.) hier stehen: „Im Sinne des 
Johannes ist dieses gewiss nur so aufzufassen, dass eben weil 
Christus der nienschgewordeiie Logos selbst war alles Göttliche 
der frühem Oifenbarungen in ihm sich concentrirte, dass ebenda- 
her nicht von einzelnen vorübergehenden Anregungen und Offen- 
barungen des göttlichen Geistes bei ihm die Rede «ein kann, son- 
dern der göttliche Geist, der die frühern Propheten nur fragmen- 
tarisch erleuchtete und beseelte, von Anfang an in seiner Totali- 
tät ihm einwohnte und von ihm aus wirkte, wie sich dies von 
diesem Zeitpunkt an auf eine den gewöhnlichen Menschen wahr- 
nehmbare Weise in jenen ausserordentlichen Merkmalen (den Wun- 
dern, S. 769.) offenbaren sollte." Dazu ist noch beizufügen, dass 
nach 1, 33 das Herabsteigen des Geistes auf Jesus und sein Blei-^ 
ben auf ihm sagen will, Jesus sei der Eine von welchem der 
Geist auf die Menschheit übergehen könne, und solle. — Was 
im Folgenden die Unterordnung des Sohnes unter den Vater be- 
trifft, so gibt sie jetzt auch Lücke zu, statt wie früher die un- 
exegetische und unhistorische Trennung zwischen einem göttli- 
chen und einem menschlichen Bewusstsein Jesu zu machen (vgl. die 
dritte Aufl. des Kommentars, II. 621. 685.). 
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wenn auch noch niclit jcqoGxvvhv, 5, 23.). Diese Gleichheit jedoch 
beruht nur auf der schlechthinigen Unterordnung Jesu unter 
Gott, dem überall die Initiative zukommt, der ihm zeigt was er fhun 
soll (5, 19.) und seine eigenen Wesensbeslimmungen aus sich auf ihn 
übergehen lässt (3, 34.). »Der Sohn kann nichls ans sich selbst 
thun und lebt nur weil der Vater lebt« (5, 19. 30. 6, 57.). „Mein 
Wort ist nicht mein, sondern des Vaters der mich gesandt'? (14, 24,); 
„ich bin nicht von mir selbst gekommen, sondern jener hat mich ge- 
sandt" (8, 42.); „der Vater der mich gesandt hat mir selbst Auftrag 
gegeben, mich belehrt was ich sagen und reden soll" (l2, 49. 8, 
28.) ; „ich habe vollendet das Werk das du mir gabst um es zu ver- 
richten" (17, 4.). Das Abweisen des dtp' iavrov u tvoihv ist nicht 
hios eine Verwahrung dagegen dass er ein Mensch sei, der wie An- 
dere aus eigenem Wissen und aus selbstsüchtigem Triebe spreche, was 
allerdings auch darin liegt (7, 17. 6, 38. 5, 30. 43.), sondern, wie 
die oben angeführten Stellen zeigen, eine Bezeichnung seiner selbst als 
blossen Trägers der an ihn ergangenen göltUchen Wahrheit. Aus die- 
ser vollkommenen Abhängigkeit folgt dass Christus aXj?^^? ist (7, 
18.) oder wahr redet, indem er es nicht in eigenem Interesse (dSiXta), 
sondern aus Auftrag eines Andern thut. Er ist wahr und „voll von 
Wahrheit" (1, 14.), weil er die Wahrheit getreu überliefert, nicht aber 
etwa weil er wie Gott selbst Urquell, der Wahrheit wäre. Was nun 
noch den sittlichen W'illen Jesu insbesondere betrifft, so ist für sein 
praktisches Bewusstsein der Wille des Vaters das Maassgebende. Er 
„hält den Xöyoc, die iviolaC des Vaters (8, 55. 15, 10.), thut stets 
das Gott Wolgerällige (8, 29.), ehrt seinen Vater" (8, 49. 7, 18.). Dies 
ist nach 4, 34 („meine Speise ist dass ich thue den Willen dessen 
der mich gesandt hat und dass ich sein Werk vollende") so zu ver- 
stehen, dass der Gehorsam gegen Gott Jesu innerstes Wesen und von 
seiner ganzen Persönlichkeit gar nicht zu trennen, dass ein Ungehor- 
sam, ihm gar nicht möglich ist (18, 11. 12, 27.' 5, 30.). Allein das 
bleibt doch gewiss dass für das sittliche Bewusstsein Jesu der Wille 
Gottes das Gebot des Höhern ist, dem er sich unterordnet. Eine Folge 
dieser Unterordnung ist dass „der Vater ihn nicht allein lässt, sondern 
stets mit ihm ist" (8, 29. 16. 16, 32.). Zu deni Bisherigen kommt 
noch die- Beschränkung der Macht Jesu auf einen kleinern Kreis als 
derjenige ist in welchem der Vater waltet. Obgleich Jesus auch auf 

Köstlin, Johann. Lehrbegriff. 10 
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Erden als schöpferischer Logos wirkt (5, 17.), so ist doch der Vater 
derjenige welcher Jesu Jünger verschafft (17, 6. 1, 35. ff.), welcher 
die Herzen der Menschen zum Glauben an ihn entzündet (6, 44 — 46.). 
Aber abgesehen von dieser quantitativen Differenz verschwindet 
bei einer tiefern Betrachtung die Auseinanderhaltung beider Personen 
wieder in der innigen Einheit beider. Der Valer kennt den Sohn 
(10, 15.), und ebenso der Sohn den Vater (ebend. u. 17, 25. 8, 55.), 
weil er von ihm her ist (7, 29.) oder weil er keiner andern Sphäre 
des Daseins angehört als Gott. Ebenso liebt der Vater den Sohn (3, 
35, 10, 17. 17, 2©.), erhört ihn allezeit (11, 42.), ist stets mit ihm, 
namentlich im Augenblicke des Todes (16, 32. vgl. dagegen Matth. 
27, 46.), wie auf der andern Seite der Sohn in der Liebe zum Vater 
bleibt (15, 10.). Und diese Einheit ist nicht blos eine relative, son- 
dern eine substantielle. „Der Sohn und der Vater sind eins." Die 
Bemerkung Augustin's zu 10, 30: eadem sunt opera patris et filii, 
non quod filius sit idem ipse qui pater est, muss durch die Worte 
Tertullian's (Prax. 25,) ergänzt werden: unum pertinet non ad sin- 
gulaiitatem, sed ad substantiae unitatem. Allerdings ist das eadem be- 
zeichnend, wenn wir finden dass Alles was Jesus thut nicht nur ihm, 
sondern auch dem Vater als dem aktiven Subjekte zugeschrieben wird, 
indem z. B. auch wieder Christus selbst die Jünger und die Gläubigen 
überhaupt auswählt (6, 70. 13,-18. 15, 16. 5, -21. vgl. 17, 6.), Chri- 
stus sowol als der Vater seinen Uebergang zur Herrlichkeit vollbringt 
(6, 62. 17, 1.), und namentlich von den iqya die seine Göttlichkeit 
erweisen gesagt wird, „der Vater selbst, der in ihm Avohne, thue die- 
selben" (14, 7 — 10.). Nicht blos auf den Vorgang des Vaters schauend 
(5, 19.), sondern vermöge seiner realen persönlichen Einheit mit dem 
Vater verrichtet er sie. Wenn er auftritt als der iQ/ä^ö^uevog £(og 
uQTi, so bewährt er sich als die mit Gott selbst auf mystische Weise 
eine Einheit bildende Person. Der Vater ist in ihm, d. h. das Ich 
des Vaters ist ebensogut das Ich Jesu als dessen eigenes Ich es, ist, 
es ist gleichgültig welches von beiden als aktiv genommen wd. „Der 
Vater ist im Sohne" als der Grössere im Kleinern, mit dem er zusam- 
men-, in dem er aber keineswegs aufgeht; „der Sohn im Vater" als 
der Kleinere im Grössern, in welchem er mit seiner ganzen Persön- 
lichkeit aufgeht, jedoch ohne diese zu verlieren. Es ist das ^Thun ei- 
ner und derselben göttlichen Substanz , aber in zwei Subjekten vorge- 
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hend, so jedoch dass das Thun des einen derselben, des*Vaters, da» 
hervorbringende Prius ist und zugleich das Thun des andern, des Soh- 
nes, wieder unter sich selbst hegreift als Theil des göttlichen Wirkens 
überhaupt. Jesus unterscheidet sich somit vom Vater nur durch seine 
Sichtbarkeit, er ist das visibilepatris, wie der "Vater das invisibile filii*), 
man sieht in ihm nicht nur ein Abbild des Vaters, sondern den Vater 
selbst. „Wer mich gesehen hat hat den Valer gesehen," dieser Aus- 
spruch ist nach 14, 7 — 10 ganz in vollkommenem Ernste zu verste- 
hen. Jesus ist der unsichtbare Vater, sofern derselbe sich sichtbar 
macht, er trägt den Vater in sich herum und lässt durch seine Werke 
die Menschen dem Handeln des Vaters selbst zusehen. Erst von die- 
ser Anschauung aus ist Christus auch der vollkommene Repräsentant 
und Stellvertreter Gottes auf Erden, durch dessen Erkenntuiss man den 
Vater erkennt (8, 19.), durch dessen Aufnahme man den Vater auf- 
nimmt (13, 20. 12, 44.), dessen Verwerfung und Schmähung Leug- 
nung und Hass gegen den Vater selbst ist (1 Joh. 5, 10, 15, 23.), 
\veil das Subjekt gegen das man so oder anders verfährt nicht hlos 
Jesus, sondern Gott selbst ist.***) Das selige Bewusstsein Jesu von 


") So Irenäus (4, 6, 6.) 

•**) Mit der Anerkennung dass bei Johannes, der auch sonst das Sich- 
zusammenscbliessen mehrerer Subjekte zu einer geistigen Einheit 
wol kennt (4, 23, 24. 17, 21. fF), «las Vorhäitniss Jesu zu Gott das 
der Einheit, tmd zwar ein nichf erst hervorgebrachtes, sondern 
ein sdilechthin und a priori vorhandenes und darum auch die 
Gleichheit in sich schliessendes ist, verschwinden alle Schwierig- 
keiteni der joh. Christologie (vgl. S. 93 — 102.). Obige Auffas- 
sung ist nichts als eine Anal3'se der von Johannes selbst für die 
Hauptquellen seiner Lehre von Jesus erklärten Stellen (5, 17. ff. 
10, 30 — 38. 14, 6 — 10. 20.), und zugleich ist sie auch historisch 
wol begründet. Nur Mangel an tieferem Verständniss eines so 
geistigen Lehrbegriffs wie der joh. und an Rücksichtnahme auf 
sonstige Gestaltungen der Logoslehre konnte die Behauptung ver- 
anlassen, dass im joh. Ev. sich eine vierfache Christologie 
vorfinde (Horst in Henke's Museum, I. 1. S. 20. ff, vgl. Weg- 
scheid er, Ein!, in das Ev. Joh. S. 115. ff.}. Horst wollte nach- 
weisen: 1) Viele Stellen erklären sich leicht (!) von der raora- 
lisch-göttlichen Abkunft Jesu von der Gottheit. Allein, um gar 
nicht einmal zu fragen, wer uns denn das Recht geben kann, auch 
nur Eine joh. Stelle ohne Rücksicht auf alle andern zusammen zu 
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dieser in jedem Augenblicke wirklichen Einheit seiner mit dem Vater 
ist die xagd, von der er mehrmals redet (15, 11. 17, 13.). 


erklären, so ist in den von H. angeführten Stellen meist von ei- 
nem Ausgehen, Gesandtsein Jesu aus Gott die Rede, und Stellen 
wie 17, 11. 21. 23. 14, 20. 23. 17, 16. 5, 19 blos von einer 
j, uior.ilischen Verbindung mit der Gottheit" zu erklären ist eine 
Flachheit die keiner Widerlegung bedarf. 2) 1, 1 — 14. 8, 58. 
17, S. 24 werde der Logos als eine präexistirende besondere Hy- 
postase, welche bei Gott, ja Gott selbst ist, von der Gottheit un- 
terschieden — ganz richtig — ; 3) 14, 9 — 11. 10, 30 aber erscheine 
der Vater, nicht der Logos in Jesu, was sich einfach dadurch er- 
ledigt, dass der Vater in dem Logos ist, welcher auf Erden Jesus 
heisst. Diese dritte Form der Christologie entsteht bei Horst nur 
daraus, dass er in der Lehre von der Person Jesu dem Johannes 
die Annahme zweier Naturen unterschiebt. 4) endlich seien nyevfia 
und )Jyos 1, 1. ff. 32. 3, 34 identisch, — als ob nach Job. bei 
der Taufe erst das göttliche Prinzip in Jesum hineingetreten wäre, 
wie bei den Gnostikern! — De Wette und Lücke legen zu 
wenig Gewicht auf die doch von Job. selbst durch die Art seiner 
Erzählung für besonders wichtig erklärten -Stellen 10, 30 — 38. 
14, 7. ff. Der Erstere versteht 10, 30 unter k'u icfnv nur die 
Einheit der Wirksamkeit des Vaters und Sohnes, ob er gleich zu 
V. 38 weiter geht, indem er ihn so erklärt, „dass in mir der Va- 
ter erscheint, wirkt, ins menschliche Bewusstsein tritt, und ich 
in ihm den Grund meines Daseins und Wirkens habe." Lücke 
spricht von Einheit der Macht und entsprechender Einheit der 
Gesinnung, und 14, 7 — 10 erklärt er zwar das ^ueV«!' richtig, von 
der kontinuirlichen Gegenwart Gottes in dem fiovoyn'Jjg im Ge- 
gensatze gegen die vorübergehende Vereinigung mit Gott, z. B. 
in den Propheten, allein er hebt das avtog noitl zu wenig hervor, 
das (loch sagen will, bei di-n tQya sei kein Anderer als der Va- 
ter selbst das eigentlich aktive Subjekt. Olshausen sah (zu 
10, 30.) mit Recht dass hier nicht blus vom Willen die Rede sei; 
nur fehlte er darin dass er in 'iv üvai die „Wesensgleichheit" 
s!;.tt der Einheit fand. Ebenso erklärt er das lyw ^y tu narql 
xtd 6 nccTijQ ^v ifioi von einer „Wechselwirkung" zwischen Vater 
und Sohn. „Wie der Vater sich im Sohne liebt, so findet sich 
der Sohn im Vater als seinem Ursprung wieder. Der Aiisdruck 
ist ein tief iimerlicher, als aus der lebendigsten Anschauung des 
Verhältnisses zwischen Vater und Sohn hervorgegangen." Ohne 
Zweifel schwebte 0. das Richtige vor. Aber die Kategorie der 
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Drittes Kapitel. « 

Verhältniss zwischen dem Zustande des Lo- 
gos im Fleisch und dem Zustande der 

Präexistenz. 

Was das Verhältniss Jesu zu sicli selbst als . dem Log^os betrifft, 
so ist das Bewusstsein über diese ihu von den Menschen unterschei- 
dende Seite seines Wesens auPs Lebendigste ia ibm vorhanden. Wäh- 
rend seine Gegner nicht wissen woher er gekommen ist und wohin er 
gehen wird und deswegen sich gar kein ürtheil über seine Person er- 
lauben können, weiss er es und kann allen Widerspruch dagegen durch 
die einfache Berufung auf das olda, abschneiden (8, 14.). Er verhält 
sich zu den Menschen wie das Himmlische zum Irdischen (S, 23.), 
wie der Geist zum Fleisch (8, 14. 15. vgl. 3, 8.), nur mit dem Un- 
terschiede dass das Höhere in ihm nicht allein ein dem Wesen nach 
von dem Irdischen Verschiedenes, sondern zugleich ein in der Zeit 
nach vorn und hinten unendlich über dasselbe Hinausragendes ist (8, 
58.). Darauf beruht ja die unmittelbare Anschaimng Gottes, die er 
in der Zeit vor seiner Eleischwerdung genoss (3, 32. 8, 38.). Aber 
es sind uns auch schon Stellen vorgekommen, in welchen der Sohn 
noch jetzt den Vater sieht auf ganz unmittelbare Weise (5, 19; ff.), 
und in der That verschwindet der Unterschied zwischen der Existenz 
Jesu vor und nach der Fleischwerdung auf ein Minimum, der Unter- 
schied zwischen dem Xoyog svßuqxog imd äßccQ'Xog scheint oft gar 
nicht mehr beachtet zu werden. j^Xöyog'' selbst wird zwar von Je- 
sus nicht gebraucht; aber d fx.ovoy£vrig vlog ö wv slg rov xöXtvov tov 
TiaxQog steht 1, 14. 18 offenbar vom präesistirenden und erschienenen 
Logos zumal, wenn V. 14 gesagt wird, man habe die Herrlichkeit 
des Logos {avTOv) gesehen, eine Herrlichkeit die den Eingebornen 


Wechselwirkung erschöpft das substantielle Verhältniss zwischen 
Vater und Sohn nicht. Es ist sonderbar dass die genannten Aus- 
leger nicht bei dem „lyw" blieben. Dass von zwei Ich jedes ab- 
solut sich im andern und das andere in sich wisse, dies ist der 
, einfachste und doch tiefste Ausdruck für ihre Einheit. 
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vom Vater darstellte, und V, 18, der Eingeborne der im Schoosse 
des Vaters ist habe ihn verkündigt, womit dem. fiovoyav^g ein an sich 
vorhistorisches (wv dg x. x.) und ein historisches (i^rjyv^dajo) Prä- 
dikat in unmittelbarer Verbindung beigelegt sind. Ebenso gebraucht 
der erste Brief (4, 2.) den Ausdruck 'Irjxiovv XqvCxov iv auQxt iXj]- 
Xvd-örUj der keine genaue Scheidung zwischen dem Logos und Jesus 
zulässt. Ja Joh. 3, 13 wird dem Menschensohne ein perennirendes 
Sein im Himmel zugeschrieben. Der Menschensohn, oder Christus so 
lang er auf Erden wandelt, ist zugleich im Himmel, bei oder in dem 
Väter; durch sein- Herabsteigen vom Himmel hat er diesen nicht ver- 
lassen, wie z. B. ein Mensch an dem Orte .nicht mehr ist den er hin- 
ter sich hat, sondern er ist zugleich noch daselbst, indem auf ihn wie 
auf Gott selbst die Verhältnisse der räumlichen Abgrenzung und Aus- 
schliessung keine' Anwendung finden; — der Sache nach dasselbe da- 
mit dass er den Vater in sich hat oder der Vater in ihm wohnt. Nach 
6, 62 geht der Menschensohn dahinauf wo er zuvor war; der Logos 
kann also diese Benennung schon vor seiher Fleischwerdung führen. 
Kehren Avir aber zum Zustande nach dieser zurück, so bestätigt sich 
das Bisherige durch die unserm Evangelisten eigeuthümliche Anschauung 
desselben als eines Zustandes der äö^Uj, der Fülle göttlicher Herr- 
lichkeit. Nirgends findet sich eine Spur davon dass iu cdg^ iyi- 
VSTO der Gedanke einer Erniedrigung (Phil. 2, 7. 8.) läge. Jesus 
Christus ist vielmehr eben (Joh. 1, 14.)^ sofern er als Mensch exi- 
stirt und unmittelbar angeschaut wird h'vöo'§ogj ivX'^Qrjgj nicht xsvög 
(Phil. a. a. 0.), xvQiog (l, 52.), nicht Sovlog (Phil. 2, 7.), iöog &sio 
{5, 17. 20. 23,), nicht aber dieser Gleichheit entkleidet. Er hört, ob- 
gleich sein Gxiqvovv ein realeres ist als die dö'^a in welcher er dem 
Jesajas erschien (12, 4L), so wenig auf der Welt gegenüber im Be- 
sitze göttlicher Herrlichkeit zu sein, als der den Propheten in seinem 
Glänze sich darstellende Jehova (vgl. Jes. 6, 1. 5. Ez. 1, 26 — 28. 
8, 4.), Welchen reichen [nhalt hienach das Leben Jesu hat werden 
wir später sehen. Auch in seinem Tode tritt nur das Moment der 
Erhabenheit hervor, und Avährend seines ganzen Daseins verschwindet 
alles dem Menschen anhaftende Endliche und Beschränkte. Nament- 
lich ist von einer Entwicklung Jesu nicht die Rede, er hat nichts ge- 
lernt (7, Id.), sondern ist eben der Logos der Gott gesehen hat und 
immer sieht Erst hieraus wird das Auf- und Niedersteigen der En- 
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gel über dem Menschensobn versländlich (1, 52.). Es ist ganz die- 
selbe Anschauung wie 1 Mos. 28, 12. Engel umgeben die göttliche Sö^a 
und steigen zwischen Himmel und Erde auf und nieder, nur dass im 
alten Testamente die S6'§a über der Erde steht, Jehova die obere 
Spitze der Himmelsleiter einnimmt, während im neuen die öö^a unten 
auf Erden selbst weilt, dass dort der Eine aus der Pforte des Him- 
mels einen Augenblick auf einen einzelnen Träumenden hemiederschaut, 
hier aber der zweite Gott aus dem Himmel nicht allein hervorgetreten 
ist, sondern ihn mit aller seiner äussern und innern Herrlichkeit am 
hellen Tage den staunenden Augen der ganzen Menschheit geöffnet 
und für immer geöffnet hat, damit beginnend dass er selbst mit der 
ganzen Glorie der göttlichen Majestät hier unten erscheint.") 


Viertes BLapitel. 

Verliältuiss Jesu zur Menschheit und zu dem 
Fürsten der Welt. 

Jesus überragt (Joh. 3, 31.) alle Menschen durch die göttlichen 
Eigenschaften der Macht, des absoluten Wissens, der Wahrhaftigkeit, 
der ünsündlichkeit, der vollkommenen Liebe u. s. w. Er empfängt 
nichts von Menschen (5, 34.), sucht ihre Verehrung nicht für sich 
selbst (V. 41. 7, 18. 8, 50.), als ob er durch sie etwas gewinnen 
könnte, sondern nur zu ihrem eigenen Heile (5, 34.),, er hat Macht 
über ihr ganzes Geschlecht um ihm das ewige Leben zu verleihen, er 
verhält sich zu ihnen durchaus nur als der Mittheilende 
(17, 2. 8. 14. 18. 22.), ohne den sie nichts vermögen (15, 5.), er 


') Aehnlich Neander S. 771. Bei den Synoptikern, ja noch bei 
Justin dem Märtyrer (vgl. Seinisch, Justin d. M. 2, 466. f.) 
zeichnen die Engel erst die zweite Parusie aus. Dieser Unter- 
schied zwischen einer ersten Parusie, in welcher Christus „äri/zoe 
und äd&ijg", und der zweiten, in welcher er evdo^og und xqtTrjS 
anävrav ist, "verschwindet bei Johannes durchaus (Joh. 1, Ik. 2, 
11. 11, 40. 10, 38. 5, 21—27. 30. 9, 39.). 
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hat von der Welt keine der Eigenschaften an sich, die sie zu dem xÖG^iog 
ovTog (rd xäro)) machen (8, 23. 17, 25), sondern ist unendlich 
grösser als sie und als „der in der Welt" (1 Joh. 4, 4.), als der 
«^jfcijv Tov xöCff/fOVj der das Blut des Gottessohnes nach welchem er 
dürstet nur aus dessen eigener, freier Hand empfängt (14, 30. f. 10, 18.). 


Dies ist der fleischgewordeue Logos des Johannes, von welchem 
Licht und Leben auf die ganze Menschheit ausströmen soll. . Alles 
was jetzt noch weiter folgt ist nur das Hervortreten- des in seiner Per- 
son bereits wirklich vorhandenen götthchen Inhalts (Tvl'^QUf^a), Auch 
der Geist der später an seine Stelle tritt entwickelt sich in dieser sei- 
ner spezifischen Gestalt nur aus der Person des Logos, der selbst auf 
Erden gegenwärtig war; für die Welt bleibt der Logos immer der ■ 
einzige Quellpunkt von dem Alles ausgeht, die Persönlichkeit welche 
ihr die vollkommene Gewissheit von der absoluten Wahrheit des 
Christenthums, von der historischen ReaHlät der göttlichen OflFenba- 
rung auf Erden und von der ewigen Dauer des Erlösungswerks gibt 
(Joh. 1, 14. 16. 18. 14, 6. 15, L ff. 17, 24. 26.). Darum kann 
Buf der einen Seite gesagt werden dass mit der Person Jesu Christi 
Alles gegeben ist, der Sieg über die Welt, derW^eg zu Gott, die Wahr- 
heit und das Leben: auf der andern aber doch wieder eine über Je- 
sus hiuausgeheude Vermittlung des Menschen mit Gott nöthig gefun- 
den werden, wie sie Johannes im Geist hat. Im erstem Falle wird 
Jesus als der ewige. Alles — auch den Geist — in sich tragende 
und miltheilende Mittler zwischen Gott und Welt (1, 33.), im zwei- 
ten als der betracl)tet, Avelcher der Menschheit nicht mehr sichtbar ist 
und die durcli ihn beoonnene Vereinicrunar Gottes mit dem Menschen als 
ein jetzt auch ausserhalb seiner Person vorhandenes Prinzip, als Geist, 
zurücklässt (16, 8. ff.). Demgemäss muss das Werk Christi so ent- 
wickelt Averden, dass sich an die bisherige Darstellung des Logos in 
«einer Fleischwerdung zuerst das was er für die Menschheit ist im 
Ganzen und Grossen (implicite) anschliesst, darauf aber dieses Unent- 
wickelte in die historische Verwirklichung durch die Person des auf 
Erden weilenden und hernach unsichtbar vom Himmel herabwirken- 
den Jesus einer- und durch die von dem Geist geleitete Fortsetzung 
'des Begonnenen andrerseits eintritt. 
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ZWEITER ABSCHNITT. 

Ton dem Werk Jesu. 


Erste Abtheilung. 
Das Werk Jesu im Allgemeinen. 

I.^'Das Werk Jesu nach seinem Inhalt. — Das Werk 
Jesu im Allgemeinen angeschaut ist die Mittheilung der Wahr- 
heit und des Lebens an. die Welt durch seine Person, 
welche mit diesen Begriffen ganz identisch ist. „Ich bin die Wahr- 
heit und das Leben," d. h. Wahrheit und Leben sind in Jesus, und 
nur in Jesus, aber in ihm auch vollständig', pers'dnlich vorhanden, „ und 
der Weg;" (14, 6.), d. h. er und er allein ist dies Alles zugleich für 
die Menschheit. Das Wissen von dem in der Welt vorher theils nicht 
bekannten theils verdunkelten Wesen Gottes, und ein Leben das die- 
sen ewigen Inhalt vollkommen in sich und dadurch auch der Zeit 
nach Unvergänglichkeit, schlechthiniges Bestehen und unendliche Selig^- 
keit im Besitz hat, ist in Jesus real vorhanden, und wird von ihm 
unmittelbar den Uebrigen mitgetheilt: er ist das „wahre", das seiner Be- 
nennung wirklich und vollkommen entsprechende „Licht," welches der 
Menschheit thatsächlich „leuchtet," um sie zu jenem Allen zu führen. Diese 
Vorstellung- des Lichtes, worin die drei Merkmale der eigenen ungetrüb- 
ten Reinheit und kräftigen Fülle, der Ueberlegenlreit über alles Entge- 
genstehende {ri c-AOTia TfaQdyszaij 1 Joh. 2, 8.) und der allgemeinen 
Sichtbarkeit an einem Orte wo es zuvor gänzlich unbekannt war (iv 
zfi gxotCu (puCvsi) enthalten sind, fasst die in Jesus stattfindende Wirk- 
lichkeit des Göttlichen sowol an sich als für^ie AVeit am treffend- 
sten zusammen. Wenn der Zustand der W'elt mehr von Seiten der 
traurigen und verderbUchen subjektiven Folgen welche die Gottent- 
fremdung für den Menschen mit sich bringt ins Auge gefasst wird, 
so erscheint Christus als der Ocüti^q tov xöfffiov (1 Joh. 4, 14. Joh. 
4, 42.). Sehen wir von Christus auf Gott zurück, so ist in dem 
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l/£ü ilfjLt fi uX-qd-Sku X. T. A. die Richtigkeit uüd Vollständigkeit 
der göttlichea Offenbarung in seiner Person enthalten. Sehen wir zwei- 
tens von Christus zu den Menschen hinüber, so ist er {iyoj slfJtf 
X. T. ^.) der einzige Punkt in welchem alles Heil .für sie coucentrirt 
ist, der Einzige durch dessen Vermittlung sie zu Goft gelangen kön- 
nen. Vergleichen wir endlich die Menschen unter einander, so ist die 
Erleuchtung durch das Avahre Licht Allen ohne Unterschied nothwen- 
dig und zugedacht (o (pcjüzi^sb jruvta ävd-QOOTVOv) ^ die Hingabe des 
Erlösers ist eine Hingabe zum Besten der ganzen "Welt (1 Job. 2,2.). 
Dieser dritte Punkt bedarf jedoch noch einer besondern Auseinander- 
setzung. 

Anmerkung. Wir finden bei Johannes häufig den Ausdruck: 
„Jesus ist der Xqi/GTÖg." Dieses Wort hat im Evangelium 
und in den Briefen verschiedene Bedeutungen. In jenem ist 
es, wie ausdrückhch gesagt wird, der Messias, den namentlich 
die Juden erwarteten (1, 42. 4, 25.) ; im ersten Briefe ein hö- 
herer Geist, ein Aon, den gnostische Irrlehren über Jesus 
stellten (2, 22. 4, 3. 5, 5.). Die Juden erwarten allge- 
mein einen Messias, und zwar einige einen Messias von unbe- 
kannter Herkunft (7, 27.), Andere einen Sprössling des davi- 
dischen Hauses (7, 42.), aus der Stadt Bethlehem (ebend.), 
einen König Israels (1, 50.), der sich durch Wunder beglau- 
bigen (7, 31.), die Wahrheit verkündigen, den heiligen Geist 
verleihen (7, 41.) und ewig herrschen sollte (12, 34.). Ebenso 
erwarten die' Samaritaner, obgleich halbe Heiden, nach Johan- 
nes einen Messias, der, mit übernatürlichem Wissen ausge- 
rüstet (4, 29.), den Streit über den wahren Ort der Verehrung 
Gottes schlichten und überhaupt Alles was dem Menschen zu 
wissen noth thut offenbaren würde (4, 25.). Johannes nun 
verwirft zwar alles Judaisirende an diesem Begriffe, behält ihn 
aber bei in dem allgemeinen Sinne dass XqiGzöq den auf 
Erden erwarteten Sohn Gottes bedeutet (11, 27. 20,31.). 
Ohne Zweifel ist auch die Stelle 10, 24 — 36 hierher zu zie- 
hen. Auf die Frage ob er Christus sei (V. 24.) erwiedert 
Jesus zuerst, er sei mit dem Vater eins, d. h. Sohn Gottes im 
Allgemeinen, sodann aber, er sei kein blosser Mensch wie die 
nach V. 34 im alten Testament d^iot Genannten, sondern ein 
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unmittelbar von Gott zum Kommen iu die Welt mit seiner 
Vollraaclit versehenes höheres Wesen. -fiytaCsv (V. 36.) erin- 
nert*) an l'xQiGev in der Stelle AG. 4, 37. 30, es hezeichnet 
dass Gott Jesum zu einem heiligen Geschäfte bestimmt [iacpgd- 
yiasv 6, 27.) und ausgerüstet. "Vielleicht liegt auch (vgl. Sir. 
45, 18. Hebr. 3, 1.) die Vorstellung eines Hohepriesters im 
Hintergrund. In demselben Sinn heisst Jesus <>, 69 o äyiog 
Tov dsov, der heilige Mittler zwischen Gott und den Men- 
schen, undl Joh. % 20 o ayioc, der nicht nur selbst äas^giGfia 
besitzt, sondern auch die Mittheilung desselben an die Gemeinde 
zu seinem Berufe hat. 
II. Das Werk Jesu nach seinem Umfang. — Die Allge- 
meinheit der Erlösung darf bei Johannes nicht in dem Sinne verstan- 
den werden dass ohne Weiteres Alle selig werden sollen. Man könnte 
aus einigen Stellen schhessen, der Evangelis:t behaupte eine völlige 
Wahlfreiheit, die Jedem gestatte an das Licht heranzukommen und 
von seinen Strahlen sich, erleuchten^ und durchdringen zu lassen. So 
sagt Jesus 5, 40 zu den Juden: „Und doch wollt ihr nicht zu mir 
kommen, um Leben zu haben," und 3, 19. ff. heisst es: „Das ist das 
Gericht dass das Licht in die Welt gekommen ist und^ die Menschen 
die Finsterniss mehr liebten denn das Licht, weil ihre Werke böse 
waren. Denn jeder der Schlechtes thut hassl das Licht und kommt 
nicht an das Licht, damit seine Werke nicht gerügt werden. Wer 
aiber die Wahrheit thut, kommt an das Licht, damit seine Werke 
offenbar werden als in Gott gethan." Allein eine Freiheit im pelagia- 
nischen Sinn ist durch beide Stellen nicht ausgesprochen. Dagegen 
ist schon die johanneische Ansicht von dem Bösen, das als Knecht- 
schaft unter der Sünde betrachtet wird, und eben so ist nach ausdrück- 
lichen Aussprüchen auch die Losreissung von dieser Gott schlechthin 
entgegengesetzten Sphäre nur durch die Gnade, durch den Willen 
Gottes möglich, der den Menschen zur Wahrheit heranzieht (6, 65. 44.). 
Man kann allerdings sagen, das Nichtziehen Gottes sei eine göttliche 
Strafe eines- vorangegangenen verschuldeten Zustandes, wie er in dem 
„ihr wollt nicht zu mir kommen" (5, 40.) geschildert ist**), sofern 


*) Vgl. Baumgarten. Crusius, bibl. Theol. S. 510. 
**) Nitzsch, System etc. S. 269. 
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wie vom Teufel so von den Menschen gesagt werden kann, das Böse 
sei ihr XdioVj zu dem sie sich selbst bestimmen und an dem sie daher 
auch selbst schuldig sind. Aber diese Strafe durch Entziehung des 
iXxvsiv ist nach Johannes nicht so zu denken, als folge auf den Akt 
der Abwendung des Menschen von Gott ein zweiter Akt von Seiten 
des Letztem, nämlich die Abwendung Gottes von dem Menschen; 
sondern die Strafe des Bösen ist diesem selbst immanent, indem es 
dem der sich ihm ergeben zur andern Natur wird, ihn dem Bereich 
des Göttlichen nach Erkennen und Wollen ganz entzieht und auch in 
so fern sein XSiov wird als er sich . von demselben nicht mehr los- 
machen kann, Aveil das Nichtangezogenwerden von Gott als ein noth- 
wendiger, durch das objektive Wesen des Bösen und seinen objekti- 
ven Widerspruch gegen das Gute hervorgebrachter Zustand in ihm 
vorhanden ist. Diesem Zustande des Bösen entsprechend ist nun die 
Lehre des Johannes über die Möglichkeit der Bekehrung die, dass 
Gott den Menschen nicht nur vermöge eines transscendenten Rath- 
schlusses seiner gnädigen Allmacht zum Heil bestimme, wie bei Pau- 
lus, sondern in ihm schon ehe er das Wort der Wahrheit vernimmt 
einen dauernden Zustand der Empfänglichkeit für das 
Gute wirke (iXxvei'). Gott verleiht den Glauben nicht nur (6, 65.) 
von oben herab, sondern erweckt im Innern des Begnadigten selbst 
einen Zug zum Erlöser hin. Der welcher glaubt hat schon ehe er 
glaubte kürzer oder länger, mehr oder weniger bewusst der Sache des 
Guten sich zugeneigt. Darum trifft Jesus auf der Welt nicht blos 
Solche an, welche Gott trotz ihrer Sünden begnadigt hat, sondern 
Solche in welchen die Liebe zu ihm oder das Verlangen nach Heil 
schon rege geworden ist, welche „dürsten" (7, 37.), „Wahrheit thun" 
(3, 21.), „aus Gott oder der Wahrheit sind" (8, 47. 17, 6. 18, 37), 
weil „sein Vater sie zieht"; unter Juden und Heiden warten auf ihn 
seine j^Tigößara/'^ die ihm folgen, weil sie „seine Stimme hören," 
d. h. weil sie in ihm die vollkommene Wirklichkeit dessen finden 
wozu ihr Inneres schon zuvor sie trieb (3, 21.), die xixva ■dsovj in 
welchen der Keim des Göttlichen sich schon zii entfalten beginnt 
(10, 3. 16. 11, 52,). Diejenigen aber, welchen dies von Gott nicht 
gegeben ist (6, 65.), Avelche Gott nicht zieht (6, 44.), welche nicht 
aus Gott sind (8, 47.), nicht zu den ngößara gehören (10, 26.), 
glauben ihm nicht. Man sieht wie Johannes auch hier von der Er- 
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Bcheinung auf das Wesen zurückgeht. Der Glaube realisirt nur was 
im Menschen bereits vorhanden ist, das Christenthum vollendet und 
bestätigt (3, 21.) den Zug des Menschen zur Wahrheit, zum Rechten 
überhaupt; Gott schafft im Menschen den Glauben nicht auf einmal, 
sondern lässt um denselben hervorzubringen sein Herz schon vorher 
von der Liebe zum Guten angeregt werden, er erwählt nicht nur, 
sondern bereitet vor. 

Allein es fragt sich weiter, wollte Johannes mit diesem „Ziehen" 
blos die einfache Thalsache aussprechen, der Glaube beruhe auf einer 
vorangehenden Hinneigung zum Guten oder zu Gott, oder andeuten, 
es sei auch ein transeuntes Einwirken Gottes auf den Menschen nö- 
thig? Das Wort iXxvsiv lässt die Frage ganz unentschieden. Die 
augustinische Theorie ist nicht darin zu finden, und eben so wenig 
die zwischen der Kausalität Gottes und des Menschen theilende An- 
sicht Theophylakt's über die Stelle 6, 44, „wie der Magnet nicht 
Alles anziehe, sondern nur das Eisen, so müsse im Menschen eine 
Beschaffenheit des Gemüths vorhanden sein, wenn der Zug Gottes 
Anfassung haben solle *)." So weit entwickelt ist die johanneische 
Lehre durchaus noch nicht. Vielmehr sind der Zug Gottes und die 
Gott zugewandte „Beschaffenheit des Gemüths" bei ihm noch eins und 
dasselbe, nur von verschiedenen Seiten, im ersten Falle objektiv (6, 44. 
65. 17, 6.), im zweiten subjektiv (3, 21.) ausgedrückt. Gott und 
Mensch stehen in dem Satze „wenn Gott ihn nicht zieht" nicht als 
freie Subjekte einander gegenüber, die auf einander wirken; sondern 
es ist damit blos gesagt, nur wo ein Zug des Menschen zu Gott sich 
finde, könne Glauben an Jesus entstehen, wie man ja von jedem Ob- 
jekt des Willens sagen kann, es ziehe ihn. Aber 6, 65. 17, 6 und 
besonders 6, 45 scheinen allerdings dafür zu sprechen dass Johannes 
nicht bei der einfachen Thatsache stehen blieb (3, 19 — 21.), sondern 
den Zug des Menschen zu Gott hin als ein durch transeuntes Einwir- 
ken Gottes hervorgebrachtes Erlösungsbeilürfniss nahm. äxovGug Tvaod 
Tov TcaxQÖg bezeichnet dieses Einwirken als eine vernehmliche Stimme 
Gottes im Innern; [jia&ojv fügt bei dass diese Stimme Erfolg gehabt, 
wirklich angenommen worden, dass eine innere Erweckuns: und Er- 


■*) Vgl. Stirin, anthropologisch -exegetische Untersuchungen, Tüb. 
Zeitschr. 1834. III. S. 59. 
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leuchtung aus ihr sich gebildet. Auch V. 46 spricht dafür dass unter 
iXxvsiv ein Hineinsprechen Gottes in den Menschen, eine Torläufige 
Oifenharung oder „Belehrung" gemeint ist, da sonst die "Verwahrung 
unnöthig, gewesen Aväre, es sei keine unmittelbare Anschauung Gottes 
zu verstehen. Das Licht beginnt im' Menschen schon zu dämmern, 
ehe er es vor sich sieht; das Handeln Gottes auf ihn beginnt 
schon ehe der Erlöser ihn zum Glauben auffordert, und ohne, diese 
Torangehende leise Ansprache des Vaters bleibt der Ruf des Sohnes 
rergeblich. 

Dies wird dadurch bestätigt dass die Verstockung der 'lovSaiot, 
und der Verrath des .Tudas nicht blos von der Macht der Sünde, son- 
dern von einem ausdrücklichen, schon längst verkündigten Rathschlusse 
Gottes über sie abgeleitet wird (12, 38. ff. 15, 25. 13, 18. 17, 12.). 
Johannes lehrt also dass derUebergang vom Nichtchristen zum 
Christen eine Wirkung der göttlichen Gnade sei; weiter ist 
die Erwählungslehre von ihm noch nicht ausgebildet. 

Der Satz tö (pvog o ^torC^st TvävTa äv&gunvov bekommt somit 
den nähern Sinn, dass weil das AVirklichwerden des Christenthunis in 
einem Menschen reine Gnadensache ist, kein Mensch den andern von 
der Erleuchtung und Versöhnung ausschliessea kann und soll, d. h. 
namentlich dass die Juden keinen Vorzug vor den Heiden haben. 
Die Christen sind nicht i^ alfiaTCDv (1, 13.) j nicht eine Nationalität 
kann zur Theilnahme an der wahren Religion befähigen, sondern allein 
Gott ist auch bei jedem Einzelnen, nicht blös bei der Menschheit über- 
haupt, Ursache der neuen Geburt. Alle Vorrechte des Judenthums 
verschwinden mit Ausnahme davon dass in Judäa der Erlöser auf- 
steht (8, 39. f. 4, 22. 10, 16. 11, 52.), die Gnade in Jesus Christus 
gilt allen Menschen ohne Unterschied, es kann nichts ein besonderes 
Recht auf sie geben. . ' 

Ebenso verschwindet vor ihr alle Kraft des menschlichen- Wil- 
lens. Nicht das was das Fleisch will, das Fleisch das Gott nicht 
begreift (vgl. 3, 1. ff. 6, 52. 63. 8, 14. 15.), das vielmehr überall 
und so auch in der Religion auf Befriedigung seines endlichen Stre- 
bens, sinnlicher Lust, äusseren Vortheils u. dgl. (6, 26. 27. 5, 44. 
8, 15. 33. 39.) ausgeht, also nicht niedrige und eigennützige Gesin- 
nung erweckt den Menschen zum Glauben an Christus; sie kann viel- 
mehr diesen Glauben gar nicht hervorbringen, wenn sie gleich von 
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gewissen leiten desselben, z. B. von seinen Verbeissungen, angezogen 
-wird (vgl. besonders 6, 28. 34.. 41. 52.). Ebensowenig vermag dies 
endlich der Wille des Menschen überhaupt, der sich auf seine eige- 
nen Füsse stellen will, statt Alles nur von oben zu erwarten (äv^Q). 
Vielmehr Avie das Christenthura seinem Wesen nach etwas schlechthin 
Transscendentes ist (1, 18.), so ist auch seine Verwirklichung in eir 
nem einzelnen Subjekte nicht möglich, wenn dieses nicht darauf ver- 
zichtet, durch eigene Kraft zu Gott zu gelangen, und wer den Glau- 
ben gewonnen hat darf dies nicht sich selbst zuschreiben. Einzig und 
allein unmittelbar von Gott selbst geht die "Umwandlung des Menschen 
zum Christen aus (vgl. 1 Kor. 1, 19. ff. 2, 6. ff. 3, 1. 3. 21—23.). 
III. Die Heils Ökonomie. — Den üebergang zu der Darstel- 
lung des Werks Jesu im Besondern mag die allgemeine Art und Weise 
bilden in welcher bei Johannes das Ganze sich verwirklicht. Wie die 
Dreieinigkeit ein gegliedertes Stufensystem bildet, so auch die (rcoTTjQici. 
Dass das Judenthum überhaupt die von Gott geordnete Grundlage 
ist, auf welcher das Christenthum sich aufbaut, indem dieses in ihm 
den Begriff des Vaters, des waTiren Gottes, vorfindet, wurde schon be- 
merkt. Ebenso bereitet der engere Kreis der alttestamentlichen Pro- 
phetie dem Messias den Weg, sie endet nachdem sie in Johannes'dem 
Täufer den Erwarteten gefunden, der Welt ihn angekündigt (1, 8. 31.) 
und ihm die ersten zixva dsov zugeführt hat (1, 35. ff.), bildet je- 
doch noch immer einen Anknüpfungspunkt für den Messiasglauben und 
findet im Leben des Logos ihre Erfüllung. Ja die Prophetie leht 
innerhalb des Christenthums selbst wieder auf, indem Jesus seine und 
seines Reiches Schicksale nicht allein vorherweiss (6, 64), sondern auch 
vorhersagt (12, 32. 13, 21'. 18, 9. 32. Kap. 14. ff'.)- Dieser ge- 
schlossenen Haltung dfö Ganzen innerhalb des göttlichen Wissens ent- 
spricht im Leben Jesu die feste Vorherbestimmung nach welcher 
die Hauptepochen desselben vor sich gehen, das iXijXvd'sv ^f dlga (7, 
30. 8, 20. 2, 4. 7, 6. 30. 13, 1. 17, 1.), und in der ganzen Entwick- 
lung seines Werkes das streng bestimmte Verhältniss das zwischen den 
wichtigsten Abschnitten desselben, der Erscheinung des Logos und der 
Mittheilung des, Geistes und der damit verbundenen Aussendung der 
Jünger in alle Welt stattfindet, ein Verhältniss theils desNacheinan- 
ders, weil das ganze Christenthum in Jesus verschlossen ist und da- 
rum erst nach seinem Tode sich expliciren kann — dies Gesetz wird 
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7, 39 in Bezug auf den Geist, 4, 37. ff. in Bezug- auf die Thäligkeit 
der Jünger ausdrücklicli ausgesprochen — , theils des gegenseiti- 
gen Entsprechens, indem die Mittheilung des Geistes und die Aus- 
sendung der Jünger mit der Sendung des Sohnes in die Welt paral- 
lelisirt wird (20, 21. f. 17, 18), so dass jede Epoche genau Ton der 
andern unterschieden und doch in einen pragmatischen Zusammenhang 
mit ihr gesetzt ist Jind zugleich ihren bestimmten Platz in der Anord- 
nung und Verwirklichung des, Ganzen erhält. Diese Planmässigkeit 
beweist zugleich unwidersprechlich, dass der johanneische Lehrbegriff 
aus einer systematischen Reflexion auf das Dogma, aus einer denken- 
den Yermittlung (S. 66.) hervorging und nur deswegen in der Form 
der unmittelbaren Anschauung, der Kontemplation, auftritt, weil diese 
Yermittlung durchaus vollendet oder zu einem festen Resultate gedie- 
hen ist. 


Zweite Abtheilung, 
Das Werk Jesu im Besondern. 

Das objektive Werk der Erlösung theilt sich bei Johannes in das 
Geschäft Jesu und in das Geschäft des Geistes. Das letztere 
unterscheidet sich von dem erstem dadurch dass der Geist zwar wie 
Jesus ein objectives, persönliches göttliches Prinzip, aber dennoch dazu 
bestimmt ist, das Christenthum subjektiv zu machen, es ins Innere des 
Menschen einzuführen und darin zu erhalten. 

Erste Hälfte. 

Das Gescliäft Jesu. 

Das Geschäft Jesu zerfällt in seine Thäligkeit während seines 
Lebens, zu welcher auch sein Kreuzestod gehört, und in seine Thä- 
tigkeit nach seiner Erhöhung. Die erstere zerfällt hinwiederum 
in sein Auftreten als Sohn Gottes nebst allem Denjenigen wo- 
durch er sich der W^elt als solcher beurkundet, und in das was er als 
Erlöser thut zur Gründung eines christlichen Gesammtlebens und 
zur UeberwinduDg des Bösen. Die Richtigkeit dieser Eintheilung wird 


sich im Verlaufe von selbst ergeLen, indem sich zeigen wliddass Jo- 
hannes selbst den konkreten Stoff der hier zur Sprache kommt unter 
obige Gesichtspunkte stellt. 

A. Das messianiscke Aifftreten Jesv^ 

1. Das Selbstzeugniss Jesu. — Als Sohn Gottes oder Mes- 
sias tritt Jesus auf durch sein Zeugniss von sich selb§t dass er de* 
Jf^t^Tog (4, 26.) d€r vloc, dsov (5, 17.) sei, ein Zeugniss für das er 
den Glauben der Menschen verlangt. Er spricht seine höhere Abkunft 
als einfache Thatsache aus (8, 14.), die eben als Thatsache wahr ist 
{ehend,)5 die ^Behauptung des Gegentheils würde ihn selbst zu einem 
Lügner machen (Y. 55.), Den Menschen ist diese Thatsache, dass er 
vor seinem irdischen Dasein bei Gott war und zu ihm einst wieder 
zurückkehren wird,- unbekannt, und dem fleischlichen Sinne, der einen 
Menschen eben für einen Menschen und für nichts weiter anzusehen 
vermag, ist sie unbegreiflich (8, 14. 15.). Wegen diesps Widerspruchs 
in welcheri die Aussage Jesu über seine Person mit allem sonstigen 
Wissen und mit der äussern Wahrscheinlichkeit tritt^ handelt es sich 
nun darum, den Vorwurf unmöglich zu machen, dass Jesus nichts be- 
zwecke als sich selbst einen persönlichen Vorzug vor Andern zuzu- 
schreiben, oder dass er seine eigene Ehre suche (7, 18. 8, 54.). Die- 
ser selbstische Charakter wird dem Zeugniss Jesu über sich dadurch 
genommen, dass gesagt wird, er „rede nicht von sich selbst, sjondern 
Alles wie er es vom Vater empfangen" (12, 49.). Er geht also auf 
Gott zurück, dessen Organ er ist, in dessen Namen er kommt, dessen 
Willen er vollbringt (5, 19. 30. 31. 41, 43. 6, 38. 7, 16 — 18. 28. 
50. 54. 14, 24. 18, 37.) Hiedurch weist Jesus alle eigennützigen 
Zwecke von sich ab; allein auf der andern Seite setzt er sich durch 
diese schlechthinige Zurückführung seines gesammten Redens und Thuns 
auf Gott dennoch in ein unmittelbares VerhSltniss zu diesem. Damit 
nun auch dieses bezeugt oder thatsächlich gewiss werde, verweist er 
die fleischlich ürtheilenden auf die [xciQTVQCa die Gott selbst über ihn 
ablege (5, 32. S. 8, 17. f. 29.). Diese /iuqwqCu ist theils eine mehr 
äusserliche (xai* ävd-goJTVOv) , das Zeugniss der Schrift und Johannes 
des Täufers (welche schon vorgekommen sind), theils eine mehr inner- 
liehe, die göttliche Erhabenheit welche aus dem ganzen Leben Jesu 

; Köstlin) joliann. Lelirbpgriff. 11 . 
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heirorleuchtet (5, 32. ö". 19. ff. 1, 14.), Diese offenbart sich in sei- 
nem übernatürlichen Wissen, in seinen ausserordentlichen Thatenj und 
in seiner reinen Hingabe an die Sache Gottes, namentlich in seinem 
Tode. 

II. Jesus als Prophet. — Jesus ist fürs erste der „Prophet" 
(4, 19.), „der Alles weiss" (16, 30. 18, 4.), das Innereder Men- 
schen und ihre Terborgensten Gedanken (1, 43. 48. 3, 24. f. 16, 19. 
6, 64. 70.) und Thaten (4, 17. 18. 29. 6, 64. 13, 11. 21.), -seien 
es vergangene oder gegenwä'rlige oder zukünftige (ebend.)^ die Schick- 
sale die ihm selbst begegnen werden (13, 1. 18, 4. 2, 19. ff.), das 
Rechte was in jedem Augenblicke zu thun ist (6, 6,), und namentlich 
Alles was sich auf die Verwirklichung des Erlösungswerks in der 
Welt und im Himmel bezieht (Kap. 13 — 16. 14, 2.). Der jobannei- 
sehe Begriff des 7rQO(ßrjT7]g ist mit dem 5 Mos. 18, 22 aufgestellten 
in der Hauptsache eins, darin nämlich, dass das wirkliche Zusammen- 
treffen des Erfolgs mit dem Vorbergesagten das Kriterium des Pro- 
pheten ausmacht. Ein solcher ist 'auch Jesus. Nicht nur für sich 
weiss er was in dem Innern des Menschen ist und lässt sich in seiner 
Handlungsweise durch dieses AVissen leiten (2, 24. f.); sondern durch 
sein untrügliches, keiner Belehrung bedürftiges Wissen führt er auch 
zur Anerkennung seiner als eines Gesandten Gottes (4, 19. 16, 30.)„ 
Davon haben wir mehrere Beispiele. Zuerst solche in denen das über- 
natürliche Wissen Jesu bei Menschen welche davon erfahren den Glau- 
ben an ihn erweckt, Nathanael (Joh. 1, 48 — 51.) und die Samaritäne- 
rin (Kap. 4.), indem aus der Wahrnehmung der Uebereinstimmung sei- 
nes Wissens mit Thatsachen welche ihm auf natürlichem Wege nicht 
bekannt sind auf die Wahrheit seines Wissens übfrbaupt geschlossen 
wird. Etwas höher ist die Bedeutung die das iWivm Trcevra erhält, 
wenn es dem schon vorhandenen Glauben an das Selbslzeugniss Jesu 
die unendliche Gewissheit gibt dass überhaupt in Jesus die absolute 
Wahrheit persönlich vorhanden sei. So verstärkt das Zusammentreffen 
der Auferstehung Jesu mit einer ft-ühern Voraussagung die er von der- 
selben gegeben den Glauben der Jünger an ihn (2, 19 — 22.). Jesus 
selbst spricht sich über diese seine Eigenschaft und ihre Wichtigkeit 
aus. Er sagt seinen Jüngern den Entwicklungsgang seines Reiches 
vorher, „ehe es geschieht, damit ihr wenn es geschieht glaubet dass 
ich es bin (13, 19. 14, 29.), damit ihr an nichts einen Anstoss neh- 
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met (16/1.), damit ihr wenn die Stunde kommt da es geschieht euch 
erinnert wie ich es euch gesagt (16, 4.), damit ihr an mir Friede 
habt" (16j 33.). Auf Erden und im Himmel (14, 2.) sollen seine" 
Jünger nichts anlreften, was sie an ihm irre machen könnte; wohin 
sie auch kommen und was ihnen Legegnen mag, überall yrerden sie 
den Schluss machen müssen, Jesus ist der Messias, da ihm Alles schon, 
längst bekannt war, Diess ist die ttqiqvri (16, 33.) die Jesus als 
Prophet hervorruft, die unendliche Befriedigung durch die Wahrheit die 
Alles mit ihrem Licht umschliesst und so in ihrer höchsten Erhaben- 
heit vor das Auge des Sterblichen tritt. Man darf es nicht eine „naive 
Belheurung"") nennen, dass Jesus 14, 2 sagt: „wenn es nicht so wäre, 
so hätte ich es "euch gesagt"; sondern dafür dass er von Gott aus- 
gegangen ist (I6j 30.) gibt er einen Hauptbeweis durch die wahrhaf- 
tige und vollständige Enthüllung des Wichtigsten was die Zukunft den 
Seinigen bringen wird, er glaubt es sich und seiner Sache schuldig zu 
sein, sie über nichts in Ungewissheit zu lassen. 

Diese Betrachtung Jesu als des Propheten der Alles weiss ist je- 
doch bei Johannes nur eine untergeordnete. Allerdings kommt ihm 
sein schlechthiniges Wissen vermöge seiner; übermenschlichen Natur 
zu (Job. 3, 34.), aber es hat doch nur den Werth einer iiaqjvqta für 
diese. Was er sonst Wahres sagt, z. B. über Gott und sich selbst, 
fällt- bei Johannes nicht unter den Begriff des Prophelen, der immer 
ein altlestamentlicher Begriff bleibt und für die Gölthchkeit Jesu nur 
negativ beweisen kann (,/r« firi GKavdakiGd-rlTB"^y. Das Voraussagen 
der Zukunft- ist immer eben eine Vorsichtsmaassregel, die ein Wanken 
des Glaubens verhindern soll. Und der Glaube der aus demselben 
erst entsteht wird nicht sehr hoch angeschlagen, theils von Jesus 
selbst (16, 31. 1, 51.), theils von andern Personen die in der Ge- 
schichtserzählung auftreten (4, 42. 29.), ohne Zweifel nicht gegen die 
Ansicht, des Evangelisten. Jesus weist 1, 51 auf (ist^co Tovioiv hin. 
Als Prophet steht er gewissermaassen noch auf gleicher Stufe mit Jo- 
hannes dem Täufer; die l'^/« erst sind dasjenige was ihn von den 
Propheten trennt (1, 7. 10, 41.). 
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III. Die ^qya Jesu. — Wir haben in unserer Sprache kein 
Wort das den Begriff der i'Qyaj, auf die sich Jesus für seine Würde 
als vtog &eov beruft, yollkoramen erschöpfte. Neuere Ausleger habea 
Recht, wenn sie darunter nicht blos was man Wunder im gewöhnlichen 
Sinne nei\nt verstanden wissen wollen. Hiefür beweist namentlich die 
Stelle 5, 20. ff., wo aach das diesseitige und jenseilige Gericht das 
der Sohn ausübt unter seine l'^ya eingereiht wird. Allein eine bedeutende 
Stelle unter diesen hgya nehmen allerdings die Grifiiia ein, und auch 
das Gericht, wird a. a. 0. unter den Begriff des Yerwunderung Erre- 
genden gestellt, welcher somit in dem des l'joyov immer mit enthalten 
ist. Die sqya treten mehrmals den qrjfiaTa gegenüber auf (14, 10. 
15, 22. ff". 10, 38. 1, .51.), und bezeichnen die Wirksamkeit Jesu 
vom Begiiff der That aus aufgefasst oder die grossen Erfolge in wel- 
chen sich diese Wirksamkeit kund thut, Erfolge gross sowol nach ih- 
rem Gehalt und ihrer Bedeutung, als nach der Macht und Xraft die 
sich in ihnen offenbart. Die letztere ist 5o gross dass keine andern 
den Vergleich mit ihnen aushalten (15, 24.), daher sie zur Anerken- 
nung- eines schlechthinigen Vorzugs Jesu vor den übrigen Menschen 
nöthigen (ebend. und 12, 37. 3, 2.). Der Gehalt und die Bedeutung- 
der sgya aber ist dass in ihnen das schöpferische und zugleich das 
liebreiche Wirken Gottes in unmittelbarer, thatsächlicher Erscheinung 
hervortritt (5, 17. ff. 10, 32: TtoXld sgya xaKä ^^sSsv^a'^'^ vfiiv 
ix rov TtaiQog [lov. vgl. 9, 4. ff.), was theils so ausgedrückt wird, 
der Sohn, der wie der Vater immer schafft, verrichte nach dem Vor- 
gang des Letztern seine ^taunenswerthen Thaten (5, 17. ff.), theils 
aber auch so, der Vater selbst im Sohne wohnend ihile sie (14, 10.). 
Nur die hgya, nicht die q^fiKiaj werden einem unmittelbaren Wirken 
des Vaters zugeschrieheu (a. a. 0.); wenn Jesus mit seinen sgya auf- 
tritt, dann ist er dem Vater gleich, ja der Vater selbst; die ^jj'^aza 
sind nur Stimmen vom Himmel durch den Mund Jesu, die tqya aber 
die Himmelsmächte selbst die auf Erden herabgekommen sind. Von 
diesem hohen Gesichtspunkte werden bei Johannes die dvvdfiug des 
Messias aufgefasst. 

Eine bestimmtere Vorstellung von ihnen gibt die Stelle 5, 17. ff., 
wo zu ihnen gehören die Wunder (V. 1. ff.), die geistige Erweckung 
welche Jesus hienieden vollbringt (V. 25.) und im Hintergrunde auch 
das Weltgericht (V. 20. 28. 29.). Es sind hienach die geistigen 
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und leiblicKen Wunder Jesu zu versfeben. Unter die erstem ge- 
hört der Erfolg seines Auftretens auf Erden, b*esonder8 die Errichtung 
einer Gemeinschaft von Vielen die an ihn, an diese einzige Pe^sonr, 
glauben (17, 21. 23.). Die leiblichen Wunder (c^/^eta) dagegen sind 
vorzugsweise die (paviqoxSig seiner do^a^ wie bei dem ersten das er 
verrichtet gesagt wird (2, 11.), sie sind die ^qya xov nifi'ipaytog 
avTÖV (9, 4.), die So^a rov d^sov (11, 40.). Die Herriichkeit des 
Eingeborenen (1, 14.^ tritt namentlich in ihnen hervor (11, 4.). Die 
sQya überhaupt sind nur eine fMXQTVQta dass hier nicht Mensdben-, 
sondern Golteswerkzu suchen sei; Aie arjfJiiHa aber lassen uns die gött- 
liche dö^u, das göttliche sQyd^sffd-at unmittelbar mit unsern eigenen Au- 
gen anschaue», z. B. die Auferweckung des Lazarus die dö^a %ov 
■d'sov (11, 40.), wie sie sich als Prinzip der dvaGTaüig und tfari er- 
weist, . die Heilung des Blindgeborenen die göttliche Schöpferthätigkeit, 
■vvie sie aus todtem Stoff ein lebendes Auge hervorruft (9, 6. 7.), die 
Speisung der Fünftausend die unerschöpfliche Lebenskraft die in Gott 
und im Logos ruht (6, 26. 27. 57.) u. s. w. Es ist daher bei dem 
negativen Gesichtspunkt l^j'a dt ovdsii; ällkog htoCiiCtv (15, 24) nicht» 
stehen zu bleiben, Jesus übertrifft mit ihnen nicht blos Menschen wie 
Moses, Elia, EUsa, sondern tritt auch schöpferisch als Gott in die Ge- 
schichte ein, ungebunden durch gegebene Verhältnisse, z. B. den Sab- 
bath (5, 17. 7, 23.), sein Auftreten ist von dem aller andern Männer 
Gottes ' dadiurch qualitativ verschieden- dass Gott selbst auf Erden han- 
delt, das Jenseits im Diesseits sichtbar wird. Diess hat Johannes da- 
durch erreicht dass er (1, 14. 5, 16. ff.) die Grifi,ua mit der Logos- 
idee kombinirt, welcher ja der Begriff der Macht imd Herrlichkeit so 
wesentlich ist %vie der Idee Gottes selbst. In dieser Kombination be- 
steht bei der Lehre voji den "Wundern die Eigenthümlichkeit unsres 
Lehrbegriffs. 

Die Werke Jesu beAveisen nach Johannes seine Einheit mit Gott 
auf so unwiderlegliche Weise, dass von ihnen aus ein Zweifel an ihm 
gar nicht möglich sein sollte. Wenn man auch ihm nicht glaubt, so 
soll man doch seinen Werken glauben (10, 38. 14, 11.). Darum wird 
auch der Glaube an sie höher gestellt als der Glaube um seines über- 
natürlichen Wissens willen, da jener in den MgYfJf' etwas wirklich (rött- 
liches unmittelbar ergreift (fisC^o) toiJTMv Ö\pii 1, 51.), dieser aber 
auf ein solches nur schliesst. Allerdings haben auch die Zeichen den 
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Zweck, den Üngiaaben zu überwinden, der min einmal da ist und sich 
nicht anders brechen lassen will (4, 48,)> a^er sie thun dies auf eine ] 

Weise, welcte zugleich eine ganz positive Anschauung dessen was Je- 
sus ist gewährt, %veswegen er (10, 38. 14, 11.) zufrieden ist, wenn man 
durch sie zum Glauben an ihn gelangi. Sie sind ja bei Johannes nichts 
blos Aeusserliches, so wenig als für Gott die Schöpfermacht dies ist, 
sondern der Mensch der in der Finsterniss wandelt erblickt in ihnen 
wirklich und vollkommen das Leuchten des wahrhaftigen Lichtes (12, 
36. 37. 40. 9, 4.) und tritt aus der Finsterniss schon heraus, wenn 
er dieses Leuchten anerkennt. Sie sind nicht nur ein indirektes, apa- 
gogisches Beweismittel, mit welchem die weise göttliche Yorsehung ihren 
Gesandten versehen hat, sondern eine positive Thatsache, Avelche mit 
der Logosnatur Jesu, mit seiner Abkunft aus dem Jenseits unmittelbar 
gegeben ist. Man muss sich, um diess zu verstehen, eben vergegen- 
wärtigen, wie lebendig im Alterthum die Anschauung des Jenseits war, 
wie mau sich stets von zwei Welten, einer höheren und einer niedern, 
umgeben dachte, von welchen die eine so reich und so konkret war wie 
die andere. Nichts ist so ganz gegen den Sinn des Johannes als die 
Versuche die "Wunder Jesu aus Vorgängen der irdischen Natur begTeif- 
lich zu machen, in dieser Anknüpfungspunkte für jene zu finden. Die- 
ses nutzlose Abmühen beweist nur, dass auch den „biblischen Theolo- 
gen" der Jetztzeit die antike Weltanschauung gänzlich abhanden ge- 
kommen, das Jenseits ihnen zu einem aller konkreten ReaUtät haaren 
Abstraktum zusammengeschrumpft ist. Die beschleunigten Naturpro- 
zesse, die magnetischen Kräfte und die übrigen Resultate der Natur- 
wissenschaft, die sie aufbieten, um ein Leben Jesu in modernem Ge- 
schmack herauszubringen, dienen nur dazu, den johanneischen Begriff 
des cr}fiiiov zu vernichten, dessen gar nicht zu erwähnen, dass es über- 
haupt mit den Wundern, die man doch aufrecht erhalten will, ein 
Ende hat, sobald sie auf natürliche Vorgänge zurückgeführt sind. 

IV. Die Selbstaufopferung Jesu. — Das Letzte was be- 
weist dass Jesus nicht ein blosser Mensch ist der um seiner eigenen 
Person willen handelt, ist seine Aufopferung für die Sache Gottes, ins- 
besondere in seinem Tod, oder sein sittlicher Charakter. Hierher 
gehören einmal die Stellen wo sich Jesus auf seine Reinheit von Sünde 
(8, 46.) und darauf beruft dass er nur die Elire seines Vaters suche, 
ein Verzichten auf sich selbst in welchem schon der Beweis der Recht- 
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liclikeit und Wahrhaftigkeit liege (7, 18.). Am entschiedensten aber 
leuchtet diess Verzichten auf sich selbst aus seinem Tod herror, der 
aller Welt zeigt dass er „nichts von sich, selbst thut, sondern redet wie 
ihn der Vater gelehrt hat (8, 28.), dass er den Vater liebt" (14, 31.). 
Dadurch soll sein Tod in denen die ihn verworfen ßeue über ihr Be- 
nehmen erwecken (8, 21.), ein Erfolg den Johannes in der 19, 37 
angeführten Weissagung öipovrm sig ov £§£X£vt?;ö"«j' angedeutet fand. 
Insofern ist der Tod Jesu zugleicli eine Verherrlichung seiner. 
6o^d^6G.d-av sieht nicht nur von der Rückkehr zur vorweltlichen Herr- 
lichkeit, wie im hohepriesterlichen Gebete (wovon später), sondern 
(12, 28. fF.) auch von seiner Verherrlichung auf Erden durch die all- 
gemeine Anerkennung welche ihm vermittelst seines Todes zu Theil 
werden soll (V. 32.). Diese wird, wenn wir bei dem stehen bleiben 
Avas hierher gehört, durch die Erhabenheit über alles Endliche bewirkt, 
in welcher der Gekreuzigte dasteht, der ja nicht sich selbst, sondern 
nur Gott gelebt hat (8, 28.). Daher der Ausdruck vipovß&at für den 
Tod Christi (3, 14. 8, 28. 12, 32. 34.), überall im Zusammenhange 
mit der Allgemeinheit seiner Anerkennung. Ohne Zweifel schwebt 
(3, 14. 12, 33.) die Vorstellung des Aktes der Kreuzigung im Hin- 
tergrund, und diese ist bei Johannes nur ein Symbol der sieghaften 
Erhöhung über alles Niedrige, der Gedanke der Erniedrigung und "des 
Fluchs ist bei ihm nicht mehr vorhanden, während dagegen z. B. 
Phil. 2, 8. 9 das vibovG&at erst nach dem Tode eintritt. Sofern 
auf^ diese Weise der Tod Christi ein Hauptmoment für den Glauben 
an die Göttlichkeit seiner Person bildet, ist er auch eine Hauplbedin- 
gung für die Verbreitung dieses Glaubens über die ganze Welt oder 
zu den Heiden (vgl. 12, 31. 32.), zu den Texva &eovj welche in der 
Zerstreuung auf die Kunde von dem unschuldig geopferten Lamme 
Gottes harren (11, 52.). 

B. Die messianische Thätigkeit Jesv. 

Von der unmittelbaren Art und Weise, in Avelcher der Messias 
mit seiner Würde auftritt und Glauben für sie gewinnt, wenden wir 
uns zu seiner messianischen Thätigkeit. Auch hier entfaltet die johan- 
neische Anschauung die reiche Fülle die ihr eigen ist, sie vereinigt in 
sich alle übrigen neutestamentlichen Vorstellungen von dem Werke 
Christi. Auf der einen Seite zeigt sein Leben den Lehrer, den Ge- 
setzgeber, das Vorbild, den treuen Beistand der Seinigen, und setzt sein 
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Tod dies Alles fori, durch Hingabe seines Selbsts auf dass ein andrer 
Beistand an seine Stelle- trete und der ganzen Welt das Leben und 
die Versöhnung zu Theil werde; auf der andern Seite übt er im Le- 
ben wie im Tod ein fortgehendes Gericht über die ihm entgegenstre- 
bende Welt aus. Keines dieser Momente wird einseitig für sich hervor- 
gehoben, es findet namentlich keine abstrakte Sonderung zwischen dem 
Zustand vor und nach dem! Tode statt ; sondern Alles geht miteinander 
aus der ganzen Fülle der Person Christi hervor, überall ist er der Eine 
göttliche Logos in welchem das Absolute schlechthin und jeden Augen- 
blick gegenw'artig ist und sich verwirklicht. 

I. Die Stiftung des Reichs Gottes. 

1. Jesus als Lehrer. — Das Erste was Jesus für die Grün- 
dung eines göttlichen Lichtreiches auf Erden thut Ast das (JiaqivQHV 
zfj dXrid-eia (18, 37.), Jesus ist dtddaxalog (Joh. 1, 18. 13, 14. 

3, % 1 Joh. 1, l — 5.), d. h. 1) er theilt die wahre, der Welt bisher 
unbekannte Religion vor Allem auf theoretische Weise mitj „die Wahr- 
heit wird durch Jesus" zuerst in der Form der Lehre, des i^tjysiGd-ac 
(1, 18.), mit diesem beginnt der Inhalt (TrX^gcDfxa) seiner Person sich 
zu entfalten, und 2) Alles was Jesus ist und thut wird von ihm selbst 
auch schon gelehrt, er vollbringt die Erlösung nicht nur (wie bei Pau- 
lus), Sondern setzt sie auch in W^orten der Welt aus einander. Was 
den ersten Punkt betrifft, so ist die dtda^fi (7, 16.) Jesu nichts als^ie 
ewige göttliche Wahrheit, die Wahrheit überhaupt, die in ihm z5m 
ersten lÖale den Menschen verkündigt wird. „Niemand hat Gott je 
gesehen, der eingebome Sohn, der im Schoosse des Vaters ist, bat ihn 
verkündigt (l, 18), ich habe deinen Namen geoffenbart (itpavigoxfa) 
denen welche du mh- aus der Welt gegeben (17} 6.), ich habe ihnen 
deinen Namen bekannt gemacht'' {syvüigiGa 17, 26.). Gott ist (1, 17.) 
im Judenthum zwar schon bekannt gewesen — „idöd^r}" führt ja das 
Gesetz auf Gott zurück — , aber die ä7i.i]&£ta, die ungetrübte und 
vollstäridigg Erkenntniss Gotte/s kommt erst durch Christus, indem er 
lehrt dass und wie seine eigne Person Gott darstelle und über das We- 
sen Gottes die Aufschlüsse gibt, Avelche nothwendig sind um den 
rechten Begdff von demselben zu haben. Dahin gehört die Lehre, 5ass 
„Go.tt Licht" (l Joh. 1, 5), namentlich dass „Gott Geist ist" (Job. 

4, 24.) und das Uebrigc was Jesus im Evangelium über ihn aussagt, 
und zwar stets mit der ausdrücklichen Behauptung dass Niemand, auch 
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die Juden üicht, ein uninitteibares Wissen von Gott besitze (3, 11 — 13. 
4, 21. 5, 37. f. .6, 32. 46. 7, 28. 8, 19. 55. u. s. w.). Es'entsteht 
nun aber natüilich auch hier die Frage, was dafür beweise, dass dieser 
einzelne Mensch Jesus die absolute Wahrheit lehre. Hierauf wird ein- 
mal geantwortet j dass es eben so sei, weil er Gott gesellen hat (8j 
38. 40. 12, 49. f, u. sonst); sodann bürgen für die Wahrheit seiner 
Worte die übrigen Umstände welche für die Göttlichkeit seiner gan- 
zen Person sprechen, und endlich (7, 17. vgl. 8, 47. 18, 37. 3, 21.) 
auch der Umstand, dass Empfa'nglichkeit des Menschen für das Wahre 
und Gute überhaupt denselben auch in der Lehre Jesu etwas Wahres 
und Göttliches finden lässt. Man darf die Lehre Jesu nur an dem all« 
gemeinen Maassstabe des Göttlichen, messen, und mau wird erkennen, 
dass sie diesen Vergleich ' aushält und sich als das erprobt, für was 
sie sich gibt, als Lehre Gottes selbst*). Eine solche Prüfung kann je- 
doch nur der unternehmen, welcher seine ganze Persönlichkeit, welcher 
auch seinen Willen Gott unbedingt hingibt (7, 17.). Diese unbedingte 
Hingebung wird er auch in der Lehre Jesu wiederfinden, und darum 
Avird er ihr den Charakter der Göttlichkeit nicht absprechen kennen. 
In dem Begriffe des diöäßxalog . . äjro ■d'sov liegt weiter, dass seine 
Worte nichts Irdisches und Menschliches, sondern „Geist und Leben 
sind" (6, 63,). Worte, die nur mit dem Geist oder vom Standpunkte 
der göttlichen Erkenntniss aus verstanden werden können und die das 
Prinzip ieines geistigen und darum auch ewig währenden Lebens in sich 
tragen und dem der sie fasst unmittelbar mittheilen. Der zweite Haupt- 
punkt bei der Betrachtung Jesu als göttlichen Lehrers ist die Voll- 
ständigkeit seiner Miitheilungen. „Alles Avas ich von meinem Va,- 
ter gehört habe ich euch bekannt gemacht" (15, 15.). Da nacli an- 
dern Stellen von irgend einer Beschränkung des Wissens Jesu nicht 
die Rede sein kann (5, 20 : „der Vater zeigt dem Sohne Alles was er 
selbst thut". 3, 34 : „Gott gibt den Geist nicht nach dem Maass"), 
so liegt in unserer Stelle die absolute Vollständigkeit der -Lehre Jesu 
über das Göttliche und Himmlische. Sie erschöpft die ganze Gottes- 


*) Diese Berufung Jesu auf einen „inneren Beweis" der Wahrheit 
seiner Lehre war es besonders was die Vorliebe Fichte's für 
das Job. Ev. veranlasste. Vgl. Anweisung zum seligen Leben, S. 
1S5. f. Staatslehre, S. 217. Grundzüge d§,s gegenwärtigen Zeit- 
alters, S. 210. f. 224. 
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erkenntüissj lässl nichis im Dunkeln (15, 15.),. es kann durchaus kein 
Bedürfniss enlstehen von Gott meLr zu wissen, als er geoffenbart hat. 
Nur subjektiv ist ein Weilerkommen im Begreifen dieses Geoffenbarten 
möglich durch den Geist. Diese Vollständigkeit zeigt sich namentlich 
darin dass Jesus Alles was er thut zugleich lehrt (vgl. inshesondere 
Joh. 3, 12. ff.) und dass er auch über die Zukunft Aufschlüsse gibt, 
so dass die propbelische Tliäligkeit Jesu auch wieder unter seine^Lehr- 
thätigkeit fallt. 

Ausserdem ist bei Johannes besonders auch die Form cliarakte- 
rislisch, in welcher diese dem Menschen auf der einen Seite absolut 
noth wendige, auf der andern alles Menschliche schlechthin überstei- 
gende, bisher vollkommen unbekannte, ja für die natürliche, gewöhn- 
liche Fassungskraft {guq^) unbegreifliche Lehre auftritt. Sie nimmt 
einen fest bestimmten phänomenologischen Gang, welcher je- 
doch hier nur im Allgemeinen angedeutet werden kann. Wir haben 
bei der Auslegung des Prologs (S. 102, ff'.) gesehen, dass Johannes 
V. 1 — 8. 9 — 13 von Gott zum Menschen, von oben nach unten 
herab-, von V. 14 an aber vom Menschen wieder zu Gott, von unten 
nach oben (V. 18.) hinaufsteigt. Diese letztere Weise des Verfahrens 
befolgt nun auch Jesus, um die Menschen zu denen er redet allmälig 
auf den Standpunkt des Göttlichen zu erheben. Sowol das Evange- 
lium im Ganzen als auch wieder jede einzelne Rede an die Welt geht 
diesen Gang von imten nach oben. Den Anfang zu der Bewegung 
macht Gott, indem er einen Menschen, den Täufer Jobannes, sendet, 
welcher die Juden darauf aufmerksam macht, dass eine neue, bisher 
unbekannte Zeit einzutreten im Begriff sei, die Zeit der erlösenden 
Offenbarung, der Erscheinung Gottes auf Erden (V. 19 — 34.). Der 
Erfolg der Worte des Täufers ist, dass einige seiner Schüler .Tesu 
nachfolgen und noch einige Ändere veranlassen dasselbe zu thuu, in 
welchen Jesus nun sogleich durch eine Bethätigung' seines übernatür- 
lichen Wissens die Anerkennung von etwas Höherem in ihm erweckt- 
(V, 35 — 52.)- Das Wunder zu Kana offenbart ihnen sodann dieses 
Höhere auf sichtbare Weise, sie glauben jetzt fest dass er das sei wo- 
für der Täufer ihn ausgegeben (2, 1 — 11.), So ist denn der Anfang 
zu einer Jüngerschaft, die später seine Lehre liefer erkennen- und wei- 
tgi- verbreiten, zu einer Gemeinde, welche dieselbe verwirklichen soll, 
gemacht; die Zurückgezogenheit Jesu hört daher auf, er schickt sich 
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an aus dem engen Kreise der Familie herauszugehen und vor die Welt 
zu treten (V. 12.). Er beginnt dies durch sein Erscheinen in' Jeru- 
salem, also bei den Jaden, welche von der Erlösung zuerst hören sol- 
len,- weil der Vater Jesu ihnen bereits bekannt ist, d, h. weil Jesus 
an der jüdischen Religion einen Anknüpfungspunkt für seine Mittheüungen 
findet (4, 23. 1, 11.). Jerusalem, die Hauptstadt des Landes, wird 
darum von ihm regelmässig an den Festen besucht, welche die mög- 
lichstgTÖsste Zahl von Juden in diesem Orte vereinigen (vgl. 2, 23. £F. 
4, 45.). Bei dem ersten Feslbesuche kommt es jedoch noch nicht 
zu einer ausführlichen Verhandlung Jesu mit den Juden; er ist vi^- 
mehr nur ein vorläufiger Anfang, der auf der einen Seite zwar schon 
ahnen lässt, welchen ungünstigen Gang das Ganze nehmen wird 
(2, 14 — 22.), auf der andern aber, wie ob^'n das Zeugniss des Täu- 
fers und das Wunder der AVasserverwandlung, den Zweck hat, im 
Allgemeinen die Aufmerksamkeit auf Jesus zu lenken (V. 23. ff.) und 
ihm auch aus den Juden, soweit dies möglich ist, Anhänger zuzufüh- 
ren (3, 1. ff.). Einer derselben, Nikodemus, gibt nun Jesu Gelegeur 
heit, das erste Mal mit soiner Lehre hervorzutreten. Er sucht sie 
ihm begveiflich zu machen, indem er, von unten nach oben gehend 
(iTttysittj ijrovQÜPia V. 12.), zuerst die Bedingungen der Theilnahme 
am Reich Gottes (V. 3 — ^^11.) entwickelt und dann die Erlösung durch, 
den Versöhnungstod ihm ankündigt (V. 13 ff.). Durch dies Alles ist 
jetzt dei- Grund zum Weitem gelegt, es ist im Allgemeinen bekannt 
was Jesus unternehmen will, seine Jüngerzahl beginnt sich zu vermeh- 
ren; daher tritt nun Johannes von dem Schauplatz ab, auf welchem er 
nichts mehr zu thün hat (V. 22 — 36,). Die Offenbarung gilt jedoch 
nicht nur den Juden, sondern auch den Heiden. Wie der erste Fest- 
besuch Jesu dazu gedient hat, unter den Juden den Anfang zur Be- 
kehrung zu machen und zugleich vorläufig zu zeigen, was für einen 
Erfolg der Auftritt des Messias unter diesem Volke haben mrd, so' 
offenbart er sich, bevor es zu einer nähern Auseinandersetzung kommt, 
erst auch noch Heiden, vermehrt die Zahl seiner Jünger mit Samari- 
tanern (Kap. 4.) und lässt daraus zugleich ersehen, dass einst nament- 
lich unter den NichtJuden das Werk Gottes einen gedeihlichen Fort- 
gang nehmen werde (V. 35 — 38.). Zugleich gibt ihm dieser Zwischen- 
akt eine Gelegenheit, das eigenthüraliche Wesen der neuen Religion 
auszusprechen (V. 21, ff.). Der Anfang ist jetzt vollständig, uiid zu- 
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gleich sind die Gruüdzüge dessen was kommen soll nach allen Seiten 
angedeutet; es heginnt mithin in Kap. 5 die eigentliche Leliithätigkeit. 
Ein besonders ausserordentliches Wunder lenkt die Aufmerksamkeit 
der Juden auf Jesus und führt eine Verhandlung mit ihnen herbei. 
Jesus benützt das was sie gesehen, um daran die Ankündigung seiner 
höhern Natur und Würde zu knüpfen, sie von demselben zur Aner- 
kennung seiner als eines über ihnen Stehenden (vgl. V. 23.) zu füh- 
ren, und wendet auch nachdem dies geschehen ist noch weiter (von 
V. 31 an) dieselbe Methode an, um seinen W^orten Eingang zu ver- 
schaffen, indem er ausser den Wundern auf das Zeugniss des Täufers 
und auf die messianischen Weissagungen verweist. In Kap. -5 ist er 
jedoch bei den allgemeinen Lehren von Gott, von seiner Person und 
von seiner Würde stehen geblieben; des Versöhnungstodes, dieser we- 
sentlichen Eigenthümlichkeit des Chvistenthums -ist nicht gedacht wor- 
den. Ihm wird daher Kap. 6 gewidmet. Ein neues Wunder und 
ausserdem die Hinweisung auf das von Moses den Juden gegebene, 
seinen Zuhörern längst bekannte Manna soll diesen die Wirkung sei- 
nes Todes deutlich machen (bis V. 59.). So ist denn in Kap. 5 und 
6 das ganze Christenthum den Juden aus einander gelegt worden; es 
tritt daher (von 6, 60 an) abermals ein Ruhepunkt ein, es wird be- 
richtet Avas für einen Erfolg dieser Auftritt gehabt, bei der Mehrzahl 
nämlich einen ungünstigen, bei den Zwölfen aber den günstigen Erfolg 
ihrer Bestärkung im Glauben, von dessen Objekt sie im Bisherigen 
eine nähere Anschauung gewonnen haben. Jener ungünstige Erfolg 
den beide Reden Jesu hatten (7, 1.) bereitet nun eine neue Scene vor. 
Ein neues Fest ist im Anzug; daher erscheint Jesus wieder in Jeru- 
salem. Sein erstes Auftreten zeigt, wie gelheilt die Meinungen über 
ihn sind, wie wenig von den Juden zu hofl'en ist (bis V. 36.), sein 
zweites desgleichen (V. 37 — 52.), sein drittes (von 8, 12 an) führt 
eine Unterredung mit seinen Gegnern herbei, welche ihnen die Noth- 
wendigkeit der Erlösung begreiflich machen will, endlich aber zu dem 
Ergebaisß führt, dass die Widersetzlichkeit der Juden gegen ihn und 
ihre Verschuldung gegen Gott nur um so offener zu Tage kommt. 
Zugleich gibt ihre Berufung auf Abraham Jesu Gelegenheit einen neuen 
Hauptpunkt seiner Lehre, seine Präexistenz (V. 56. 58.) ihnen mitzu- 
theileu. Doch wird derselbe hier nur kurz berührt. Ein neues, alles 
bisher Bekannte weit übertreffendes (9, 32.) Wunder soll den Wider. 
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seizlichen nun zeigen, welche Wolthaten Gott den Menschen durch die 
Sendung Jesu zugedacht (9, 1 — 38. 39 — 41.). Der Erfolg ist wie- 
derum ein ungünstiger, und daher nimmt Jesus Teranlassung^ seinen 
Gegnern nicht mehr blos ihre Widersetzlichkeit gegen die "Wahrheit 
und ihre Strafbarkeit Tor Gott vorzuhalten, sondern derselben auch 
das Positive, die Segnungen die er den Seinigen bringt und die Treue 
dieser gegen ihn, gegenüberzustellen (10, 1 — ^21.). Diese Unterre- 
dung führt ausserdem noch eine weitere Erklärung Jesu über seine 
Person herbei, er sag-t dass er mit dem Vater eins sei, und weist die 
Juden auf Alles was er bisher gethan zurück, um noch einmal einen 
Versiich. zu machen, ihre Widerspenstigkeit zu brechen (V. 22 — 38.). 
Die Verhandlungen mit den Juden sind damit vollständig abgeschlos- 
sen, es tritt ein abermaliger Ruhepunkt ein (V. 39 — 42.),- es handelt 
sich jetzt um die endliche Entscheidung, es muss an den Tag kom- 
men, weichen Erfolg das ganze Auftreten Jesu unter seinem Volk ha- 
ben wird. Dieser Abschluss wird nun durch die Auferweckung des 
Lazarus herbeigeführt (Kap. 11.). .Dieses Wunder dient einerseits 
wieder zum Gewinne neuer Anhänger und zur Bestärkung der schon 
Gewonnenen in ihrem Glauben (V. 40 — 45.) ; andrerseits aber zwingt 
es durch seine auch die früheren Thaten Jesu noch weit überbietende 
Ausserordentlichkeit seine Gegner zur Entscheidung, sie müssen ihn 
aus dem We^e räumen, wenn sie ihm nicht unterliegen wollen (V. 
46 — 53, 12, 10. 11. 19.). Nur das Passah muss noch herbeikom- 
men, um das Resultat aller dieser Prämissen zur Wirklichkeit zu brin- 
gen (11, 54— 57.). Doch ehe dies geschieht, ehe das jüdische Volk 
im Ganzen thatsächlich sich gegen die Offenbarung erklärt, wird, wie 
im Anfang (Kap. 4.), so nun auch am Ende noch einmal die Bestim- 
mung des Christenthums für die Heiden ausgesprochen (12, 20 — ^2.), 
und nun sind endlich die Akten geschlossen, Jesus fasst seine Lehre 
noch einmal kurz zusammen (12, 35. f. 44 — 5j0.), die Welt Aveiss 
jetzt vollkommen wer er ist und was er ist, Jesus hat sie von Stufe 
zu Stufe in dieser Erkenntniss weiter geführt, alle Versuche gemacht 
sie auf den Standpunkt des Göttlichen zu erheben, sie von unten nach 
oben zu weisen, sich den sie nicht kannte (1, 26.) ihr bekannt zu 
machen, Gott von dem sie nichts Avusste ihr zu zeigen (12, 45. 50.), 
das Zeugniss Gottes über ihn (1, 20. ff.) hat seine vollkommene Er- 
füllung und Bestimmung erhalten (12, 49. f.), das Ende ist in den 
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Anfang zurückgegangen (vgl. 1, 1 und 18.); all« Mitlei und Wege 
an das Bewussfsein der ihm Gegenüberstehenden anzuknüpfen (vgl. 
besonders 3, 14. 5, 33. 39. 7, 23. 8, 17, 39. ,10, 34.^ f.) sind 
erschöpft, belehrend [und widerlegend ist er ihnen überallhin nachgegan- 
gen, die phänomenologische Entwicklung ist vorüber. — Allein diese 
Methode hat zur Folge gehabt, dass zwar Alles gethan wurde um die 
Unwissenden und Ungläubigen ans Chrislenlhum heranzubringen, nicht 
aber um den innern Inhalt des Christenthums selbst auch unabhängig 
von seiner Beziehung auf sein Gegentheil darzustellen. Die Yerkün- 
digung des Eingeborenen soll eine vollständige sein; aber gerade seine 
eigenthümlichsten Lehren, wie seine Präexistenz und sein vorweltliches 
Sein bei Gott, sind iheils gar nicht, tteils nur ganz kurz (8, 58.) zur 
Sprache gekommen, man weiss erst wenig (7, 38. 10, 1. ff.) von der 
Organisation welche er der neuen Gottesverehrung geben will, von den 
Mitteln zu ihrer Erhaltung, von dem Schicksale das sie in der Welt 
haben wird. Jesus hat schon eine Schaar von Jüngern um sich ver- 
einigt, aber sie sind bisher fast ganz zurückgetreten, weil er es haupt- 
sächlich mit den Ungläubigen zu thun .hatte, und sie erkennen ihn zwar 
an als ihren Herrn und Meister, aber auch ihr Glaube ist. immer 
noch nicht kräftig, auch ihre Erkenntniss noch nicht deutlich genug, 
seine hohen Worte sind noch Räthsel für sie, sie sind noch nicht im 
Stande darüber Rede und Antwort zu geben, sondern zeigen wenn sie 
dazu aufgefordert werden dass ihnen noch das Bewusstsein fehlt, was 
sie denn eigentlich an Jesus haben, und es steht daher zu befürchten, 
dass sie wieder von ihm abkommen werden, sobald sie ihn nicht mehr 
vor sich sehen (16, 4. 31. 32. 12. 25. 17 — 20. 13, 36 — 38. 14, 
5 — 9.). Deswegen treten nun die Abschiedsreden als die wesentliche, 
positive Ergänzung der bisherigen Lehrthätigkeit Jesu hinzu. Jetzt 
erst (16, 4.) erfahren die Jünger etwas über den eigenthümlichen in- 
nern Charakter des Christenthums, über die Liebe, ferner über ihre 
Schicksale in der Welt und im Himmel, namentlich aber über den 
Geist, welcher das Christenthum erhalten und fortpflanzen soll; Ausser- 
dem geht Jesus jetzt immer entschiedener und bestimmter mit der 
Lehre über seine Person (14, 6 ff. 20. 16, 28. 14, 28. 16, 15.), 
namentlich über sein vor wellliches Dasein (17, 5. 24.), heraus, er be- 
rührt das letztere nicht mehr blos im Gegensatze gegen Menschen die- 
ser Welt (8, 58.), sondern schildert es positiv als einea Zustand der 
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Herrlichkeit, des Seins bei Gott, des Besitzes der göttlichen Liebe, 
«ml gibt die Bedeutung aij welche es in dieser Beziehung für die Ge- 
staltung des Christenthums selbst habe (17, 11. 14. 22. 25. 26.), d. h. 
er geht jetzt nicht mehr (wie bis Kap. 12.) Mos von unten nach oben, 
von der Welt zu Gott, von seiner Menschheit zu seiner übermensch- 
lichen Natur, sondern er fängt jetzt auch oben, mit dem Höchsten, 
mit dieser seiner übermenschlichen Natur- an, steigt von da nach unten, 
zu seiner Thätigkeit auf Erden herab, und geht von hier aus wieder 
nach oben, zum Himmel zurück (17, 5; 6. 18. 22; 24.). Die ßeden 
Jesu an die Welt haben denselben Gang genommen wie die Verse 
14^ — 18 des Prologs; das hohepriesterliche Gebet aber, dieses Endre- 
sultat der Lehrthätigkeit Jesu, verfährt wie der ganze Prolog, es stellt 
die Lehre von Gott und seinem Sohne voran (Y. 1 — 5.), schildert hier- 
auf die Offenbarung durch Letzt ern nach ihren wichtigsten Seiten 
(6 — 23.)j und kehrt dann wieder zum ewigen Anfang von dem Allen 
zurück (24 — 26:), vgl. ly 1 — 4; 4 — 17; 17. 18. Ausserdem 
macht Jesus in den Absehiedsreden Versuche, der Erkenntniss seiner 
Jünger von ihm mehr Bestimmtheit und Festigkeit zu geben (14, 
4— 11. 28. 16, 5. 'ff. 17 — 25.); allein auch jetzt noch ist die 
Lehre über seine Person,, über seine Vorweltlichkeit, über seine Gott- 
heit neben dem Einen Gott, zu neu, zu übermenschlich für die Men- 
schen die er um sich gesammelt ; die Jünger bringen es noch nicht 
weiter als bis zu dem Glauben dass Jesus überhaupt nicht ein Mensch 
wie Ändere, sondern ein göttlicher Gesandter sei, worauf sie aus sei- 
nem übernatürlichen Wissen schliesseu (16, 30: vvv oXSafiev oxb 
oWaq Tfävxa xat ov xgeCav %£tg ^ot, rtg as igtjOTa'.iv rovrcp jrt- 
6T£vofi£v öu UTtd dsov £$^A^£g) j d. h. zur Anerkennung Jesu als 
des Propheten der Alles weiss, als welchen ihn ja noch lange das 
Judenchristenthum, diese untergeordnete, noch halb einer altern Reli- 
gion angehörige Stufe des Christenthums, auffasste, noch nicht aber 
zur Einsicht in die Logoslehre, noch nicht zu der höhern, erst später 
eintretenden Stufe, welche der Verfasser des vierten Evangeliums sich 
zu seiner Aufgabe setzt. Die Einsicht in diese soll, wie Jesus selbst 
sagt (14,20: Bv ixelvT] xfj ^fiiga yviöasads ou iyid iv tm -jtazQt 
fjbov. 16, 14: ixsTvog ifii do^äöstj der Paraklet erst wird das 
Wahre über meine Person und Würde, d. h. das iv dQxiJ ^v ö X6- 
yog xai 6 löyog ^v itQog rov d-eöv xal dsog ^v- o löyog, das [io~ 
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voyei%g t^dg 6 aiv tlg tov xöXitov tov TvaiQÖgj ans Licht biingeo), 
der- Geist gewähren; der Geist muss hinzutreten um das Bewiisstsein 
der Jünger endlich auf den absolnten Standpunkt des Erkennens, zur 
Gnosis zu erheben, mit ihm erst erreicht die phänomenologische Ent- 
wicklung ihr Ziel, wie wir es z. B. eben im vierten Evangelium voll- 
kommen erreicht finden. — Diese Metliode der Lehrthätigkeit Jesu 
ist für den LehrbegTiff des Johannes höchst bezeichnend. Sie. ist noth- 
wendig, weil die Lehre schlechthin neu, übermenschlich, ja allem son- 
stigen Wissen" zuwiderlaufend ist; das Bewusstsein muss einen weiten 
Weg durchmachen um zu ihr zu gelangen, es muss von seinem bis- 
herigen, menschlichen Standpunkt weggerückt und mit allen zu Ge- 
bote stehenden Mitteln höher gehoben werden. ' Ebendamit ist zugleich 
die Planmässigkeit der Methode Jesu gegeben; auch hier zeigt sich 
Johannes wieder als den pragmatischen Erzähler, der immer und überall 
von Stufe zu Stufe, von den Bedingungen zur Existenz, vom Grunde 
zur Folge, vom Allgemeinen zum Besondern und Einzelnen und von 
diesem wieder zu jenem fortrückt. Ausserdem ist es merkwürdig, 
wie auch Johannes wol weiss dass im Bewusstsein der Gemeinde, die 
Einsicht in die übermenschliche Natur Jesu oder in die Logoslehre 
nicht von Anfang an vorhanden war, sondern erst allmälig sich bildete. 

2. Jesus als Gesetzgeber. ^- Zunächst vervyandt mit dem 
Begxiffe des Lehrers ist der des Gesetzgebers. Nicht als ob von Chri- 
stus ein vöfiog im alttestamentlichen Sinn ausgegangen wäre ; das Sit- 
tengesetz wird vielmehr von Johannes überall vorausgesetzt und das 
Heil von der Aufnahme der göttlichen Offenbarung überhaupt erwartet; 
aber es ist Johannes eigenthüinlich , diejenige Gesinnung, welche nach 
ihm das sittliche Prinzip des Christenthums ist, die Liebe, von einer 
ausdrückUchen Verordnung Christi abzuleiten, l Joh. 3, 11. 2 Job. 5 
wird das Gebot der Liebe das den Christen allererst mitgetheilte ge- 
nannt, und entsprechend sagt schon Jesus Joh. 13, 34. f.: „Ein neues 
Gebot gebe ich euch, dass ihr einander Hebet, wie ich euch geliebet 
habe, dass auch ihr einander liebet. Daran werden Alle erkennen, dass 
ihr meine Jünger Seid, wenn ihr Liebe unter einander habt." Wie die 
Liebe eiae Haupteigenschaft Gottes ist, wie Christus aus Liebe zum 
Vater und zu den Menschen sich aufopfert, so soll die selbstverleug- 
nende Liebe das Merkmal seiner Anhänger sein, und wird als solches 
von ihm selbst ausgesprochen, wie er ja überhaupt Alles bekannt macht 


was er Ton Gott gehört Bat. Er ist -durch dieses Gebot' nicht blos 
Lehrer, sondern auch Stifter, eines tGemeinleJ&en.s, in welchem 
die von ihm geoffenbarte 'Wahrheit. zu realer Existenz gelangt, und 
zwar eines Geraeinlebens das sich in der Welt und im Gegensatz ge- 
•gen sie rerwirklichen soll und deswegen um sb mehr eines engen Ver- 
bandes seiner Glieder unter einander Ton Anfang an bedarf. Dass das 
Gebot derBiebe ein neues heisst, folgt aus~4<^m Johanneischen Be- 
wusstsein von der spezifischen Eigenthümlichkeit des Christenthums, 
das schon in seinem Stifter -sich streng von Allem was in der Welt 
ist- absondert durch ein Gebot, von welchem - keine andere ' Religion 
etwas weiss j -und' welches ^nur die Anhänger, der neuen Religion^ in 
ihrem Verhältniss unter einander angeht. , 

3. ' Jesus als Vor- und Urbild. _ — Zum Begriffe des Leh- 
.rers und Gesetzgebers kommt noch der des Vorbildes hinzu. Das 
<iebot der Liebe -ist (13, 34.) von den Worten xa&üjg ^yäTcrjau 
vfidg begleitet. Christus hat diese Liebe sein ganzes Leben hindm-ch 
gezeigt (13j' l-i).; besonders aber ,ist es sein Tod worin .dieselbe zur 
Anschauung 'kommt. „Daran, haben wir -erkannt die Liebe, dass er 
für uns- sein Leben Hess'' (1-^Jjoh. 3, 16.). Ja er unternimmt in der 
Eusswaschung (Job. 13.)^ ausdriicklich eine eigene für die Liebe vor- 
bildliche 'Handlung. Er. ist nicht blos* Vorbild,' sondern will es. auch 
sein,und>-^mmia^^eswegen ein Geschäft -vor, das seinen Hauptzweck 
eben in der5i>arstellung,' dieser Idee hat (V. 15.). Dock nicht auf die 
Liebe"^ allein beschränkt sich seine Vorbildlichkeit; Seine .ganze Person, 
Alles -was er^ ist und thut, bildet alles Dasjenige vor, was mit den 
Christen geschehen soll. Am meisten wird das Ethische herausge- 
hoben; „Wie er -war, so sollen auch. wir sein in dieser Welt (1 Job. 
'4, 17.), wie er wandelte auch wir wandeln" (2, 6.). Im- Einzelnen 
wird ausser der Liebe besonders die Reinheit Cbristi von Sünden zur 
Nachahmung hingestellt (3, 3.). ^ Am- nächsten mit- dem Bisherigen 
•verwandt ist die Vörbildlichkeit des Leidens Christi für die Seinigen. 
Wie überhaupt die' Jünger nicht über ihrem -Meister stehen (15, 20. 
'13, 16.), so haben sie auch Hassj Verfolgung und Tod auf sich zu 
nehmen wie dieser (15, 20. 1 Joh. 3, Id.); weil er der Herr ist, von 
■dem Alles für si'e ausgeht, haben sie auch Alles .mit ihm zu theilen, 
es wäre gegen die' Anerkennung seiner als dieses Herrn,, wenn sie sich 
gegen Solches sträuben wollten. • Dafür steht aber auch dieser' ethischen 

.Kostlin, joliniiu. Lehrbegriif. 12 
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roysv^g vidg ö aiv dg rov xöXtvov tov TVUTQogj ans Licht bringen), 
der- Geist gewähren; der Geist muss hinzutreten um das Bewnsstsein 
der Jünger endlich auf den absoluten Standpunkt des Erkennens, zur 
Gnosis zu erheben, mit ihm erst erreicht die phänomenoIog;ische Ent- 
wicklung ihr Ziel, wie wir es z. B. eben im vierten Evangelium voll- 
kommen erreicht finden. — Diese Methode der Lehrthätigkeit Jesu 
ist für den Lehrbegriff des Johannes höchst bezeichnend. Sie ist noth- 
wendig, weil die Lehre schlechthin neu, übermenschlich, ja allem son- 
stigen Wissen' zuwiderlaufend ist; das Bewnsstsein muss einen weiten 
Weg durchmachen um zu ihr zu gelangen, es muss von seinem bis- 
herigen, menschlichen Standpunkt weggerückt und mit allen zu Ge- 
bote stehenden Mitteln höher gehoben werden. ' Ebendamit ist zugleich 
die Planmässigkeit der Methode Jesu gegeben; auch hier zeigt sich 
Johannes wieder als den pragmatischen Erzähler, der immer und überall 
von Stufe zu Stufe, von den Bedingungen zur Existenz, vom Grunde 
zur Folge, vom Allgemeinen zum Besondern und Einzelnen und von 
diesem wieder zu jenem fortrückt- Ausserdem ist es merkwürdig, 
wie auch Johannes wol weiss dass im Bewiisstsein der Gemeinde die 
Einsicht in die übermenschliche Natur Jesu oder in die Logpslehre 
nicht von Anfang an vorhanden war, sondern erst allmälig sich bildete. 

2, Jesus als Gesetzgeber. — Zunächst verwandt mit dem 
Begriffe des Lehrers ist der des Gesetzgebers. Nicht als ob von Chri- 
stus ein roy^og im alttestamentlichen Sinn ausgegangen wäre; das Sit- 
tengesetz wird vielmehr von Johannes überall vorausgesetzt und das 
Heil von der Aufnahme der göttlichen Offenbarung überhaupt erwartet; 
aber es ist Johannes eigenthümlich , diejenige Gesinnung, welche nach 
ihm das sittliche Prinzip des Christenthums ist, die Liebe, von einer 
ausdrückhchen Verordnung Christi abzuleiten. 1 Joh. 3, 11. 2 Joh. 5 
wird das Gebot der Liebe das den Christen allererst mitgetheilte ge- 
nannt, und entsprechend sagt schon Jesus Joh. 13, 34. f.: „Ein neues 
Gebot gebe ich euch, dass ihr einander liebet, wie ich euch geliebet 
habe, dass auch ihr einander liebet. Daran werden Alle erkennen, dass 
ihr meine Jünger seid, wenn ihr Liebe unter einander habt." Wie die 
Liebe eine Haupteigenschaft Gottes ist, wie Christus aus Liebe zum 
Vater und zu den Menschen sich aufopfert, so soll die selbstverleug- 
nende Liebe das Merkmal seiner Anhänger sein , und wird als solches 
von ihm selbst ausgesprochen, wie er ja überhaupt Alles bekannt macht 
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was er von Gott gehört hat. Er ist .durch dieses Oebot' nicht blos 
Lehrer, sondern auch Stifter, eines Genaeinlebeiiis, in welchem 
die vjpn ihm geofiFenharte Wahrheit zii realer Existenz gelangt, und 
zwar (eines Geraeirilehens das sich in der Welt und im Gegensatz ge- 
gen sie rerwirklichen soU und deswegen um so mehr eines engen Ter- 
bandes seiner Glieder unter einander von Anfang an bedarf. Dass das 
■Gebot der Liebe ein neues heisst, folgt aus , dem jöhänneischen Be- 
wüsstsein von der spezifischen Eigenthümlichkeit des Christenthum's, 
-das schon in seinem Stifter sich streng von Allem was in der Welt 
ist absondert durch ein Gebot, von welchem keine andere i Religion 
etwas - weiss j. und' welches nur die Anhänger, der neuen Religion, in 
ihrem Verhältniss unter einander angeht. . ^ 

3. Jesus als Vor- und Urbild. — Zum Begriffe des Leh- 
rers und Gesetzgebers kommt noch der des Vorbildes hinzu; Das 
^rebot der Liebe ist (13, 34.) von den Worten xa&ug -^ydTvrjGa 
vfiäg begleitet; Christus ha.t diese Liebe sein gaiizes Leben hindm'ch 
gezeigt (13j li)-; besonders aber ist es sein Tod worin .dieselbe zur 
Anschauung 'kommt. „Daran, haben wir erkannt die Liebe, dass er 
für Uns- sein Leben Hess" (IJjoh. 3, 16,). Ja er unternimmt in der 
Fasswaschung (Joh, 13.) ausdrücklich eine eigene für die Liebe vor- 
bildliche Handlung. Er ist nicht blös' Vorbild, sondern will es, auch 
sein, und nimmt deswegen ein Geschäft vor, das seinen Hauptzweck 
eben in der Parstellung, dieser Idee hat (V. 15.). Doch nicht auf die 
Liebe allein beschränkt sich seine Vorbildlichkeit. Seine .ganze Person, 
Alles was er ist und thut, bildet alles Dasjenige, vor, was mit den 
Christen geschehen soll. Am meisten wird das Ethische herausge- 
hoben. „Wie er war, so sollen auch wir sein in dieser Welt (1 Joh. 
4, 17.), wie er wandelte auch wir wandeln" (2, .6.). Im Einzelnen 
wird ausser der Liebe besonders die Reinheit Christi von, Sünden zur 
Nachahmung hingestellt (3, 3.). Am nächsten mit dem Bisherigen 
verwandt ist die Vörbildlichkeit des Leidens, Christi für die Seinigen. 
Wie überhaupt diei Jünger nicht über ihrem -Meister stehen (15, 20. 
13, 16^), so haben sie auch Hassj Verfolgung und Tod auf sich zu 
nehmen wie dieser (15, 20. 1 Joh. 3, 16.) ; vreil er der Herr ist, von 
dem Alles für siie ausgißht, haben sie auch Alles mit ihm zu theilen, 
es wäre gegen die .Anerkennung seiner als dieses. Herrn, wenn sie sich 
"gegen Solches sträuben wollten. .'Dafür, steht aber auch dieser'ethischen 
.Köstliii, johnuu. Lehrbegriff. 12 
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Vorbildlichkeit eine andere zur Seite, welche sich auf den trostrei- 
chen Inhalt, des Christenthums bezieht. Wer an Christus glaubt „wird 
die Werke auch thun, die er thut, und grössere denn diese (14, 12.), 
und wer ihm dient, der Avird auch sein da wo er ist" (12, 26.). Die 
Herrlichkeit die Jesus schon in seinem Leben durch seine Thaten: of- 
fenbart und die weitere Heixlichkeit die durch, seinen Tod ihm zu 
Th eil wird, beide zeigen was denen welche an ihm festhalten zuge- 
dacht ist In Christus ist alle sittliche Vollendung und die ganze gött- 
liche X^Q''^ vereinigt anzuschauen, er ist die persönliche aA.iJ^«a .und 
^wif, was der Mensch durch Gott werden kann und soll ist in ihm 
für alle Zukunft präformirt. Er selbst fasst diess zusammen, wenn 
er in seinem letzten Gebete die vollkommene Einheit der Gemeinde 
unter sich und ihr einstiges Sein bei Gott mit dem Verhältnisse der 
Einheit das zwischen ihm und dem Vater stattfindet vergleicht (17, 
21. ff.). In dem fleischgewordenen JLogos ist die Vereinigung Gottes 
und des Menschen überhaupt schon real vorhanden, er ist ;das Urbild 
nach welchem fortan Alles sich gestalten, welches: sich. in der Ge- 
meinde als in seinem Abbilde wiederholen soll, .und welches sodanu 
dieses Abbild nachdem es die ihm entsprechende Gestalt gewonnen hat 
in sich und mit sich in Gott aufnimmt (a. a. 0. und 14, 20.). Das 
Leben Jesu ist nicht blos die vollkommene Offenbarung Gottes in der 
:^Menschheit, sondern .auch die absolute Ausprägung der Einheit.; Gottes 
?mit ihr, nach allen. Beziehungen die sich- denken lassen; \ 

4. :DeTTod Jesu. ?t--. Der Kreuzestod, ist .schon; mehrmals 
zur Sprache gekommen (S. 152. 166.), ijedoch nur ina iZusammenhäpg 
mit demi ganzen Lehen Jesu, Er tritt aber auch - als : 'eigenes, rfiir; sich 
.bestehendes Moment seines "Werkes auf. Er vermittelt, das. Komnaeh 
des Geistes, -ist. eiia versöhnender Tod, iund theilt das Leben, des Logos 
der Weif mit. 

Was die Art und Weise betrifft in welcher Jesus sich dem Tode 

■■>■■• 

.unterzieht, so ist nicht der Vater allein das thätige Subjekt das den 
Sohn opfert,' und ebensowenig wird der Tod als. Erniedrigung gefasst, 
sondern wie :er schon oben (vgl. S. 166 f.) zwar.denJ Gehorsam und 
die Liebe des Sohnes . zum Vater .bewies, aber ebendamit den erstevtt nur 
um so höher verherrlichte, so geht auch der Entschluss zu- demselben 
aus der vollen Freiheit ucid der alle Folgen übersehenden Selbsthin- 
gabe des Erlösers hervor. Jesus,,hat Macht sein Leben zu lassen 
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und es Tdeder an sicli zu nehmen'* (10, 18.) er „weiht sich zum 
Opfer (17,..19.) Wd gß^t hinweg" (16, 7.), er handelt auch hier als 
Sohn Crottes, der nicht dem Namen, sondern der Wirklichkeit nach 
■Gott gleich und mit. ihm eins ist. 

a.' Alsi Jesus noch hei seinen Jüngern war, „bewahrte und be- 
;wachte er -sie" (17, 12.), war er ihr „jragicex^jjrpg" (14, 16.), der 
Hohepriester, der für ^ie zum Vater betete, damit sie von dem frohen 
Gefühle der Versöhnung init Gott durchdrungen würden (17, 9. 13.), 
.dessen heiliges Wort sie von alle;r Befleckung durch die Welt „rein" 
erhielt (15, 3.). Jetzt sollen sie „einen andern Paraklet.für alle Zeit" 
.erhalten, ;den Gerst, der aber .nicht kommt, "wenn nicht der erste Pa- 
jraklet die Erde verlässt (7, 39. 16, 7.). Darum opfert sich der Ho- 
:hepriester, damit der Geist an seine Stelle treten. könne, der sie erst 
wahrhaft ajich von innen heraus Gott weihen und mit demselben ver- 
einigen soll. „Ich heilige mich für sie, damit auch sie . geheiligt seien 
in Wakrkeit."*) Jesus, der Heilige, bringt sich zu dem heiligen 
Zwe^cke dar, dass die Heiligung der Seinigen eine wahrhafte, auch in 
ihnen selbst vqllkomHiene werde durch den Geist der Wahrheit, den 
.er bisher allein gehabt, dass das Wort das er zu ihnen geredet in ihnen 
kljur, lebendig und fruchtbringend werde. Diess ist die idealste Seite 
-des Todes Jesu. „Wenn das Samenkorn nicht a,uf die Erde fallt und 
^stirbt, so bleibt es allein; wenn es aber stirbtj so bringt es viele 
Frucht" (12, .24.). Das 7CV£v[Jba, das im Logos hdidß-BTOv ist, soll 
durch seinen 3rod ein ar^ogpp^woV werden**); .der Tod dieser einzel- 
nen Person ist die allgenaeine Ausbreitung des in ihr ^erschlossenen gJStt- 
Uchen Prinzips. 

;b.: Ein weiteres Moment im Tode Christi, das Johannes mit an- 
dern neutestanaentlichen Schriftstellern geniein hat, ist seine ver5,öh - 
n.ende.JKraft. Christus ist llaßfidg tcsqI Twy a.[iaQjif(Sv , .und .zwar 
für die ganze Welt (1 Joh. 4, 10. 5, ,6. 2, 2.), und diese rBedöitung 
seiner Person und seines Erscheinens wird üurch seinen Tod wdrklich 
(11, 52,). Wie Johannes diese Versöhnung auffasste, ist nicht ausführ- 
licher entwickelt; es lassen sich jedoch mehrere Gründe :^dafür andfiih- - 


*) üeber die richtige Auffassung, dieser Worte ist S. 23 «u Ter- 

gleichen. 
**) Vgl. Olshausen zu 7, 39. 

12* 
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ren, dass er Jesum als den Rein ea betrachtete, der vermöge dieser 
Eigenschaft die Welt von der Sünde gereinigt hat und zwar im Au- 
genblicke seines Todes, welcher der Gipfel der reinen Hingahe Jesu 
an Gott und die Vollendung des -Erlösungsgeschäftes ist. Hiefür 
spticht einmal die Stelle 1 Joh. 2, 1. 2., wo Jesus Christus, der Ge- 
rechte, unser Päraklet oder Fürsprecher und zugleich der tla<^fiög 
für unsere Sünden heisst. 7raQdxXr]T.og geht ierxi l?iä(TfJi.6g roran; in 
7raQäx7>,7jTog aber liegt eine Selbstthätigkeit^ wie sie nicht dem Opfer, 
sondern dem Hohepriester zukommt der dasselbe darbringt, und des- 
wegen muss auch llaGfiög so gefasst werden däss es- diesem Begriffe 
der Selbstdarbringung nicht widerspricht. Christus ist TcaqdxhiTO^ixi- 
dem er IXa^iiög ist, d. h. Hohepriester und 'zugleich Opfer, ein Hohe- 
priester der sich selbst darbringt, und DMOfiög indem er TvaQuxXriTOg 
ist, d. h. ein Opfer das selbst sich opfert, wie er auch nach andern 
Stellen nicht geopfert wird, sondern diess selbst thut (17, 19^ 6, 51.), 
ein handelnder,- nicht ein leidender Hohepriiester ist. Dieser Selbstthä- 
tigkeit entspricht nun am besten das Geschäft der Reinigimg,' wie es 
der israelitische Hohepriester durch Sprengung des Blutes yerrichtiet 
(3 Mos. 16, 16.)^ Ferner lassen sich anführen die Analogien des He- 
bräerbriefes {xad^aqiGfJbdv rdov äfiaQitm 7von]<sdfisvog 1, 3.), mit wel- 
chem Johanne^ auch in dem Begriffe der hohepriesterlichen Selbstauf- 
opferung übereinstimmt, und der Apokalypse, welche dem Blute Jesu 
reinigende Kraft zuschreibt (7, 14.). Bestimmt ist von Reinigung die 
Rede in den "Worten: to alfia ^It]<jov xa&aQi^st '^fidg UTtd Trdcijg 
dficiQTCag (1 Joh, 1, 7.), d. h. das Blut Jesu nimmt, wenn- wir im 
Lichte wandeln, das an uns noch klebende Unreine hinweg; Besonders 
spricht für diese Theorie des Versöhnungstodes der Ausdruck Yag-ia^a^- 
ztdg cä'QSiv (i Job, 3, 5; f.). Er bedeutet, die Sünden selbst, nicht 
aber ihre Schuld öder Strafe*), wegnehmen. i,Die Sünden selbst" -^—j 
denn daneben steht xai dfJMXQTia iv avjm O'ux IcTTtv und V. 8 iqya 
Tou JtajSdÄoü, welche l^/ix nach dem unmittelbar Vorhergehenden 
durch Sünden im eigentlichen Sinne, durch böse Thaten^ erklärt werden 
müssen. al'^«v "bedeutet bisi Johannes wegtragen, wegnehmen ( 19, 
31. 38. 17, 15.), entfernen, austilgen (15, 2. 11, 48.). Auch ist es 
.gewiss nicht zufällig dass in der ^6VMc\^Qn jiaQxvQta über Jesus durch 


*) Wie Usteri meint, paul. Lehrh. S. 146. 
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Johauues dep Täufer nickt 5p,«^£tv wie Jes. .53, 4, .sondern «l'^Et-v^ 
nicht tragen, sondern Avegtragen steht, a/ttw'g hezeichnet nicht das pas- 
sive Leiden, sondern das gottergebene Dulden (siehe Job. 10, 17. 18.) 
und, spricht daher nicht für -eine büssende Stellvertretung. Endlich ist 
fiir die Reinigung die Bezeichnung des Passahlamms als Typus auf 
Christus (19,^36.); , denn auch Paulus nennt diesen jrccöj^a, wo er. von 
der reinigende.nKraft seines Todes spricht, und sonst nirgends (1 Kor. 
5, 7.). Dazu kommt dass, niemals von einer Strafe, einem Fluche 
u. s. w., den Jesus an der Menschen Statt auf sich genommen, die 
Rede ist. .Das Wort IXaGfiög allein kann . die Ansicht *) nicht begrün-, 
jden, dass die Versöhnung durch Stellvertretung geschehe. 1 Joh. 2, 
2. 4, 10 ist vom Tode Jesu gar nicht ausdrücklich die Rede, son- 
dern von seiner ganzen Person, ein Beweis, dass bei unserm Verfasser 
IXaGfiög soviel als Versöhnung im allgemeinsten Sinne, des Wortes ist. 
Ezech. 44, 27 -steht.es von dem Reinigungsopfer das der Priester nach 
Berührung eines Todten darbringt (4 Mos. 19. vgl. Hebr. 9, .13.), xmd 
Rom. 3, 25 eihültlXaGi'i^Qtov die Bedeutung stellvertretendes Opfer 
erst durch die im ganzen Zusammenhange liegende Auffassung des 
Todes Jesu vom BegTiffe der die Sünden schuld stia.ienß.endtxatoC'övTj 
aus. Daher ist wol die johanneische Vorstellung folgende. Wie durch 
die Erscheinung und Thätigkeit des fleischgewordenen Logos das Böse 
überhaupt schon vernichtet ist und zwar besonders im Augenblicke sei- 
nes Todes (16, 33.), so hat eben dasjenige was diese Vernichtung des 
Bösen auf ewig: entschied, das am Kreuz vergossene Blut des Reinen, 
vermöge der göttlichen Gnadenverheissung (1 Joh. 1, 9.) die Kraft 
auch alles einzelne Böse aus Jedem hinwegzunehmen, der an Jesus 
glaubt und damit dem Reiche des Bösen im Ganzen schon entrückt 
ist. Die Sünde ist ein Flecken an einem Lichtgewande (1 Joh. 1, 7.), 
den das Blut des Reinen auszulöschen vermag. Wenn gesagt wird, 
Jesus „nehme weg T?}i/ dfjbaQTiav tov TtöCfiov", so geht diess auf seine 
ganze Erscheinung, den Tod und auch die Sendung des Geistes, der 
gegen die Sünde zeugt, mit eingeschlossen ; heisst es. aber, „er nehme weg 
zag «^«^Ttag", so ist zunächst an sein Sterben gedacht, welches den 
Zweck seiner ganzen Erscheinung , die Wegnahme des Bösen aus der 
Welt, vollendet hat und fortwährend vollendet, sofern es namentüch 


*).Usteri3S. 144; f. 
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das einzelne Bö'se das in einem Menschen ist entfernt, Christus mit 

Allem was er Tpar und sein wird, isf Erlöser der Welt übefhaiipt'; 
Christus als der Sterbende ist ihr Erlöser durch Vollendung dieses sei-' 
nes Geschäfts und durch Hinwegnahme ihrer eiozelöen VerfeÜimgea 
gegen Gott. Und er ist nicht nur Erlöser überhaupt, sondern auch 
dieser versöhnende Erlöser durch Reinigimg von aUen dfiagzCui äifi 
hegangen "werden eben deswegen weil seine Erscheinung und Thätig. 
keit die Kraft hätte das Böse schlechthin zu, rernichten, so dass> es 
vom absoluten Standpunkt aus gar nicht mehr da, gär keine äfiLaqTtd 
mehr in der Welt vorhanden, diese an sich sündenrein ist (vgl. Hebr. 
9, 23. 26.). Die reinigende Kraft des Blutes Jesu ist die höchste- 
Spitze seiner ganzen das Böse Tertilgenden Thätigkeit, wie sein Tod 
die höchste Spitze seines ganzen irdischen Wirkens ist. Erst von die- 
ser reinigenden Kraft aus ist der Tod Jesu ein auch Schuld und Strafe 
aufhebender. Er nimmt die Sünde weg und damit auch die Folgen 
welche sie für die Menschen hat, den Mangel der göttlichen Gäade 
(1 Joh. 1, 7. 9.). Auch hier geht Johannes auf das Wesen der Sache 
zurück. Er fängt nicht mit der Stellvertretung für Schuld und Strafe 
an, wie Paulus, sondern -weil die Sünde den Menschen vom Wesen 
Gottes (yttig) und dadurch erst von seiner Gnade (^wj/jlJoh. 3, 15. 
vgl. Joh. 8, 35 h> TT] olxCa fiiveiv) entfernt, so muss, zuerst die Ent- 
zweiung mit .dem Wesen aufgehoben, der Mensch gereinigt werden, 
ehe die verlorene Gnade (jr^rTOg xat öCxaiog) wieder hergestellt 
werden kann. Der Tod, "das Blut Christi ist das Mittel durch welches 
Gott in Einem Akte die Sünde aus dem Menschen wegnimmt und sie 
ihm vergibt. Wir werden darauf bei der Lehre von der Sündenver- 
gebung zurückkommen. 

Die versöhnende Kraft des Todes Jesu erstreckt sich auf die 
ganze Welt (i Joh. 2, 2.). Vielleicht ist der. Tod Jesu auch so-" 
fem er ein versöhnender ist als eine Bedingung der Zulassung der 
Heiden zur Erlösung gedächt (11, 52.). Mit ihm fällt die Sündcj 
diese einzige Scheidewand zwischen den Menschen, und Gott; darum 
können alle Menschen und so auch die Heiden mit der Gnade bedacht 
werden. - . .. 

Der Tod Jesu als Akt der Sündenäufhebiing hat nätiirBch bei 
Johannes nicht die hervorstechende Wichtigkeit wie bei Paulus. Er 
ist nur eines der Momente durch welche die Welt mit Gott versöhnt 
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•wird. Hauptsache ist dass überhaupt das Licht in die Welt kommt, 
dass diese mit Gott bekannt und aus ihrer Abkehr yon ihm heraus- 
gerissen wird. - Diess geschieht durch den Logos und ParaMet, welche 

durch ihre fortwährende Thätigkeit dem Reiche des Bösen seine Herr- 
schaft entziehen. Die Sünde oder Verletzung des Sittengesetzes (1 Job. 
3, 4.) ist nur eine einzelne Erscheinung jenes. Reichs, und;nur für diese 
vereinzelte Erscheinung ist der Versöhnungstod bestimmt (1 Joh. 
2, 1. f. 3, 5.). 

e.- Zum Negatiren der Versöhnung kommt zuletzt noch ein Po- 
sitives, die dem Johannes unter den Schi iftstellern des neuen, Testa- 
ments eigenthümliche Lehre, dass. der Tod Jesu die Verleihung der 

^(Ot) alüJVbog an die Welt vermittelt. . Vor der Fleischwerdung war 
(vgl. S. 106. f.) das Leben im Logos verschlossen, und auch nach 
derselben ist er immer noch der einzige Lebenspunkt auf Erden (ywg 

TTJg^co^gj ^ ^wjj); erst durch seinen Tod wird, diese Verschlossenheit 
des Lebens in ihm aufgehoben (Job. 6,). Da die ^tdj; oder das 
TtvivfjLa ^(aojcoiovv an die Person Jesu gebunden ist, da eben 
hierin der unterschied Jesu von Menschen dieser, Welt . (V. 48 t— 50.) 
besteht, so kann jenes ewig lebendig machende Prinzip Andern nur 
unter der Bedingung mitgetheilt werden, dass zuvor die Person Jesu 
selbst in, sie eingeht (V. 53.) r dass die zwischen ihnen und dem, Lo- 
gos befindlichßf;Schränke der; Individualitäivernichtet wird, das „Brod 
vom -Himmel f^ aufhört ihnen als für sich bestehende Person gegeniiber- 
zubleib'en und statt dessen ■ wirklich zum Brod, d. h., zu einer- Sache wird 
■welche sie in sich aufnehmen; können. ; Der Tod. aber ist eben diese 
Vernichtung der • für sich bestehenden Individualität, durch den Tod 
wird die Person zu einer Sache, die als solche unter Anderm auch 
Gegenstand; des : Genusses werden kann. Daher stirbt Jesus um auf 
dem angegebeneniWege in und mit seiner Person die göttliche Lebens- 
kraft der Welt mitzutheilen (V. 51—58.), w ;z, B. (vgl. 12, 24.) 
ein Pflanzenindividuum, um Gegenstand des Genusses werden und da- 
durch, seine belebenden Kräfte andern Organismen mittheilen zu kön- 
nen y zuerst seiner Individuahtät entkleidet und Sache (ägzog) wer- 
den muss. 

Hiermit schliesst sich Dasjenige ab, was Jesus thut uin (14, 6.) 
der Welt Wahrheit und Leben, Gemeinschaft mit Gott im Diesseits 
und Jenseits mitzutheilen. Da aber die Welt nicht allein von Gott 
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entfremdet und unfähig ist sich zu ihm zu erheben, sondern dem Ver- 
suche sie aus diesem ihrem Zustande zu retten auf alle Weise •wider- 
strebt, so .ist der Logos auch dazu fortgegaugen, dieses Widerstreben 
zu Ternichteii durch einen Kampf auf Leben und Tod, der "wieder in 
der Aufopferung am Kreuze seine Spitze hat und zugleich diese erst 
volikoinmen historisch erklärt, oder durch das Gericht. i ' 

II. Die messianische xQi(fc>g. 

Das Geschäft des Richtens scheint auf den ersten Anblick kein 
wesentlicher Bestandtheil der Thätigkeit Jesu sein zu können, da Job. 
3, 17. 12, 47. 8, 15 gesagt wird, er „sei gekommen, nicht um die 
AVeit zu richten, sondern um sie zu retten," Aber diesen Stellen ste- 
hen andere gegenüber, in welchen er sich ein Richten beilegt, .5,. 22. 
30. 8, 16. 9, 39. 12, 31. Dieses Beides ist dadurch zu vereini- 
gen, dass bei Johannes, weil das Christenthum die Welt aus dem Bö- 
'sen zum Guten erst erheben {ccü^stv) soll, das Richten im alttesta- 
mentlichen Sinnd, die Zuerkennung des Lohns' der dem Handeln ge- 
bührt oder die abstrakte Vernichtung des Bösen, dem Eingeborenen 
der in die Welt kommt abgesprochen, aber ihm dafür ein Gericht im 
geistigen Sinne zugeschrieben wird, indem in Folge seines Erscheinens 
mit dem Bösen dasjenige vorzugehen beginnt, was mit ihm vorgehen 
muss wenn es mit dem ihm gegenübertretenden Guten in Konflikt ge- 
räth.. In Folge davon dass das Gute jetzt in die Welt gekommen 
ist, oEFenbart sich das Vorhandensein des Bösen durch seine: Abkehr 
von dem Lichte, das seinem Wesen nach ihm entgegengesetzt ist, 
oder auch durch zerstörungssüchtige Hinwendung gegen das Licht das 
ihm seine Verkehrtheit zeigt und . vorhält (3, 19 — 21. 8,32. fl:). 
Sodann treten jetzt durch den Gegensatz mit dem erschienenen Le- 
benslichte die verderbüchen Folgen des Bösen für den Menschen, der 
sich ihm ergibt in ihrer ganzen Grösse hervor. Dazu kommt noch 
dass dem Fürsten dieser Welt, in welchem sich der durch .den Gegen- 
satz erwachte dämonische Kampf des Bösen gegen das Gute concen- 
trirt, in Folge dieses Kampfes seine Macht noch besonders genom- 
men wird. 

Jesus richtet die Welt, sofern er eine Scheidung der Guten 
und Bösen bewirkt. Die Menschen gehen, weil sie sich ^für oder 
gegen ihn zu entscheiden haben, in zwei Parteien, eine gläubige und 
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eine ungläubige,? auseinander (3, 19 rr- 21.). Dieses Auseinandergehen 
kann aberj vermöge der Lehre yon dem Ziehen des Vaters zum Sohne 
hin' undi Tön dem UnTermögen. des Menschen aus eigener Kraft zu 
Jesus zu geläägen,auchals Auswahl' Gottes, oder Jesu unter den Men- 
schen bkrächtiet' werden ; (Johf. 6;i 5, 21. 22.); Die XQCfftg ist dann, die 
Manifestatioü- der göttlichen 'Bestimmung 'des Einzelnen zur Seligkeit, 
indem an den Tag "kömmt wen der Vater zieht- und wen nicht, . in 
wen er den Keim des Lehens gesenkt hat und in; wen nicht (8^ 47. 
6, 44. fi ■ 5, 21.). Die Entscheidung des Bösen gegen dasvGute ist 
genau- psychologisch entwickelt. Das Licht tritt- tadelnd und - strafend 
gegen das Böse auf, und nun kommt es darauf an, ob das Letztere, 
nachdem es in dem. fleckenlosen Spiegelndes Guten sich selbst erblickt 
hat, sich aufgibt, oder ob es vorzieht das was es ist zu bleiben und 
darum in die Verborgenheit zurückzufliehen (3, 19. f.), oder seine 
Ueberführung nicht anzuerkennen (9, 40.), oder endlich mit giftigem 
Hasse gegen das Licht das es bescheint loszubrechen (7, 7. 8, 40. ff.). 
Da diess Alles und namentlich das Letzte nicht ausbleibt, so nimmt 
das Gericht das Jesus ausübt die Gestalt eines fortwährenden Karn^fes 
gegen die ihm widerstrebende Welt an, dessen^Ergebniss für das Licht 
der endliche Sieg, für die ihm Folgenden die Erleuchtung (12, f36i 
9, 39.), für die verstockten Gegner das Bleiben in der Finsternisse und 
Verschuldung gegen Gott ist (9, '40. f.). Diese Scheidung des -'Goten 
und Bösen wird ami intensivsten' in dem Augenblicke des ■•Todes 
Jesu, der durch die ^ideale Erhabenheit in welcher der Gekreuzigte 
über die Welt sich erhebt aih geeigneisten ist den Unglauben- «ii über- 
winden. „Jetzt 'ist 'das Gericht dieser Welt da; ". iagti Jesus 12/ 31, 
eben weil durch die Erhöhung des Menschensohnes die Alle rtüf- ihn' 
aufmerksam ndacht auch der höchste Punkt der ^z'uiö Glauben ' hinh- 
dendeh^ Gnade eintritt, die Kreuzigung der letzte Versuch' Jesu ist 
Allen zur Anerkennung seiner ztf verhelfen (8, 28. 19, 37;). Wer 
auch' diese Aufforderung ' verschmäht, wird schwerlich mehr ^una Glau- 
ben gelangen (7, 34. 8, 21.)j und so verfesten sich gerade von je- 
nem -Augenblick an das Judenthum und das Heidenthum gegen das 
Christenthum (12, 31.). 

Das Zweite im Begriffe des Gerichts ist dass mit der Erschei- 
nung Jesu auch die Strafe welche das Böse mit sich führt in ein 
helleres Licht tritt. Während Johannes bei db Sünde überhaupt sich 
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mit deu negativen Aussprüchen „das Leben nicht in sich haben, in 
seinen Sünden sterben" u. s. w. begnügt, ist der höchsten Spitze des 
Bösen, die sich jetzt manifestirt, dem Unglauben gegen den Sohn. Got- 
tes, bestimmt angekündigt, dass er „schön gerichtet sei," dass er des 
ewigen Lebens beraube, „der Zorn Gotties .über ihm bleibe"- (3j 18. 36.), 
däss er gar nicht zu Gott kommen könne (7, 34. 8, 21.)j weil er 
nicht durch die einzige Thüre die zu diesem führt, durch Jesus/ ein- 
gehen will (10, 9.). 

Wie im Christenthume das Gute eine neue Gestalt annimmt/ so auch 
das Böse durch diese xQi&tg. Seine Entgegensetzung gegen Gott ist 
nun eine offenbare, weil in der Welt das Wissen von demselben inner- 
halb eines bestimmten Kreises, in Avelchen sich die zerstreuten Licht- 
keime .zusammengezogen haben (11, 52. 6, 44.), vorhanden ist, die 
CxotCu aber mit Bewusstsein von demselben sich abkehrt und feindhch 
gegen ihn auftritt, und ihre Selbstvernichtung eine förmlich — wie 
von einem Gericht — ausgesprochene (3, 18. 36. u. s. w.) und durch 
die Seligkeit der Kinder Gottes ins Licht gesetzte (12, 35. f.) ist. 
Das Licht dämmert nicht mehr, sondern leuchtet hell in der Finster- 
niss; die Finsterniss aber verfestet sich gegen dasselbe.. Das Christen- 
thum.istso zumal sowol Manifestation des Guten, das bisher auf Er- 
den noch keine dauernde Gestalt zu gewinnen vermochte, :als auch 
Manifestation des Bösen, das vor ihm, noch keine so energische Thä- 
tigkeit [wider Gptt entwickelte. Die r stufenweis« Evolution dieses; Pro- 
zesses darzustellen ist ein Hauptzweck des; johanneischen Evangeliums 
(%(5i 11. 2y 18. 24. 3, 10. £ 5, 16. 18. 6, 4L 52. 66. 7^ 7, 
12. 30. 32. 44.>47. ff. 8, 13. 19. 33 — 59. 9/ 16 — 40. 10, 24. 
31. 39. 11, 46-^53. 12,10.19.31.42. 13, 2, 2L 27. 14,30.). 

'Die liiessianische-jc^tog bezieht sich zuletzt auch auf den Fürsten 
der Welt Der Kampf Jesu mit dem Teufel.unterscheidet sich von 
dem allgemeinen Kampfe des Guten mit dem Bösen dadurch dass er 
zugleich ein persönlicher Streit ist, in welchem es sich nicht biosum: 
Anerkennung oder Verwerfung der Wahrheit, sondern, auch um die 
Herrschaft des Einen, oder des Andern über die Welt handelt. • Kach 
14, 30 ist der Fürst der Welt der welcher Jesum nicht länger leben 
lässt, welchem Jesus (10, 18.) sein Leben hingibt, -vview^ol derselbe 
wie keine geistige, so auch keine physische Macht über den Sohn Got- 
tes hat (14, 30.). Auch die Geschichtserzählung deutet darauf hin; 
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weim sie die ungläubigen Juden, welche den Herrn stets ermorden, 
wollen und ^s zuletzt auch thun, als willige Diener des Satans und 
den 'Veitäther Judas als ein besonderes Werkzeug desselben betrachtet 
(8, 40. ff: 13- 1 .^7,) *). Dieser Angriff des Teufels auf die Per- 
son Jesu ist öhn& Zweifel atts seinem Streben zu erklären,^ die Wahr-- 
heit zu veitilgen und dadurch seine Macht über die endlichett Geister^ 
zu behaupten (8, 44.). Allein der Erfolg ist ein ganz anderer. Denn 
der Tod Jesu dient ja nur dazu dass das Christehthum festen Boden 
in der Welt gewinnt (11, 52. 12, 32. Z, 14.), indem er allgemei- 
nen Glauben an seine Person erweckt und so eine christliche Gemeinde 
zu Stande bringt. lieber diese nun vermag der Teufel nichts mehr, 
weil sie der Unwahrheit Und Sünde abgesagt hat und in das ewige 
Leben hinübergegangen ist, weil eben aus dem Tode Jesu der Geist 
hervorbricht und von der Wahrheit zeugt, imd weil die Gemeinde 
von Gott auch unter seinen besondem Schutz genommen wird (10, 2&. 
17, 14. 15. 1 Jöh. 5> 18. 4, 4.), so dass die Macht des Argen, 
der das Gute wie ein Wolf die Schaafe verfolgt, an ihr zu Schanden 
wird (10,11. ff;) tmd es ihm nicht gelingt die in der Welt vorhan- 
denen Lichtkeime zu unterdrücken, da der Herr des Lichtreichs selbst 
ihnen zu Hülfe gekommen ist (ebend.). Darum wird der Fürst der 
Welt nicht blos gerichtet (16, 11.), sondern „ hinausgeworfen'* (12,31.), 
d. hi seiner schlechthinigen» Gewalt über die Welt beraubt, indem die 
Sache des Bösen die er verficht auf ewig yerloren ist. Auf diese 
Weise endet der Kampf im Augenblicke da Jesus stirbt mit dem glor- 
reichen „Siege" des Guten (16, 33.). 

Der Tod Jesu ist demnach nicht blos als Versöhnungstöd um 
der Sünden willen, sondern auch von dem Gesichtspunkte des Kampfes 
zwischen dem guten und bösen Prinzip aufgefasst, als der W;e.lthiSir^o- 
rische Augenblick in welchem sich durch das momentjuifie 


*) Sohne ckenburger, Beiträge zur Einleitung ins N. T., S. 227, 
glaubt dass das Ev. Job. den Judas als Antichrist auffass«:, da 
~ er wie dieser im Dienste des Teufels steht und den Namen 6 vlos 
r^S «TKaUiag führt (vgl. 2 Thess.^, 3. Apok. 13, 1. if. 17, 11.). 
Dtsr Antichrist wäre hiernach schon in die Geschichte Jesu hin- 
eingezogen, -gerade wie das Gericht und der Sieg des Erlösers 
über den Teufel (vgl. Apok. 20, 2. 3), Analogien die allerdings 
sehr für jene Vermuthung sprechen; , 
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Unterliegen des Lichtes sein Sieg entscheidet, das Böse 
sich selbst vernichtet. In der Gegenwartist bei Johannes schon Alles gegeben 
was sonst erst von der Zukunft gehofft wird, der Sieg des Guten über 
das Böse ist schon längst „vollbracht" (Joh. 19, 30. vgl. dagegen 
Apok. 16, 17.), das Weltgericht hat schon längst begonnen, alles Wei- 
tere ist nur Entmcklung und Manifestation dessen was bereits ist. 
Rückwärts zum Kreuze, nicht vorwärts zur Parusie hin hat der Christ 
zu schauen, um sich seiner Religion als der absoluten Macht über die 
Welt bewusst zu werden (vgl, Joh. 19, 37 mit Appk. 1, 7. Matth. 
24, 30.). 

Es ist noch zu bemerken dass von diesem Gesichtspunkt aus der 
Tod Jesu allerdings auch ein stelWertretender ist-, 'jedoch nicht 
im Sinn eines genugthuenden Strafleidens,, sondern der Aufopferung 
zum Besten Anderer. Christus „liess für uns sein Leben" (1 Joh. 
3, 16.), nicht als .Sündopfer , sondern als „der gute Hirle''^Joh. 10, 
11.), der durch Vernichtung der Macht des Feindes auf Kosten des 
-eigenen Lebens den Seinigen Rettung bringt, nicht ihre Schuld auf 
sich nimmt, sondern ihr Unvermögen von der Sphäre des Bösen sich 
zu befreien dtirch Vernichtung dieser Sphäre hebt, nicht die Strafe der 
Hölle für Andere erduldet, sondern derselben ihre Gewalt über die 
Geister auf geistige Weise nimmt. Statt der gewöhnlichen Stellver- 
tretung haben wir hier den höhern Begxiff der Hingabe für eine Sache 
■welche Andern heilsam ist, von ihnen selbst aber nicht erreicht wer- 
den kann.') 

C, Das Geschäft Jesu nach seiner Verklärung. 

Der Reichthum der göttlichen Offenbarung durch den Logos hört 
nic^it ^auf, nachdem derselbe vrieder von der Erde hinweggegangen, ist. 
Däo einmal sind die Thatsachen des Lebens Jesu von solcher Natur 
dass sie von selbst ewige Währung haben, wie namentlich sein Ver- 
söhnungstod; und dann lebt auch Jesus persönlich fort, seine Gnade 
und sich selbst stets seiner Gemeinde miltheilend. 

'§.1. ^ ■ 
Rückkehr Jesu zum Vater. Auferstehung und Himme>lfahft. 

Durch den Tod kehrt Christus zu der Herrlichkeit zurück, „die 
**) Vgl. F. Socinus, praelect. theol. c. 20. 
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er bei'm Vater hatte, ehe noch die Welt war" (17, 5.). Der Logos 
heisst jetzt wieder ^fdg (20, 28. vgl. 1, 1.). Sein Tod ist fiir ihn 
ein do^dts(^d-ai>, nicht nur durch und bei Gott, sondern auch in Gott 
(13, 32,)^ er geht in Gott seihst ein, ^ \vie er aus ih m ausgegangen 
war (16 j 28.), der Menschensohn ist nun wirklich „im Hinimel" (3, 
13. 13, 31.), wirklich und nirgend anders mehr als „im Schoosse des 
Vaters", d.h.des„Grössern"an welchen hingegeben zu sein, in welchem äüf- 
ziigehen so wo! seine Bestimmung alsseine Würde undSelJgkeitist (14, 28.). 
Die Gleichheit und Einheit des Logos mit Gottist jetzt auch äusserlichherge- 
•stellt, der Logos hat die Stellung wieder die ihm von Anfang an ziikam 
(17, 5. 24.), die endliche Hülle fallt von ihm ab und er steht wieder 
da als der Unendliche. Diess, dass der Logos wieder das wird, als 
das erscheint, was er an sich ist, durch Aufhebung einer beschränkten 
Erscheinungsweise in die er eingegangen, drückt ^o|a^«(r^at aus. 
Diese Herrlichkeit ist nur die einfache Rückkehr zu demjenigen was 
et schon inivor war (6, 62. 13, 3.), Jesus- verlässt die Welt wie er 
in sie gekommen (13, 3. 16, 28;), die Fleischwerdurig ist für ihn nur 
fein kleiner Theil, ein verschwindender Augenblick . seines ewig wäh- 
renden Lebens gewesen. Hier namentlich zeigt es sich wie durchge^ 
bildet die Lögosidee, vs^ie die Betrachtung Christi als Menschen von 
unten her gänzlich überwunden ist. Bei dem Üebergang aus dem Zu- 
stände des Fleisches in den der Herrlichkieit ist das Negative, das 
Sterben, hinter dem Positiven, der Tffeiuikehr zum Himmel j ganz zu- 
rückgetreten , ja eigentlich darüber vergessen. Der Tod esfstirt für 
Christus gar nicht, er hat i,Macht sein Leben zulassen und es wieder 
"an sich zu nehmen" (10, 18.), er hat „die Welt besiegt",' ehe sie 
"noch ihren Angriff gegen ihn wirklich gerichtet hat (16, 33. 14, 30.), 
er ist schon ehei' er stirbt „nicht mehr in der Welt, sondern auf dem 
Wege zu Gott begriffen" (17, 11.), das Sterben ist bei ihm zu dem, 
absoluten Nichts herabgesetzt, das es bei denen ist welchen er ver- 
heisst dass sie „den Tod flicht sehen werden in Ewigkeit." Deswe- 
gen wird auch die Auferstehung kaum erwähnt-— sie versteht sich 
bei dem Logos von selbst —, so wesentlich sie ihm auch ist (20, 9.). 
Die Rückkehr aus dem Grabe zu den Menschen (d. h. die Auferste- 
hung sofern sie von der Himmelfahrt zu. unterscheiden ist) hat nur 
eine subjektive Bedeutung, nämlich die göttliche Würde Jesu dem TJn- 
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glauben zu beweisen (2, 18—21.), die Freude der Welt über seinen 
Tod (Id, 20.) zu Schanden zu machen und die trauernden Jünger 
nach kurzem, verzweiflungsvollem Schmerze über die persönliche Fort- 
dauer ihres Herrn zu Vergewissern (16, 20 — 22. 20, 20.). Ein hervorstechen- 
der. -Akt im Ganzen der ^heiligen Geschichte ist sie nicht j der ganze 
Logos als 6 vlog tov dvd-qwTtoVj als ö Ccütijq tov xödfiov steht vor 
,dem Auge des Johannes, nicht der Sohn Gottes „seit der Auferste- 
hung" (Rom. 1, 4.), das ganze persönliche Licht und Leben, das zu- 
gleich auch die dvacia^tg in sich hegreift (11, 25. f.), nicht das ein- 
zelne Ereigniss des Sieges ,über die Nacht des Grabes. Es ist jedoch 
von Interesse, zu wissen wie Johannes sich die Auferstehung dachte, 
da die apostolische Lehre in diesem Punkte vielfach . nicht mit sich 
übereinstimmt.") 

Es?handelt sich um das Verhältniss von Auferstehung und 
Himmelfahrt, und um die Bescha£Fenheit des Körpers des Auf- 
erstandenen. Die erstere Frage ist nach 20, 17 dahin zu beant- 
worten, däss auf die Auferstehung die Himmelfahrt unmittelbar folgt. 
Das wirkliche Verweilen Jesu,' im Grabe wird durch ovTto) dvaßißijxa 
X. T..X. allerdings streng festgehalten, und weiterhin auch eine Zwi- 
schenzeit zwischen der Erhebung aus dem (xrab und dem Hinaufgehen 
zum Vater gelassen, indem Maria als sie das erste Mal zum Grabe 
kommt dasselbe sehen leer findet, beim zweiten Male aber Jlesum noch 
auf Erden antrifft. Allein nachdem das Letztere geschehen ist, geht 
Jesus auch sogleich zum Vater hinauf;, wie V; 17 zeigt. Nur dadurch 
bekommt das fii^ fxov ämov einen Sinn, dass es die Maria darauf 
aufmerksam macht, vpie das Verweilen Jesu auf Erden niu- ein- augen- 
blickliches, seine Unterredung mit ihr eine solche sei die von ihr so- 
gleich wieder abgebrochen werden müsse, damit sie ihn nicht aufhalte. 
Die xvQiaxri •^[liqaj der Tag der Auferstehung, ist auch der Tag der 
Himmelfahrt; alle ferneren Erscheinungen Jesu vor den Jüngern ge- 
schehen vom Himmel aus. Die Rückkehr zum Vater ist, wie sie die 
Hauptsache ist, so auch der Zeit nach das Erste was' nach dem Tode 
geschieht; Johannes will nicht dass der Auferstandene noch länger zö- 


i*' 


') Vgl. besonders die lehrreiche. Ausführung von Weisse, evang. 
Geschichte, II. 364. ff. Auch Kinkel, Theol. Stud. 1841. DI. S97. 
ff. 609. ff. . 
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gere zum Zide zu gelangen, sondern l'ässt ihn sogleicb, zum Himmel 
eilen und Ton da ausjerst auch den Seinigen die „Freude'' seines Wie- 
dersehens zuwenden. Darin aber hat Weisse (S. 383.) Unrecht, dass 
sich mit. der Lehre des Johannes nur eipe geistige Ansicht der Auf- 
erstehungsthatsache yejtrage. Die beiden 20, 19. ff., erzählten Erschei« 
nungen v.or den Jüngern. setzen eine Körperlichkeit des verklärten 
Christas schlechthin voraus; ja die zweite derselben, welche um Tho- 
mas -willen erfolgt, dient dem Evangelisten,- dessen sämmtliche Erzäh- 
lungen einen'dogmatischen.Zweckhaben(20,30.31.), eben zu nichts Ande- 
rem als zum Beweise jener Körperlichkeit, d. h« der Sichtbarkeit und Tast- 
barkeit des Auferstandenen. Nur kennt Johannes neben dem auch geistige Er- 
scheinungen, ein i;t*5pa}/t^«v, lavzd^, das dem mystischen Wohnen des 
-Yaters bei den Gläubigen völlig gleichartig ist. (14, 21 — 33.), wiewol 
auch hier angenommen werden kann dass Christus )stets. in seiner ver- 
klärten cd^l erscheine. So wenig eine :Spur da ist tdass. Johannes, keine 
körperliche Auferstehung der Gläubigen gelehrt hätte,: und so wenig 
diese iein.Hindemiss ist: Gott, zu sehen (1. Joh. 3, 2.) und bei. ihm zu 
sein :(Joh.. 14, i2T-i4. 17, 24.)» so wenig hat man Ursache,, eine ava- 
(naCtg.CjüiQXM'i^ .Abs Alles -was imit. den iChristen gescjiieht vorbilden- 
den Logos dem Charakter des johanneischen .Lehrbegriffs •Unangemes- 
sen zu finden. Jesus wäre vielmehr nicht in , Wahrheit. „ die Auferste- 
hung", wenn ;er nicht auch . selbst auferstände,, d. .h. nadh dem neute- 
stamentlichen Sprachgebrauch mit seinem. Körper das Grab wieder ver» 
Hesse, worauf auch, die Bestimmtheit und Ausführlichkeit hindeutet mit 
welcher 20, 5-7t8 erzählt ist was man in dem Grabe Jesu am dritten 
Täge^noclL igefunden habCi , ■,]. ,-\, 

Verhältiiiss de/s verklärten Jesus zu seinen Jüngern. 

Dadurch dass der "Hingang Jesu zum Vater nur die Wiederher- 
stellung -dessen ist, was er schon zuvor >war, wird jedoch ein Fort- 
iSchritt über die Zustände vor der Fleisch werdung '^und vor der Ver- 
klärung nicht ausgeschlossen. Ein solcher entwickelt sich vielmehr 
-von. selbst aus der bisherigen Thätigkeit des Logos. Die „Macht über 
alles /li'leisch" (17, 2.), das jjTvdvia öiöonciv avf(^ ö TtfwqQ £»g ictg 
X^'iQOig" (13,, 3.) ist etwas Neues, das er vorher (3, 35.) nur der 
Möglichkeit nach besass. Beschränkte sich früher seine Herrschaft 
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über die Welt auf das allgemeine VerLältniss des Schöpfers zum Ger 
scbaffenen und auf das ihm unterworfene Gebiet 'des Judenthums, das 
er aber nie ganz mit seinem Lichte durchdrang, so hat er jetzt eia 
„Reich" auf Erden (3, 3.), eine ixXoy.r} jjix tov "xöCfiov'^j die ihm 
Gott gegeben (17, 6,)/ die er sich selbst gewählt hat (15, 19.) um 
das Avas er begonnen weiter zu entwickeln (V. 16.), in der er „ver- 
herrlicht ist" (17, 10. )j deren Liebe zu ihm auch der ungläubigen 
"Welt wider ihren Willen seine höhere Abkunft beurkundet (17, 21. 
23.). Man kann diess nach 18, 36/37 das köuigliche Amt Chri- 
sti nennen; nur ist diess nicht im theokratischen Sinne zu nehmen, da 
die Gemeinde ebenso unmittelbar unter dem Vater selbst steht wie un- 
ter dem' Sohn (16, 27.) und ihre Regierung und Beschirmung sofern 
sie von der göttlichen Macht ausgeht dem Vater, nicht dem Sohne, zu- 
geschrieben wird (17, 15. 10, 29.). Das geistige Verhältnisse Jesu 
zu den Seinigen ist hier "wie überall für Johannes die Hauptsache. 

Die Verbindung des Erlösers mit den Seinigen hat durch seinen 
Tod keine Störung erlitten, er hat ihnen vielmehr vor seineni Hin- 
gange seinen Frieden hinterlassen, von ihnen Abschied genommen, 
nicht ürti sie treulos zu verlassen, wie die Welt es thut, sondern zur 
"Versicherung dass er stets mit ihnen sei, dass sie nicht zittern und za- 
gen dürfen, wenn sie ihn auch nicht mehr persönlich um sich;:haben 
(14, 27. 1. 16, 20. 33.). Er bleibt vielmehr einmal der ewige Ver- 
mittler ihres Verhältnisses zu Gott, ihr naqdxl/riToq (tJoh. 2/1.). 
Darunter ist nach Johannes nicht ein in der Zeit vorgehendes Intercedi- 
ren bei Gott zu verstehen; das igtotav Trgog zov TvariQa nsQt vfiiSv 
wird vielmehr 16, 26 ausdrücklich abgewiesen. Es bedarf dieses In- . 
tercedirens gar nicht, weil seit dem Todö Christi die Gemeinde vom 
Vater unmittelbar abhängig ist und um Christi willen ewig von. ihm 
geliebt wird (16, 26. 27.), es widerspräche vielmehr dem Satze dass 
durch Leben und Tod des Logos die Versöhnung schlechthin voll- 
bracht ist (17, 4. 22.). Jene Vermittlung, hat es nicht blos mit der 
Sündenvergebung zu thun, sondern siö bedeutet die ewige Vorsorge 
Gottes für die Gläubigen um Christi willen überhaupt. „Wer mich 
liebt wird von meinem Vater geliebt werden (14, 21.); wenn ihr et- 
was bitten werdet in meinem Naioienj so werde ich — oder der Vater, 
der euch liebt weil ihr mich geliebt habt, es thun"' (14, 14. 16, 23. 
1 Joh. 5, 14.). Unter diesen all genieinen Gesichtspunkt ist auch das 
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atOQSvofieii, hoiiidcm töttov v(uv (14, 2. f.) zu stellen. Es drückt 
•in der Weise der Anschauung aus dass mit der Rückkehr Jesu zum 
Himmel den Menschen der sonst für sie verschlossene Weg zur Selig- 
keit bei Gott geöffnet, diese ihnen zubereitet sei (vgl. V. 2). Da je- 
doch in den nachfolgenden W^orten: TtdXiv sQ^ofiat xal TiaoaTam^fo- 
pav vfiäg TVQog sf^avTÖVj tva otvov slfil l/cu xal v/jueXg 9jt£ ohne 
Zweifel von einer Aufnahme der Apostel in den Himmel, die 
mit ihrem Tod erfolgen soll *), die Rede ist, so bildet die Zusichnahme 
•derer die von ihm zeugen eine besondere Thätigkeit des yerklärten 
Christus, wahrscheinlich ihm so unmittelbar zuzuschreiben wie die Auf- 
erweckung der übrigen Gläubigen am jüngsten Tage (6, 44.). 

Zu diesem kommt nun noch die geistige Gemeinschaft 
Christi mit den Seinigen. „Sie sind in ihm, und er ist in ihnen" 
(14, 20. 17, 21. 23. 26.), die Gemeinde weiss Christum in sich als 
denjenigen der für sie Alles, der ihr höheres Ich ist, und Christus 
weiss seine Jünger in sich als die welche auch ihm insoweit Alles 
sind als er für sie gestorben ist und lebt, Christus wird von der Ge- 
meinde und die Gemeinde von Christus schlechthin geliebt, es findet 
■das gleiche Verhältniss zwischen ihnen statt wie zwischen dem Yater 
nnd dem Sohne (14, 20. 17, 21. 23.); die Gemeinde nimmt in dem 
Selbstbewusstsein Christi denselben Platz ein, den er in dem des Va- 
ters hat {iyw ev zw ttutqC fiov xal v[j,aig sv sfioC)j er ist der 
Crrössere, der sie, seine „Kinder" (13, 33.), in sich trägt und mit sei- 
ner Liebe umschliesst. Während vor der Verklärung der Sohn Got- 
tes die Fülle seiner Herrlichkeit und Erhabenheit in seinem grossarti- 
gen Auftreten auf Erden nach aussen vor den Augen der Menschheit 
darstellte, ist jetzt die Verbindung des Göttlichen mit dem Menschli- 
chen in das verborgene Heiligthum der innern Gesinnung, in das ste- 
tige persönliche Verhältniss der Liebe zurückgegangen, die e^vig die- 
selbe bleibt und auch dann gleich vorhanden ist, wenn sie nicht in 
einzelnen Handlungen erscheint, wiewol auch diess nicht fehlt. Nicht 
der ehrfurchtsvolle Auf blick zu dem der zur Rechten des Vaters sitzt 
und das Haupt aller Mächte und Gewalten ist, sondern die innere, - 
geistige Einheit mit ihm, nicht die äussere Unendlichkeit der Grösse 


*) S. Nitzscb, System etc. S. 367. Vgl. Phil. 1, 23. Apok. 14, 1, 
Hebr. 12, 23. 

Köstlin, Johann. Lelirbegriif. 13 
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über die Welt auf das allgemeine Verhalttiss des Schöpfers zum' Ge> 
schaffenen und auf das ihm unterworfene Gebiet^des iTudenthumis ^i das 
:er'-abiBr Cnie ^ ganz mit seinem Lichte durchdrang,- so' j hat er jetzt ein 
,>Reich" auf Erden (3, 30, eine cxloy^ jijix töv WtJö'jttoto'^O die ihin 
Gott gegeben (17,. 6.), die er sich selbst gewählt ;h.Ut( 15, ; 19;) ^^um 
das was er begonnen weiter zu entwickeln (V. 16.) > in der er „vex- 
ierrlicht ist'^ (17,- 10.)^ deren Liebe zu ihm auch der ungräubigeii 
Welt wider ihren Willen seine höhere Abkunft- beurkundet (17, äl-, 
33.). Man kann diess nach 18 j -36.- 37 däs^ königliche. Amt Chri- 
sti nennen; nur ist diess nicht im theokratischen Sinne- zix nehmen 3 da 
die Gemeinde ebenso unmittelbar unter deni Vater selbst-steht wie:un- 
ler dem' Sohn (16, 27;) und ihre Regierung; und Beschirmung sofern 
sie von :der göttlichen Macht ausgeht dem ¥ateri nicht dem Sohne; zu- 
geschSiieibeni^wird ■(17i 15. lOj 29;). Das geistige KVerhältniss; Jesu 
zu den- Seinig^n ist hier \vie überall- für Johannes i die yHauptsacHel ; i i 
Die Verbindung des Erlösers mit den Seinigen; hat durch' seinen 
Tod keine Störung jerhtten, er hat ihnen yielmehr. vor seineni Hin- 
gange seinen Frieden hinterlassen , von. ihnen Abschied genommen, 
nicht um sie treulos zu verlassen, 'wie die Welt es4hut, sondern zur 
"Versicherung dass er stets mit ihnen sei, dass sie' nicht zittern und za- 
gen diiifen, wenn sie ihn auch nicht mehr- jersönüeh. um sich-'haben 
(14^ 27. 1. 16, 20. .33.). Er bleibt vielmehr einmal der ewige Vef- 
mittler- ihres Verhältnisses zu Gott, ihr 3raiot«x^^52Tog;('L Joh. 2, 1.). 
Darunter ist nach Johannes > nicht wn in der Zeit vorgehendes Intercedi- 
ren bei Gott zu verstehen ; das igiaTuv TtQog iov TvariQa.jtSQl vfiüiv 
wird. Tielmehr 16, 26 ausdriicküct abgewiesen. . Es bedOTfvdieses :In- . 
tercedirens gar nicht, weil seit deni TodS QBristi die Gemeinde vom 
Vater unmittelbar abhängig ist .und; um Christi willen ewig von ^ihm 
geliebt wird (16, 26. 27i), es wideräpfäcKe vielmehr dem; Satze dass 
diirch Leben und Tod des Logos die Versöhridng schlechthin voll- 
bracht ist ( 17j:. 4; 22. }. Jene Vermittlung hat es nicht ?bl6s mit der 
Sündenvergebung zu thun, sondern siö bedeutet die ewige Vorsorge 
Gottes für die; Gläubigen um Christi willen 'überhaupt; ■ ijWer mich, 
liebt wird von meinem Vater geliebt werden (14,' 21.) jwehni ihr et- 
was '^bitten werdet .in' meinieni Namen; so werde ich — ' öder der Vater;, 
der eucE liebt wfeü ihr mich gehebt' hibt, es thun" 1 (14; 14. ' Ä^^S. 
i Joh. 5, 14.). Unter diesen' allgemeinen Gesichtspunkt ist auch das 
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woQSvofiaif h:ov(id<sab TOTtov vfuv (14, 2. f.) zu stellen. Es drückt 
in der Weise der Anschauung aus dass mit der Rückkelir Jesu zum 
Himmel den Menschen der sonst für sie verschlossene Weg zur Selig- 
keit bei Gott geöffnet, diese ihnen zubereitet sei (vgl. V. 2). Da je- 
•doch in den nachfolgenden Worten: ttcüXiv i'Q%ofiai> xal TraQaXiqfjb^o- 
pai/ vfmg Ttqog ifiaviövj Xva önov itfjbl iyo) xal vfiaig rjre ohne 
Zweifel von einer Aufnahme der Apostel in den Himmel, die 
mit ihrem Tod erfolgen soll *), die Rede ist, so bildet die Zusichnahme 
•derer die von ihm zeugen eine besondere Thätigkeit des verklärten 
Christus, wahrscheinlich ihm so unmittelbar zuzuschreiben wie die Auf- 
erweckung der übrigen Gläubigen am jüngsten Tage (6, 44.), 

Zu diesem kommt nun noch die geistige Gemeinschaft 
■Christi mit den Seinigen. „Sie sind in ihm, und er ist in ihnen" 
{14, 20. 17, 21. 23. 26.), die Gemeinde weiss Christum in sich als 
denjenigen der für sie Alles, der ihr höheres Ich ist, und Christus 
weiss seine Jünger in sich als die welche auch ihm insoAveit Alles 
•sind als er für sie gestorben ist und lebt, Christus wird von der Ge- 
meinde und die Gemeinde von Christus schlechthin geliebt, es findet 
"das gleiche Yerbältniss zwischen ihnen statt wie zwischen dem Vater 
Jiind dem Sohne (14, 20. 17, 21. 23.); die Gemeinde nimmt in dem 
Seibstbewusstsein Christi denselben Platz ein, den er in dem des Va- 
ters hat {iycü SV TM Ttarqt [lov xal vfjbeig sv i[JboC)j er ist der 
Grössere, der sie, seine „Kinder" (13, 33.), in sich trägt und mit sei- 
ner Liebe umschliesst^. Während vor der Verklärung der Sohn Got- 
tes .die Fülle seiner Herrlichkeit und Erhabenheit in seinem grossarti- 
gen Auftreten auf Erden nach aussen vor den Augen der MenscHheit 
darstellte, ist jetzt die Verbindung des Göttlichen mit dem Menschli- 
chen in das verborgene Heiligthum der innem Gesinnung, in das ste- 
tige persönliche Verhältniss der Liebe zurückgegangen, die eAvig die- 
selbe bleibt und auch dann gleich vorhanden ist, wenn sie nicht in 
einzelnen Handlungen erscheint, wiewol auch diess nicht fehlt. Nicht 
der ehrfurchtsvolle Aufblick zu dem der zur Rechten des Vaters sitzt 
und das Haupt aller Mächte und Gewalten ist, sondern die innere, - 
geistige. Einheit mit ihm, nicht die äussere Unendlichkeit der Grösse 


*J S. Mtzsch, System etc. S. 367, Vgl. Phil. 1, 23. Apok. 14, 1. 
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des Hohepriesteis der über alle Himmel hinaufgestiegen' ist, sondern 
die innere Unendlichkeit ist Johannes die Hauptsache, indem hier auf 
geistige Weise Alles in Gott und Gott in Allem, der Mensch im Lo- 
gos imd der Logos im Menschen ist und zugleich Beide sich stets zu 
einander hin be\yegen, ein Verhältniss zwischen dem Erlöser und den 
Seinigen das eben so sehr allen Bedingungen der Zeit entnommen 
oder eine Ewigkeit mitten in der Zeit ist als es auch in einer leben- 
digen Wechsehvirkung zwischen Beiden sich äussert. Denn auf der 
Seite Christi gehen von dieser Liebe zu seiner, Gemeinde namentlich 
Erscheinungen seiner Person aus, welche er ihr auch so lange sie 
noch im Diesseits sich befindet zu Theil werden lässt. 

„Wer mich liebt, — den werde ich lieben und mich ihm offen- 
baren" (14, 21.) oder „zu ihm kommen und Wohnung bei ihm ma- 
chen" (V. 23.). Diese Christophanien sind zwar kein Eintreten 
Christi in kosmische Verhältnisse, wie seine Fleisch werdung, und ma- 
chen ihn darum der Welt nicht sichtbar (V. 22.), aber sie sind doch 
etwas Objektives, von ihm selbst Ausgehemles. . Wenn der Mensch 
seine Subjektivität an Christus wahrhaft aufgibt als an das höhere 
Subjekt das in ihm waltet, so erscheint ihm dieses endlich auf ob- 
jektive Weise, er sieht wie es zu ihm kommt und gleichsam Besitz 
von ihm (/t*oj^^) nioimt. Diese Stelle ist (ausser 14, 3 welches hier- 
her nicht gehört) die einzige in den Abschiedsreden, welche sicher ein 
persönliches Herbeikommen Christi zu den Seinigen ausspricht. Die 
Stelle 16, 22. f. .{xai vfisig ovv vvv fiav Xvtvijv a^srs' TväXiv 6s ötpo- 
fiat vfjiägj xul x^qriGeTab vficSv ^ nagSCUj xal T'qv ^^qdv vfiojv 
ov6ilg ägsT dg)' vfidüVj xul iv ixstvrj Ttj 'j^fisQU ifis ovx I^wttJö'sts 
ovdsv) ist wegen der Trauer die durch das Wiedersehen aufgehoben 
werden soll auf die Auferstehung zu beziehen; zugleich aber geben 
die allgemeinen Ausdrücke uns den W^ink dass auch bei der Aufer- 
stehung mehr ihre allgemeine Bedeutung, die Vergemsserung der Jünr 
ger über das ewige Fortleben Jesu und das mit ihr beginnende Aujf- 
leben seiner vollen Erkenntniss in ihnen, festzuhalten . sei. 16, 25 
(ramu iv TragoifiCuig XeXdXijxa vfitv. dVk' sq^sim wga ozs ovxeib 
£v TvuQoi'ixCaig XaXijccü vfuVj dlXd TruQQijGCa Ti^sgt xov TtaxQog dTvay- 
ysXw vfuv) ist nach Stellen wie 14, 26. 16, 13 auf die Verkündi« 
gungen zu beziehen, welche Christus durch den Paraklet an die Sei- 
nigen ergehen lässt (vgl. 16, 13 — 15.); der -Geist ist ja (V. 12. 13.) 
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eben dazu bestimmt das zu ergänzen und zu verdeutlichen was Jesus 
vor seinem Tode gesprochen hatte. 14, 18 endh'ch scheint das ¥q- 
XOfiai> TVQog vfiäg wegen der unmittelbar vorhergehenden Verheissung 
deis Paräklet, der die Stelle Jesu vertreten soll, das Kommen des Letz- 
terh mit seinem: Stellvertreter zu bezeichnen. Die Worte vfiftg ^■jj- 
Csads y. 19 sagen aus, dass in den Jüngern ein höheresPrinzip auf- 
leben solle, das sie fähig machen werde den verklärten Christus stets 
noch zu sehen. Dieses höhere Prinzip oder den Geist verleiht ihnen 
Christus selbst, und tritt ebendadurch auch wieder vor die Augen der 
Seinigen. Zwischen dem Kommen Christi und des Geistes kann der 
Natur der Sache nach kein ausschliessender Unterschied gemacht wer- 
den. Der Geist ist das Element in welchem auch Christus vor die 

' Seele des Einzelnen tritt {iyio ^tS xal vfieig t,ri<S£öd-£). Jedoch deckt 
Beides einander nicht. Das Wohnen Christi bei den Gläubigen ist von 
dem Wohnen des Geistes in ihnen dadurch verschieden, dass es nicht 
blös eine Anschauung von ihm (ßscogsTv) , sondern auch ein gegen- 
seitiges persönliches Verhältniss ist. Auf der andern Seite hat der Geist 
zwar die lebendige Vergegenwärtigung Christi und die Vermittlung der 
vollen Einsicht in seine Würde zu seinem Hauptgeschäfte, so dass es 
gleich ist ob gesagt wird, Christus odeir der Paraklet komme; allein 
diess erschöpft seinen BegrifF nicht, er hat die Gemeinde über Alles 

-zu belehren, was zu wissen ihr noth thut, und er ist immer das was 
im ■ Einzelnen schon vorhanden sein muss, ehe. er den Verklärten er- 
blicken kann. .Ferner sind die Christophanien, und namenthch das 
fjbovriv ■jtoi/BiGd'äVj das bei Jedem dem es zu Theil wird^neu beginnt, 
weil es ja die sittliche Gesinnung des Menschen gegen Gott mit zur 
Bedingung hat, immer ein Herüberkommen aus dem Jenseits in. das 
Diesseits, gleichsam einzelne Aktie des Personwerdens der äyünt} Xqv- 
ffro«;, während der Paraklet: das göttliche Lebensprinzip ist welches, 
ein für aillemal: im Diesseits gegenwärtig bleibt um. die Gemeinde zu 
leiten. - ■ 

.i; Das Bisherige "vvird zwar erst durch die Lehre vom Geist und; 
von der; Gemeinde . vollkommen verständlich; aber es musste schon, 
hier dargestellt werden, weil dem Evangelisten die .Thätigkeit Christi 
für die Seinigen und die fortdauernde Verbindung in die er sich mit 
ihnen setzt etwas Objektives ist, das von dem fortlebenden Sohne Got- 
tes selbst ausgeht und zwar sogleich seit dem Augenblicke seiner Rück- 

13* 


196 

kehr zum Vater, daher zwischen sein Wirken auf Erden und sein 
Wirken vom Himmel aus nichts eingeschoben werden darf,. wenn man 
dem Evangelisten folgen will, nach dessen Anschauungsweise das ganze 
Heilswerk auch in der Person des Logos ununterbrochen fortläuft bis 
ans Ende der Tage und die Verwirklichung desselben auf Erden im- 
mer zugleich durch das stete Sichheranbewegen und Theilnehmen des 
Verklärten bedingt ist. 

Zweite Hälfte. 
Das Geschäft des Geistes. 

Ist so der Logos wieder in den Schoos des Vaters zurückgegan- 
gen, wohin ihm das Auge der Welt ebensowenig zu folgen vermag 
als in das Innere des gläubigen Selbstbewusstseins, das seine Wohnstätte 
ist und mit ihm und durch ihn mit dena Vater sich ewig eins weiss 
(8, 21. 14, 22. 17.), so hat er doch auf der andern Seite einen 
Stellvertreter seiner Person hinterlassen, der fortan die Seinigen regie- 
ren und bewahren soll, den Geist oder Paraklet. 

§.1. 

Der Name Paraklet. 

Den Namen TvaQäxXrjTog führt im ersten Briefe {2, 1.) Jesus selbst, 
sofern in ihm die Versöhnung auf e'wig vorhanden ist. Joh. 14, 16 
Leisst der Geist aXlog TvagdxXrjTog , worin ebenfalls liegt dass auch 
Christus ein nuQäxXrjxog ist. Demungeachtet erscheint V. 26. 15, 26 
ö TraqäxXTjTog als stehende-, spezifische Bezeichnung des Geistes so- 
fern dieser nach Christus kommt oder von diesem zu unterscheiden 
ist. Man kann nun den Brief und das Evangelium nicht avoI so tren- 
nen, dass man in jenem (1 Joh. 2, 1.) die Bedeutung Fürsprecher 
oder gerichtlicher Beistand, Helfer gegen die Sünde und ihre Schuld, 
im Evangelium aber nur die ganz allgemeine Bedeutung Beistand an- 
nimmt. Die parakletische Thätigkeit Jesu auf Erden wird von ihm 
selbst beschrieben, wenn er 15, 3 seinem Wort eine reinigende 
Xraft zuschreibt, 17, 12 sagt: „als ich bei ihnen war bewahrte ich 
sie in deinem Namen und bewachte ich sie, und keiner von ihnen 
ging verloren" und 17, 15 fortfährt: „ich bitte dass du sie vor dem 
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Argen bewahrest". 20, 23 wird an die Mittheilung des Geistes so- 
gleich, die Yerleihung der Gewalt Sünden zu vergeben und zu behalten 
angeknüpft. Diess Alles weist darauf hin dass das negative Element, 
welches auch, in äyiov (7rv£vfia) liegl (17, 17. 19.), das Geschäft des 
Geistes die Gläubigen von IiTthum und Sünde zu reinigen und rein zu 
halten (vgl. 1 Joh. 3, 9.), auch, in dem Worte TvaQdxlrjTog festzuhal- 
ten sei. Diese Reinigung als subjektives Thun aufgefasst, wie es bei 
der Persönlichkeit des Geistes im johanneischen Lehrbegriffe sich von 
selbst ergibt, lässt den heiligen Geist als Yermittler zwischen Gott 
und der Gemeinde sofern sie jenen Gefahren ausgesetzt ist erscheinen, 
er ist ein Hohepriester der diese vor Gott rein darstellt durch Beschü- 
tzung des wahren Glaubens*) und durch Leitung der Sitten- und Kir- 
chenzucht (l Joh. % 27. 3, 9. 5, 6. Joh. 14, 26. 16, 8. 20, 
23.). Der verklärte Jesus ist der jenseitige, der Geist der diesseitige 
jvaQcixXrjTog , und der Letztere führt diese Benennung vorzugsweise 
(d TvaQdxXrjTOc), weil er einzig und allein zu diesem Zwecke da ist. 

Vielleicht aber könnte, wenn man sich einmal auf das Feld der 
Vermuthung wagen willj das TvaQÜxXrjTOv sivai dasselbe mit dem 
ikiyx^tv Tov xöGfiov sein, welches in der Thätigkeit des Geistes eine 
so bedeutende Stelle einnimmt. Eine solche Beziehung deutet eine 
Stelle in dem zu der Zeit des Irenäus verfassten Schreiben der Gemein- 
den zu Vienna und Lugdunum an, einem der ältesten Denkmale wo 
das Wort als kirchhch rezipirt erscheint. Es heisst hier (Euseb. H. 
E. 5, 1.): Ovhxiog ij^iov xal amog äxovßd-rjvat d7roXoyövfj,£vog 
vjcsQ Ttuv ä^slcpm', — TragdxXrjrog XqiGTiavdSv XQjjfiaxCGagj l^wv 
6s rov TvaQdxXrjTov iv iavTM, ro Ttvivfjuu tvXhov tov Za^agCov. Das 
iXay^Hv TOV xÖGfiov ist zugleich ein drcoXoyaXv, ein Geschäft das Je- 
sus auch Mafth. 10, 18- — 20 dem Geist anweist. Jedenfalls ist die 
Bedeutung advocatus, sei es nun gegen die Sünde oder gegen die Welt, 
festzuhalten. 

Der erste Brief gebraucht für den Geist den Namen Paraklet nicht; 
sondern ausser jtv£V(ia das Wort xQC<y(Jua. Diess deutet wol auf die 
Vorstellung zurück dass der Christ ein Priester Gottes sei (Apok. 1,. 


*) Vgl. TertuU. Prax. 2: spiritum sanctuni, paracletum> sanctificato- 
reui fidel, und die valentinianische Syzygie naqäxhiTog xal nlffns 
(Iren. 1, !.)• 
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6. 1 Petr. 2, 5. 9.) und zwar eben durch ^ßalhüng" mit dem Tcvevfjtä 
äyiov. Ms jraQoixXrjTog dagegen ist der Geist selbst der Hoheprie- 
ster, der auch Andere mit dem Geiste salben kann, der Urheber dieser 
Gabe, nicht diese selbst wie als XQ^Gf/iCt. Die Verschiedenheit des 
Sprachgebrauchs erklärt sich daraus dass der Geist iin Evangelium 
als ein neues Prinzip das zwischen JiesHs und die Gemeinde tritt ver- 
teissen, im ersten Brief aber insofern geltend gemacht wird als jeder 
"Einzelne ihn schon hat und durch ihn ein Priester d. h. in die gölt- 
lichen Geheimnisse eingeweiht ist (2, 20. f. 27.). 

§2. 

VerhältnLss des Paraklet zu Gott und Christus. 

Den Geist in seiner trinitarischen Stellung haben, wir schon be- 
trachtet. Das „Ausgehen'* vom Vater setzt ihn in eine sehr enge 
Beziehung zu diesem, indem er sich zu ihm wie ein ewig vom Lichte 
ausfliessender Strahl verhall, der die Erde berührt, und unterscheidet ihn 
vom Logos, nach dessen Verklärung sich jene Ausstrahlung von Gott 
unmittelbar auf die Gläubigen herabsenkt, daher er Christus gegenüber 
ziemlich, selbstständig gedacht wird, als einer der kommt, redet, ver- 
kündigt (16, 2. 8. 13.). Demungeachtet ist er blos Stellvertreter 
Christi, was zweierlei in sich schliesst; einmal dass er auch thut 
was dieser auf Erden gethan hat, fürs Zweite aber dass er nicht über 
ihn hinausgehit, sondern die Thätigkeit desselben nur wiederholt. 

§• 3. 

Wirksamkeit des Paraklet. 

1. Der Paraklet als Geist der Wahrheit. — Wenn wir 
nach dem Gang uns richten, den Johannes hier wie überall nimmt, 
indem er das Erkennen, das Offenbarwerden der Wahrheit dem Han- 
deln voraufgehen lässt, so ist das Erste was dem Geiste zugeschrieben 
■wird, dass er der Geist der Wahrheit sei. Diese Bezeichnung kommt 
namentlich in den Verheissungen über den Paraklet (14, 17. 26. 15, 
26.) vor, ebensosehr aber auch im ersten Briefe (2, 20. f. 27. 5, 6.). 
Dass der Geist darin eine Funktion übernimmt, die auch Christus wäh- 
rend seines Lebens auf Erden geführt hatte, fällt von selbst in die 
Augen. 

Die Wahrheit die der Geist mittheilt ist vor Allem sein Zeug- 
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niss TOD Christus (15, 26.). Ein Zeugniss über die Würde Jesu 
legt er 1) schon dadurch ab dass er vorhanden ist. Er ist 
■vrie die Taufe und vder Yersöhnungstod eine Thatsache die schlechthin 
bezeugt' dass Jesus, in dessen Gemeinde er existirt, der Messias ist 
(1 Job. 5, 8. vgl. 4, 13.). Denn er ist (5, 9.) wie Wasser und Blut*) 
eine fiuQTVQta die grösser ist als jede (lUQTVQta jojv dvd-QÜTVioVj eine 
fiuQTVQCu dsovj er steht wie jene dem was Menschen erdenken und 
vorbringen als ein dem Menschen Gegebenes, über alles Menschliche 
weit Hinausgehendes (Job. 3, 8.), die Gewissheit dass es nur von oben 
kommt in sich Tragendes (to Tcvevfid iauv ^ dh^dsiu) gegenüber. 
Es wäre nicht vorhanden, wenn Gott es nicht dm-ch den Messias ver- 
liehen hätte (Joh, 3, 5. 1, 33. 3, 34,), und da es nun vorhanden 
ist (l Joh. 2, 20.), SO' ist auch gewiss dass der von welchem es mit- 
getheilt wurde (ebend.), Jesus, der Messias war. Doch gleich in der 
Stelle 1 Job. 5, 6. £F. ivird der Geist nicht bios als ein schlechthin 
göttliches Wissen geltend gemacht, das der Gemeinde ihre Einheit 
mit Gott und damit auch die göttliche Wüi'de ihres Stifters unmittel- 
bar durch sein Dasein beweist, sondern er stellt sich auch 2) neben 
vd(aq und cäfxa als das fjbaqTVQOvv x. 1^.^ 3,weil der Geist die 
Wahrheit ist". Der Geist bezeugt dass Christus nicht blos im Wasser, 
sondern auch im Blute gekommen, er fasst Alles wodurch Jesus der 
Christus ist zusammen, lässt nichts davon verloren gehen, und behaup- 
tet schlechthin dass es die Bedeutung ein Zeugniss für Jesus zu sein 
wirklich habe. Er steht so auch wieder über dem thatsachlich Gege- 
benen als das Wissen der Gläubigen von der idealen Bedeutung welche 
diesem Gegebenen zukommt (von der göttlichen Würde des Jesus von 
Nazareth), erlegt es vom Standpunkte des göttlichen Erkennens aus, 
hält das Objektive in seiner Göttlichkeit fest. Er wehrt demgemass 
namentlich alle häretischen Angriffe auf den Einen Jesus Christus ab, 
gibt keine Trennung zwischen 'IrjGovg und XQtöTÖg zu (4, 1 — 3.), 
verAvirft den Doketismus. — Ebenso ist er auf der andern Seite das 
göttliche Prinzip des Erkennens das den Bekehrten von der 
fleischlichen Betrachtung Jesu als blossen Menschen**) zu der geistigen 
Betiachtung seiner als des Logos hinaufhebt und zu diesem Zwecke 


*) Vgl. S. 35. 
**) Vgl. oben den Abschnitt über die Lehre Jesu. 
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allen Jüngern desselben verheissen wird, damit ihr Wissen roa ihrem 
Meister immer mehr in die Höhe und Tiefe dringe, Jesus in ihtieu 
immer mehr sict verkläre zu dem ewigen Sohne des Yaters (14, 20: 
iv ixsCvt] xfj '^fisQu yvujöEGd-a 6u iya) iv Tor TtajqC fjbov xal vfisig 
iv ifiot xuyuj iv vfuv. 16, 14: hsXvog £^a do'§äasi,.). Diess ge- 
schieht einerseits, indem er die Gemeinde stets „an das erinnert was 
Jesus gesagt hat*% d. h, namentlich an seine Ausspriiche über seine 
Einheit mit Gott, oder ihr das Bild Jesu das dieser selbst entwarf 
stets Torhält, andererseits aber dadurch dass er alle fleischlichen Vor- 
stellungen aus der Seele der Gläubigen rerbannt (Joh. 6, 63-.) und sie 
fähig macht einen ewig lebenden Sohn Gottes vor sich zu sehen (14, 
19: 6 xö(Tfiog fis ovxizc &so)Q£r v/xstg Ss dscagsizi f^Sj oxi l/oT 
^w xat vfjbsig ^ijasad-Sj vgl. V. l6 — 18.), das' Geheimniss zu begrei" 
fen dass Jesus von jeher im Vater ist (14, 20. 16, 14.), selbst in 
sich das Bild Jesu zu reproduziren (vgl. 16, 21: ^ yvvrj' oiav zCxTr} 
Xvjrriv sx^tj otv ^X&sv ^ cSqu avz^g' orav de yevvijffT} t6 Ttaiöiov; 
ovxiu fivrjfiovsvH rijg d-%Cxpi(x>g dt,d rijv ^^qdVj öxi iyivvr[d:ri ävd-Qio- 
Trog elg rov. xöGfiov), oder dadurch dass durch ihn das Objektive auch 
ein Subjektives wird (l/w iv vfiiv) und so alle Räthsel die jenes 
noch hat sich lösen (16, 25.). Zwischen den unmittelbaren Jüngern 
Jesu und denen Avelche ihn nicht selbst gesehen und gehört haben, fin- 
det jedoch der Unterschied statt, dass jene den Geist blos bedürfen um 
das Bild des Erlösers das sie selbst anschauten nun auch in sich leben- 
dig werden zu lassen und innerlich mit ihm eins zu werden (14, 10. 
f.)j um von diesem Bilde zu Avissen brauchen sie den Geist nicht, 
sondern dazu genügt diess dass sie „von Anfang an mit ihm Avaren" 
(15, 26. 27.). Die mittelbaren Jünger dagegen erhalten von dem 
Geiste Beides, die objektive „Lehre" (1 Joh. 2, 27.) und die innere 
Weihe der höheren Erkenntniss. Denn der Geist ersetzt wie die Ge- 
genwart Christi so auch die der Apostel (15, 26. f.), er „ist auf ewig'' 
in der Gemeinde (14, 16.), er weicht nie von ihr (V. 17. 2 Joh. 2.), 
er „spricht" (16, 13.) immerfort, zeigt immer den rechten Weg (eben- 
das.), oder er bewirkt dass stets Verkündiger des Evangeliums da sind 
(rgl. 1 Joh. 2, 20.), wie er selbst stetig vom Vater ausgeht. So Avlrd 
durch den Geist, diesen ewigen Sidd(>xa7^og , erreicht dass die Ge- 
meinde in jedem Augenblicke sich bewusst ist die rechte und vollstän- 
dige Wahrheit zu haben, keiner Belehrung zu bedürfen, vielmehr alle 
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fälsche Menschenlehre als salche beuitlieilen und abweisen za können 
(1 Job. 2/20. 21. 24. 27. 4, 2. 3. 2 Job. 2.) und im Besitz einer 
geistigen j über die gewöhnliche Aveit erhabenen Erkenntniss zu sein 
(Job. 3, 8. 6, 63i) 

So selbstständig der Geist Jesu gegenübersteht, so gebt er den- 
noch über diesen nicht hinaus. Man könnte diess aus der Stelle 
lö, 12 f. schliessen: „Ich bätte noch Vieles zu euch zu reden/ aber 
ihr könnt es jetzt noch nicht tragen; wenn aber jener kommt, der Geist 
der Wahrheit, der wird euch in alle Wahrheit leiten". Allein Avenn 
nian bedenkt wie sehr Johannes sonst darauf dringt dass Jesus Gott 
Tollk^)mmen geöiFenbart habe (17, 6^—8. 15, 15. 12, 50. 45. 
14, 6. ff.) und wie sehr 16, 14. 15 das ix xov ifiov li^fA^erab 
premirt wird, so ist die Stelle dem nächsten Zusammenhange gemäss 
auf das Vorhersagen der Schicksale der Gemeinde in der Welt, von 
deren Bedrängniss namenllich den Jüngern noch nicht zu viel gesagt 
- werden konnte (vgl. V. 32, 33.), zu beziehen. „Alles was des Vaters 
ist, das ist mein", d. h. der Vater kann auch durch den Geist nichts mitthei- 
len was über Christus hinausginge. 14, 26 steht nicht blos vjvo- 
fiv^Gso vfiäg Ttdvia ä sfirov vfuv, sondern auch diöd^st ituvia. Allein 
wie diess zu verstehen ist zeigt der erste Brief. Nach 2, 27 hat die 
Gemeinde an dem Geist ein Prinzip, das sie von jeher über die Wahr- 
heit „belehrt hat" und so auch in der Gegenwart sie i,über Alles be- 
lehrt", d. h. die verschiedenen Fragen welche sich allmälig über den 
und den Punkt der Lehre erheben können beantwortet, aber darum 
nicht eine neue Offenbarung die von der bisherigen verschieden wäre 
mittheilt, sondern {jö ^gCfffia o iXäßsrs an' avzovj fiivst iv v/uVj 
— xut xad'cdg iSCda^ev vfiäg (xivsTS iv uvtm) nur entscheidet, wie 
jene Fragen zu der bisherigen Offenbarung sich verhalten und aus ihr 
heraus beantwortet werden müssen. Der Sache nach lehrt der Geist 
stets das Nämliche was Christus lehrte; nur dann kann seine Lehre 
von der Lehre Christi der Form nach sich unterscheiden, Avenn mit der 
Zeit der Fall eintritt dass er sie neuen EinAvürfen und Zweifeln gegenüber 
feststellen muss. So lehren der erste und zweite Brief über die Person Chri- 
stinichts was nicht auch im EvangeHum stände, aber diese erscheint bei ihnen 
in einem etwas verschiedenen Lichte, weil sie der Zeitumstände Avegen 
zeigen Avie dieselbe dem Doketismus gegenüber aufzufassen ist. Diese 
Rücksichtnahme auf die formelle Forlbildung des Dograa's unterschei- 
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det den Geist von Christus, wiewol dieser Unterschied nichts Wesent- 
liches ist, da der Geist in keine weitere Entwicklung eingeht, sondern 
nur die alte Lehre, in ihrem Verhältnisse zu Versuchen über dieselbe 
hinauszugehen (Tvgodystv 2 Joh. 9.) darstellt und somit uny errückt bei 
ihr stehen bleibt (ebend.). 

2. Der Paraklet als prophetischer Geist. — Das Neue 
das der Geist zu dem was Jesus auf Erden mitgetheilt hat hinzubringt 
ist die Verkündigung der Zukunft (16, 13.). Wie Jesus Pro- 
phet ist und zwar namentlich zu dem Zwecke durch Weissagung der 
Dinge die da kommen sollen die Seinen bei Allem was ihnen begeg- 
nen wird zu beruhigen , so auch der Paraklet. Vermöge seiner steten 
-Abhängigkeit vom Sohne sind jedoch die Weissagungen des Geistes 
auch wieder nur eine^ Fortsetzung von denen des Ersteren (Ix tow l^o« 
X'^fiipsTav) oder Weissagungen Christi selbst, welche dieser durch den 
Geist mittheilt. Es gibt somit in der christlichen Gemeinde eine 
Prophetie, welche von oben empfängt was sie redet (oGa dxoijGr] 
16, 13.) und dadurch die Gemeinde auf den rechten Weg leitet. Die 
Prophetie hat auch hier eine besondere Wichtigkeit, da sie als eines 
der Hauptprädikate des Geistes aufgeführt wird, da gerade sie ihn vor- 
zugsweise zu einem Stellvertreter Christi macht (ert ttoDm x. t. X. 
özuv dk UlS'ri ixHvog x. x. X.). Sie ist bei Johannes ein integriren- 
der Bestandlheil der von oben ausgehenden Leitung der Gemeinde 
lind kein blosses Charisma. Der Geist umschliesst so Vergangenheit 
— indem er den Gläubigen das rechte Bild Christi vorhält — , Ge- 
genwart — indem er den Einzelnen fähig macht jenes Bild zu begTci- 
fen imd der Menschenlehre gegenüber den orthodoxen Glauben sich 
stets deutlich und bestimmt zu entwickeln — und Zukunft — indem 
er.Aveissagt — ;. 

Wie wir uns das prophetische Auftreten des Paraklet zu denken 
haben, darüber findet sich nichts Bestimmtes. Als annäherndes Bei- 
spiel mag 1 Joh. 2, 18 fF. gelten, wo Johannes theils die Weissagung 
des Antichrists . auf die Irrlehrer deutet, theils eben aus diesem Er- 
schienensein des Feindes die Nähe des jüngsten Tags weissagt. 

Ob Joh. 14, 12 eine Fortdauer der Wunderkraft in der Ge- 
meinde verheissen sei, bleibt wegen der Allgemeinheit des Worts hgya 
für uns problematisch. Auch durch sie wäre der Paraklet Stellvertre:» 
ter .lesu. 
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3. Der Geist als im Besitze der Schlüsselgewalti 
Eine ganz besondere Art. des ödijyeiv sig t'^v dXiqd-uav Träffav ergiht 
sich aus Joh. 20, 22. 23, nach welcher Stelle die mit dem heiligen 
Geiste Begabten das Recht der Vergebung oder Nichtrergebung der 
Sünden oder die Schlüsselgewalt haben, in welcher die Kirchenzucht 
sich concentrirt. Um dieses Recht auszuüben ist die Erkenntniss über 
die Grösse der einzelnen Sünden nothwendig. Ein Beispiel davon gibt 
besonders der erste Brief in dem Abschnitt über die Todsünde (5, 
16. ff.)« Ebenso urtheilt 2 Joh. 8. ff. 3 Joh. 11. f. der TTQaaßmsQog 
im Bewusstsein die Wahrheit yoUkommen zu Avissen über Böse und 
Gute. Die Gewalt Sünden zu vergeben und zu behalten "wird den 
Aposteln mit dem Geist in ihrem vollen Umfange mitgetheilt, da ihr 
Urtheil ewige Geltung haben soll (d(ficüVT(xtj X€XQdTi]VTat), Dass hier 
das Prinzip „der Geist ist die Wahrheit" im strengsten Sinne voraus- 
gesetzt wird, fällt von selbst in die Augen.. Es ist in jedem Augen- 
blicke ein übernatürliches, mit göttlicher Auktorität auftre- 
tendes Wissen über das was Sünde ist vorhanden, der Geist ent- 
scheidet darüber ob die von Christus errungene Versöhnung dem Ein- 
zelnen zu Gute kommen soll oder nicht; er ist der diesseitige Ver- 
söhner (d 71 aQdxhfiiog) , wie Christus der jenseitige, Eigenthümlich 
ist es ferner, dass nicht den Aposteln sofern sie Apostel sind, sondern 
sofern sie den Geist haben die Schlüsselgewalt übergeben wird. Es 
liegt darin dass nicht das Apostolat ein Recht zu ihr gibt, sondern der 
Besitz des Geistes welcher stets von oben verliehen wird {naqu Tta- 
iQog ixTVOQBvsrm) und jedem ohne Unterschied verliehen werden kana 
(1 Joh. 2, 20 f.). 

4. Die elenchtische Thätigkeit des Paraklet. — Aus- 
serdem setzt der Paraklet das Werk Christi auch in seinem Gegen- 
satze gegen die Welt fort, im Kampfe mit der Finsterniss die dem 
Reiche des Lichts feindlich gegenübersteht. Die Welt kann ihn zwar 
nicht begi-eifen , weil sie ihn nicht sieht und nicht erkennt (14, 17.) ; 
aber seine Stimme muss sie hören, indem er als iXiyxav gegen sie auf- 
tritt, wie einst Jesus als xqCvcüv. Drei Hauptpunkte seiner tadelnden 
Ueberführiing sind (16, 8. ff.) angegeben: &(iaQTta, dbxaioü'^vri*) und 


*) Dieses Wort ist mit Lücke auf die Person Christi zu beziehen. 
Der Geist iiberniuinit nicht nur das Geschäft, der Welt ihre Sünde 
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XQvCig, Die Sünde wird der Welt vorgehalten und beveiesen, weil sie 
in Folge ihres Unglaubens im Zustande der Entfremdung von Gott 
bleibt, die Gerechtigkeit, weil der Stifter des Christenthums aus dieser 
Welt zu Gott hinweggegangen ist und damit alle Zweifel an seiner 
sittlichen Reinheit und an seiner übermenschlichen, über die Welt er- 
habenen Würde, an seiner Abstammung aus einem übersinnlichen Ge- 
biete des Daseins niedergeschlagen hat (vgl, 8, 28. 14, 19.)*), und 
das Gericht, weil dieses seit dem Tode Jesu bereits in Vollzug gesetzt 
ist (12, 31.). Wir haben hier einells/^tg, wie sie z. B. Petrus in der 
Apostelgeschichte (2, 22. fF. 3, 14.) aufstellt (vgl. auch Rom. 3, 9. £F. 
Hebt. 7, 26 und die ganze Apokalypse). Nur zeigt sich auch hier 
die Eigenthümlichkeit des johanneischen Standpunktes. Das iXeyx^tv 
wie es hier beschrieben wird lässt sich in die Sätze zusammenfassen: 
„die Welt ist unter der Knechtschaft der Sünde, sie hat den Gerech- 
ten verworfen, darum ist sie gerichtet," während im übrigen neuen 
Testamente das letzte Glied vielmehr so lautet; „aber Christus wird 
kommen, zu richten die Lebendigen und die Todten" (vgl. noch 1 Petr. 
3, 18 — 4, 5.). Ausserdem drückt sich in der ganzen Art und Weise 
wie das Gericht des Geistes vor die Welt hintritt das entschiedene 
Bewusstsein von der Erhabenheit des Christenthums über alles noch 


vorzuhalten, von der sie ihres Unglaubens wegen nicht loskom- 
uien kann, sondern fügt zu diesem Negativen auch das Positive 
hinzu, die der Sünde so schroff gegenüberstehende Tadellosigkeit 
dessen von welchem das Christenthum ausging fortwährend zu 
vertbeidigen und geltend zu machen. Für diese Tadellosigkeit 
ist nicht etwa äyyÖTtjs, di/a/iaQT^aiu gewählt, sondern dixaioaviaj, 
um zugleich an die ihr gebührende Anerkennung und dadurch an 
die Schuld zu erinnern, welche die Welt gegen Jesus auf sich 
geladen hat. 

") Es kann hiezu verglichen werden, was Ignatius Rom. 3 über 
sich sagt: töts niffios slvai [dvuajucct] , otav xoß/xo) [xr] (f.awcofiai'' 
ov&tu (fcavöfisuov äya&ov. b yaq &£ds ■^{iiav 'Itjcovg Xqigtos tu na- 
tqI wv [xallov (faivtTcci. D. h. gegen einen auf der Welt noch 
Befindlichen und ihr Sichtbaren lässt sich immer einwenden, dass 
er weil er zur Welt gehöre auch ihre Schwachheit und Sündhaf- 
tigkeit theüe; wer aber hier nicht mehr sichtbar ist, der ist vor 
diesen Einwürfen sicher, das Verschwinden aus der Welt ist zu- 
gleich eine Erhebung über ihre Endlichkeit, 
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neben ihm Vorhandene aus. Es ist eine geistige Macht, die sich we- 
der bittend noch gleichgültig noch blos vertheidigend gegen die Welt 
yerhält, sondern sich gedrungen fühlt überall gegen; die Finsterniss von 
oben her aufzutreten. Der Geist ruft die erschütternden Wehe der 
Sünde und des Gerichts über das Gebiet der antichristlichen Religion 
hin aus, weil sie den Stifter des Christenthums nicht als das anerkennt 
was er gewesen ist. Beispiele dieser elsy^tg finden sich im ersten 
Johanneischen Brief häufig genug (2, 13, fF. 3, 8. ff. 13. ff. 4, 
4. ff. 5, 18. ff.); vor Allem aber ist eben das Evangelium uns- 
res Verfassers von Anfang bis zu Ende die slsy^ig zov xöfffiov 
neQl diiaQTtag (3, 19 — 21. 5, 29. 38 — 47. 8, 21. ff. 34 — 47. 
9, 41. 14, 27. 15, 18 — 24 u. s. av.), tv£qI övxmoövprjg (5, 30. 
7, 18. 24. 8, 28. 46. 50. 54. 12, 32. 14, 31. 18, 37.) und 
TTsgt xgCascog (12, 31. 14, 30. 17, 15.), welche der Paraklet 
vornimmt. 

5. Die Wirksamkeit des Geistes im Einzelnen. — 
Das Ttvsvfia äytov, dessen Identität mit dem TvaQaxXriTog 14, 26 
deutlich ausgesprochen ist, übt endlich, wie Christus, seine Wirksam- 
keit auch am Einzelnen aus durch Erweckung zum neuen Leben, durch 
Erhaltung in demselben und durch Befähigung zu ewiger Fortdauer. 
Diese Wirksamkeit ist Joh. 7, 38 ausgesprochen. Jesus fordert den 
Dürstenden auf, zu ihm zu kommen und zu trinken. Er soll nicht 
allein gesättigt werden (wie 6, 35.), sondern die Gnadenfülle die er 
von dem Erlöser empfängt soll in ihm sich beleben, der Strom der in 
ihn eingegangen in ihm gleichsam wieder ximkehren und von ihm wie- 
der ausfliessen, aber nicht verloren gehen, sondern als lebendiges, nie 
versiegendes Wasser fortsprudeln und zwar (vgl. 4, 14.) ins ewige Le- 
ben hinein, ihn selbst dahin mit sich fortreissend. Es lieg-t somit in 
dieser Stelle sowol das vollkommene Eingehen des Geistes in die Sub- 
jektivität des Menschen, als auch die vollkommene Belebung der letz- 
tern durch ihn*). 


*) Man hat keinen Grund von dieser ,V. 39 gegebenen Deutung der 
noTUfiol v&aroe Cf^pros willkürlich abzugehen durch Erklärung dersel- 
ben als der von „denEinzelnen aus sich verbreitenden Kraft desneuen 
Lebens und seiner Gemeinschaft" und hintennach dem Evange- 
listen wegen der Beziehung auf das ny. äyioy Unrecht zu geben 
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Der Geist gründet das pneumatische Leben, das dem ßeiscHU- 
chen entgegengesetzt ist (Joh. 3, 5. ff.). Von dem Standpunkte Got- 
tes aus ist er ein in den Gläubigen gesenkter Same, aus welchem in 
demselben ein neues, mit dem Wesen Gottes identisches Leben her- 
vorhricht (1 Joh. 3, 9.), so dass er im vollkommensten Sinne des 
Wortes ein aus Gott Erzeugter ist (ebend.) ; das Tvvevfjta ist ein ob- 
jektives, übernatürliches und übermenschliches Prinzip, durch welches 
das menschliche Subjekt schlechthin umgewandelt wird. Ebenso erhält 
der Geist das neue Leben, indem er den Menschen vor. Sünde bewahii 
(1 Joh. 3, 9.) oder heiligt (vgl. 17, 17.). Endlich ist das Leben 
das er verleiht ein solches das die Gewissheit in sich trägt auch in 
der Zeit niemals aufzuhören, sondern in die. Ewigkeit hinüberzu- 
strömen, oder es ist das schon jetzt im Menschen esistirende, nur noch 
nicht, wie im Jenseits, äusserlich verwirklichte ewige Leben selbst 
(Joh. 4, 14. 7, 38. 6, 63.). 

6. Die Mittheilung des Geistes. — Das Kommen ies Pa- 
raklet ist bei Johannes an den Tod Jesu geknüpft. Vor diesem ist 
er nicht vorhanden, nach demselben aber um so gewisser (7, 39. 16, 7.). 
Auf welche Art und Weise er nun aber seit diesem Zeitpunkt auf Er- 
den sich herabsenke, hierüber findet sich noch keine streng begi-enzte 
Lehre, noch kein Dogma, sondern mehrere nebeneinander stehende 
Vorstellungen, von welchen jede die Mittheilung von einer eigenthüm- 
lichen Seite aus darstellt. Die Idee dass der Erlöser der Welt 
selbst und kein Anderer es sei, von welchem die Gemeinde den 
Geist erhalte, hat sich zu den Vorstellungen verkörpert, dass Christus 
den Paraklet sende (15, 26. 16, 7. 1 Joh. 2, 20.), und; dass er 
ihn selbst mitgetheilt habe (20, 22.). Die weitere Idee dass der Pa- 
raklet der Geist Gottes selbst sei ist durch ,. sein Ausgehen vom' 
Vater" (15, 26.) und durch sein Gesendetwerden von demselben: (14, 
16. 26. 1 Joh. 3, 24. 4, 13.) ausgedrückt. Däss endlich der Tod 


(Lücke). UcTö)^ ist wie 4, 14 das Sprudelnde, nie Versiegende, 
Lebendige und ebendarum ein ganz adäquates Bild des Geistes. 
noTttfioi, ist gewählt, um den Gegensatz gegen ^npav recht schla- 
gend hinzustellen. Der Durst wiird nicht nur gelöscht, der Kör- 
per nicht nur mit Wasser gesättigt, sondern es tritt das Gegen- 
theil von jenem ein, der Körper fliesst von Lehensfülle über, seine 
Lebenskraft ist unerschöpflich. 
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Jesu der Zeitpunkt i seiner erstmaligen Mittheilung ist, Lat sich dem 
Evangelisten zu der Anschauung gestaltet, , dass er aus der Seite des 
Gekreuzigten; ausgeflossen sei. In diesem Sinne ist unstreitig- die Stelle 
19j 34 — 37 aufeufassen.. Der allgemeine Sinn dieses scheinbar un- 
glaublichen und deswegen mit besonderer Ausführlichkeit von dem 
Verfasser als wahr bezeugten Wunders ist, dass aus dem Tödteh das 
Leben fliesst, dass das Ersterben Jesu vielmehr das Lebehdigwerden 
des Inhalts seiner Person ist (12, 24.). Es entsteht aber sogleich die 
Frage, warum nicht blos Blut, sondern aucli Wasser ausfliesst; das 
Blut allein wäre doch, Zeugniss genug dass aus^ dem Getodteten den- 
noch wieder Leben komnit. Die Antwort auf diese Frage gibt die 
Stelle 7, 38. 39. Es geschieht ki'er an Christus selbst was er dem 
Gläubigen verheisst, dass aus seinem Leibe lebendiges Wasser, d. h. 
das TtvBVfia ausfliesst. Der Geist, der in Jesus verschlossen war, tritt 
im Augenblicke seines Todes aus ihm heraus, wie sein Leben oder 
sein Blut (6, 51. ff.), um von jetzt an auf die Welt überzugehen. 
Es fehlt nicht an Analogien aus dem Urchristenthum, welche diese' 
Auffassung begünstigen. Das von Eusebius (H. E. 5, 1.) aufbehal- 
tene Schreiben der Gemeinden von Yienna und Lugdunum enthält die 
Stelle, dass ein Märtyrer getrost gelitten habe, vito Trjg ovqaviov 
jrijyrjg rov vöarog T^g ^co^g zov i^tövrog ix xrlg vriövog tov XQtiTiov 
ÖQoCvtfliJbByog (benetzt) xaD ivSvvufAOvfjisvog. Ebenso ist uns von dem 
altera Apollinaris *) ein Fragment übrig, wo es von Christus heisst: 
6 avrl %ov afjbvov ncug -ßsov ö ösd-dg^ q 6^Cag tov löxvQoVj xat 
ö XQiS-sCg^ XQVT7}gX('ivi(av xat vsxQuiVj xat ö Tcugadod-itg iig ^^siqag 
ä(iaQr(üXo)V Xva CTavQ(od-fjj 6 vipoidstg irci xaguTtoy yjOVOxiqcoTog 
(vgl. Ps. 22, ,22. 92, 11.), xat 6 xijv äyCuv TvXsvQav ixxsvTTjdsigj 
oixx^ag ix zrjg TrlsvQcig amov Tct Svo ivaXvv xad-äQGicij vSwq 
xat alfiaj Xöyoy xat itvsvfia x. t. X, Auch spricht dafür die 
V. 37 angeführte Stelle Zach. 12, 10, welche beginnt: xat ixx^co ijrt 
Tov qfxoy ^avstd xateTvt zovg xaro&xovviag \IsQovßa%'^iJu Tvvsvfia 
XdQVTog xat olxuQfioVf xat ircißli-iltovrai x. t. X.j ferner die Ne- 
beneinandersteliung von i'cyw^ und aXiia^ Geistesausgiessung und Ver- 
söhnung in 1 Joh. 5, 6. Joh. 1, 29. 33. Durch das Ausströmen 


•*) Vgl. Schwegler, Montanisnms, S. 193 f. Routh, Reliquiae s. 
I. 150. sq. 
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des Geistes aus seiner Seite ist Jesus im wörtlichen Sinuc d ßamC- 
tfiov h> nvBVfiuTV äytb) (a. a. 0.), wie durch das Ausströmen des Blutes 
der welcher die Welt von Sünden reinigt (1 Joh.1,7.) und ihr seine Lebens- 
kraft spendet, zu trinken gibt (Joh. 6, 33. 51. 53. fF.). Der Geist 
ist ebenso unauflöslich an die Person Jesu geknüpft als auch wirklich, 
aus ihr hervorgebrochen um auf die Welt überzugehen, und auch in 
dieser Beziehung ist die Kreuzigung der Gipfelpunkt seines erlösenden 
Wirkens; daher das Gewicht, das auf jenes die Messianität. Jesu be- 
weisende (19, 37.) Wunder gelegt wird. — Die Mittheilung des Gei- 
stes an den Einzelnen endlich scheint mit dem Akt der Taufe ver- 
knüpft zu sein (Joh. 3, 5.), Avorauf wir später zurückkommen. 


Anmerkung. Man könnte fragen ob diese Lehre vom Geist auch 
wirklich schon hieher gehöre und -nicht vielmehr erst bei der 
Darstellung des subjektiven christlichen Lebens vorkommen 
sollte. . Allein man würde ein Unrecht gegen Johannes bege- 
hen, wenn man diesem Einwurfe Folge geben wollte. Der 
Paraklet ist ihm allerdings das Prinzip des subjektiven Christen- 
thums ; aber das Eigenthümliche der joh. Lehre ist nun eben 
dass dieses Prinzip selbst wieder ein objektives, übernatürliches 
ist. Nicht blos der Mensch macht das Christenthum zu einem 
subjektiven, sondern aus Gott selbst kommt der Geist der Sub- 
jektivität hervor und macht den Anfang zu diesem Pro- 
zesse, so dass die Subjektivirung des objektiven Christenthums 
welche der Mensch vollzieht erst die zweite ist und jene erste 
zur Voraussetzung hat. Es muss daher zwischen die Lehre 
von Christus und die Lehre vom christlichen Leben die vom 
Geiste treten, weil dieses ohne den letztern gar nicht wirklich 
werden könnte. Nur der Glaube der unmittelbaren Anhänger 
Jesu an seine Person ist vorhanden, ehe der Geist mitgetheilt 
wird, und dieser ist in unserer Darstellung Jesu als Lehrers 
und Gesetzgebers schon vorgekommen ; aber auch dieser Glaube 
bedarf den Geist (7, 38. f. 14, 20. 26.) um ein vollkomme- 
ner zu Averden. Bei den mittelbaren Anhängern Jesu aber, 
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welche ihn selbst nicht gesehen hahen, ist ja der Geist nicht 
l)Ios Prinzip des vollkommenen Innewerdens der Wahrheit, sondern 
sofern er das Prinzip der fortwährenden Predigt von Christus 
ist (S. 200.), auch des ersten Erfahrens von derselben, aus 
dem der Glaube erst entsteht. Der joh. Lehrbegriff bewährt 
sich auch hier als ein solcher in welchem die ischarfe Schei- 
dung aller objektiven und subjektiven Elemente mit ihrer vollkom» 
mensten Durchdringimg unter einander stets Hand in Hand geht. 


Koatlln, Johann. Lahrbegrtff. *^ 


IV. Das christliche Leben. 


Bis jetzt sind die drei objektiven Faktoren des Heilswerks, Vater, 
Sohn und Geist, an uns vorübergegangen. Unter ihnen ist der Sohn 
für die Welt der Mittelpunkt, da man nur durch ihn zum Vater ge- 
langen kann und ebenso das Kommen des Geistes durch ihn bedingt wird ; 
der Sohn als die erste Offenbarungsseite Gottes hat durch sein Auf- 
treten in der Art und Weise der historischen Wirklichkeit den ewigen 
Anfang der ganzen Bewegung der Welt zu Gott hin gemacht. Die 
Welt wird von dem Lichte beschienen (<paCv£i> Joh. 1, 5.), denn es 
ist wirklich, in der Welt, Sie wird zuerst nur beschienen, denn sie 
liegt im Argen (1 Joh. 5, 19.), sie hat die Erkenntniss des wahren 
Gottes und das ewige Leben nicht, sie ist schlechthin unchristlich. 
Das blosse Scheinen soll nun eine Erleuchtung (ywt^^« Joh. 1, 9.)> 
das ünchristliche christlich Averden; das ist das Erste was geschehen 
muss. Dieser Schritt aus der Sphäre des IJngöttlichen in die des Gött- 
lichen hinüber geschieht vom Standpunkte des menschlichen Subjekts 
aus durck den Glauben desselben an Jesus, Tom Standpunkte Got- 
tes aus durch die Mittheilung des heiligen Geistes; der Mensch 
ergreift in Jesus Gott, und Gott und Jesus ergreifen im Geiste den 
Menschen. So ist dieser dem Reiche der Finsterniss entronnen, er ist 
nicht mehr von der Welt (17, 14.), er hat die Wahrheit und das Le- 
hen in sich, sie sind in ihm wirklich vorhaben. Allein hiermit ist 
die Bewegung noch nicht abgeschlossen, die Sir^iktivirung des Christen- 
thums noch nicht vollendet. Der Mensch der durch den Glauben die 
Person Christi und durch die Taufe den Geist in sich hat ist noch 
nicht weiter, als es der Erlöser war ehe er den Inhalt seiner Person 
(jrX'^Qtafjta) in die geschichtliche Verwirklichung eingehen Hess. Es 
handelt sich vielmehr jetzt darum dass der Mensch in das Reich der 
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Finsterniss nicht zurückfalle, sondern im Reiche des Lichtes bleibe, 
und dass er ferner das in ihm gesetzte iPrinzip thätig in Erkenntniss 
und Lehen verwirkliche, „Frucht bringe" (15, 2 — 8. 16.), und auf 
der andern Seite darum dass die Erlösung, das Werk Gottes (Joh. 4, 
34. 17, 4.) reale Existenz bekomme, dass es^erhalten und stets wei- 
ter verbreitet werde (15, 16. 17, 18. 21. 23. 26.), d. h. es soll 
aus dem Glauben sich die Liebe entwickeln (1 Joh. 5, 1.) und eine 
grössere christliche Gemeinde gegründet werden (15, 8. 16. 17,2. 
6. 9. 18. 20.), der Geist soll ein Leben im Geiste erzeugen (7, 38. f. 
1 Joh. 3, 9. 24.) und ein Reich der Wahrheit auf JErden gründen 
(Joh. 3, 5. fF. 14, 16. ff. 26. 15, 26. 16, 8. ff. 17, 17. ff.). 
Beide Seiten, das christliche Leben des Einzelnen und das der Ge- 
meinde, gehören Avesentlich zusammen. Der Einzelne muss sich an 
das Ganze hingeben (1 Joh. 5, 1. 4, 20. f.), und das Ganze erhält 
sich hinwiederum durch jene Hingabe des Einzelnen (äydjtr] 1 Joh. 
4, 12. 3, 14. Joh. 17, 21.). Dieses Verhältniss beider bekommt 
im Johanneischen Lehrbegriffe seine nähere Bestimmung durch die 
Lehre von der Person des Stifters und durch die aus der Zeit unsres 
Verfassers sich von selbst ergebende Anschauung des Christenthums 
als eines erst werdenden. Da Jesus der Logos, der Herr der Men- 
schen ist, so ist zum Voraus gewiss, dass eine Gemeinde, ein Ganzes 
von Gläubigen entsteht (Joh. 3, 35. 4, 35 — 38. 17, 2.). Um die- 
ses zu verwirklichen sendet er wenige Einzelne, die Apostel, in die 
Welt (15, 16. 27. 17, 18. 20, 21. 4, 37. f.). Ihre Thätigkeit 
bringt die Gemeinde, hervor, bewirkt dass das Christenthum auf Erden 
„bleibt" oder dauernde Existenz erhält, in welcher es sich gegen die 
Welt behaupten kann (ebend. und 17, 20 — 23.). Von dieser Ge- 
meinde darf sich der Einzelne nicht lossagen; der wahre Christ ist 
vielmehr immer zugleich ein Mitglied von ihr (1 Joh. 4, 6.), seine 
Gesinnung - gegen sie ist ein Prüfstein seiner Gesinnung gegen Gott 
(4, 20.), sein Halten an ihr verbürgt ihm das Heil (3, 14.), der letzte 
Zweck alles christlichen Wirkens ist ihre vollkommene Einheit unter 
sich (17, 21—23.), durch sie erst wird der eigenthümliche Charakter 
des Christenthums, dass es die Religion der Liebe ist, auch real ver- 
wirklicht (ebend. und 13, 34. 35.). Aber diess darf nicht so verstan- 
den werden, als ob der Einzelne der Gemeinde, dergestalt untergeord- 
net wäre, dass er Alles nur von ihr empfinge. Nicht die Lehre der 

14" 
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Gemeinde als solche führt den Einzelnen zur richtigen Erkenntniss 
Gottes und Christi, sondern die der Gründung der Gemeinde vorher- 
gehende, „uranfängliche" Lehre Christi selbst (l Joh. 1, 5. 2, 7. 
20. 24. 25. 27. 3, 11. 5, 9. 2 Joh. 4. 5. 6. 9.); die blosse Liehe 
zur Gemeinde ist als solche noch nicht nothwendig auch Liebe zu 
Gott, sondern die letztere ist nicht nur selbst wieder Prüfstein (1 Joh. 
5, 2.), sondern auch der Grund (4, 21.) der erstem. Die Gemeinde 
entsteht somit stets daraus dass die Einzelnen sich in das rechte Verhält- 
niss zu Gott und Christus setzen. Darum ist bei Johannes das christ- 
liche Leben des Einzelnen das erste, und muss von dem der Gemeinde 
auch abgesondert betrachtet werden. Das Halten an dieser ist aller- 
dings für den Einzelnen schlechthin nothwendig, aus den zwei Ur- 
sachen, weil das christliche Leben ein thätiges Leben in der Liebe zu 
den übrigen Erlösten sein muss, sofern das ganze Christenthum ein 
Werk der Liebe ist (1 Joh. 4, II.), und weil bei Johannes das rechte 
Wissen der ganzen Gemeinde von der Wahrheit als unerschütterliche 
Voraussetzung feststeht (l Joh. 4, 6. Job. 20, 23.), so dass die 
rechte Erkenntniss eines ihrer Glieder über Gott und Christus unmittel- 
bar auch sein Bleiben bei der kirchlichen Lehre zur Folge hat (6 
yiVüJGxcüv Tov dsov äxovsi' rnjüdSv) und in Fällen des Irrthums 
und der Sünde die ganze Gemeinde den Einzelnen wieder auf den 
rechten Weg führen kann (1 Joh. 1, 7. 2, 10. 19. ff. Joh. 20,23.). 
Jene Voraussetzung erhebt die Gemeinde zu einer Macht, der sich der 
Einzelne nicht enlzieben kann, weil der Gedanke gar nicht aufkommt, 
dass ihr das rechte Wissen fehle, dass sie von Christus abweiche oder 
den heiligen Geist nicht habe (vgl. die ang. Stellen und 1 Joh. 3, 24. 
4, 13.). Es herrscht daher zwischen Beiden ein Verhältniss der ge- 
genseitigen Abhängigkeit oder Wechselwirkung. Wir sehen 
demnach zuerst wie das christliche Leben im Einzelnen entsteht und 
sich verwirklicht, und werden dabei von selbst auf den Punkt geführt 
werden wo es sich auf der einen Seite zum Leben fürs Ganze aus- 
breitet und auf der andern in seinem eigenen Bestehen durch dasselbe 
unterstützt und gefordert wird; davon gehen wir zu der Lehre von 
der Gemeinde über, in welcher ebenso wieder sowol die Abhängigkeit 
des Ganzen vom Einzelnen als seine Macht über denselben heraustre- 
ten wird. 
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ERSTE HÄLFTE. 

Das christliche Lehen im Ein%elnen. 

Das christliche Leben des Einzelnen kommt in Betracht nach der 
Seite seiner Gründung und nach der Seite seines Verlaufes, in wel- 
chem das neue, an den Menschen mitgetheilte Piinzip sich bethätigt 
und verwirklicht. Die Gründung dieses Lebens geschieht vom Stand- 
punkte des Menschen durch die Hinwendung desselben zum Erlöser, 
obgleich auch diese Hinwendung von Gott selbst bewirkt ist, und vom 
Standpunkte Gottes aus durch die Mittheilung des heiligen Geistes. 
Mit dem Glauben und der Geburt aus dem Geist haben wir 
es daher zunächst zu thun. Sie sind der Anfang der Subjektivirung 
des Christen thüms, was natürlich nicht so zu verstehen ist als wären 
sie ein Erstes das sich später wieder veränderte oder einem Zweiten 
Platz machte; sondern sie sind eben so sehr der einmalige Anfang des 
neuen Lebens als auch fortan in jedem Augenblicke desselben immer 
und ewig das Erste, das intelligible Prinzip aus welchem alles Andere 
hervorquillt. 

Eheste Unter abtheilung. 

Die Gründung des cliristliclien Lebens 
durch Glauben und Geist. 

Erstes Kapitel. 
Der Gl^aube. 

I. Die Entstehung des Glaubens ist uns grösstentheils schon 
iu der Lehre von der Erwählung vorgekommen. Es geht ihr eine 
von Gott selbst unmittelbar bewirkte Hinneigung zum Guten überhaupt 
oder namentlich auch ein Sehnen nach Erlösung vorher (Joh. 3, 19. 
ö'. 6, 44. £F. 7, 37.). Da der Zustand der Welt im Ganzen ein Zu- 
stand , der Verfinsterung und der Verstockung ist, so muss nach Jo- 
hannes (6, 44. f.) im Innern des Subjekts bereits eine Erhebung (ein 
„Hinaufziehen" 6, 44.) über die Welt oder eine Entzweiung mit ihr 
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(ein „Dursl" nach etwas Besserem 7, 37.) begonnen haben, wenn es 
fähig- und geneigt sein soll an den Erlöser der Welt zu glauben. Die- 
ser Glaube löst die Entzweiung mit der Welt durch die Versöhnung 
mit Gott, endigt den Kampf, mit ihr durch den Sieg über sie (1 Joh. 
5, 4. f.), den das Wissen ron dem Erschienensein Gottes hienieden 
unmittelbar mit sich führt (ebend.). Ohne Zweifel hatte zur Zeit des vier- 
ten Evangelisten die Erfahrung bereits gelehrt, dass nicht nur das vor- 
herrschende Gefühl der Versündigung und Verdammniss, sondern eben 
so sehr auf der andern Seite auch ein ernstes Streben nach Wahrheit 
und Sittlichkeit dem Christenthum Anhänger gewann, welche in ihm 
das Gute das sie suchten verwirklicht und die Wahrheit ihres Stre- 
bens bestätigt und anerkannt fanden (3, 21.)*)? und auch die Reue, 
die Missstimmung über sich selbst und die Welt, scheint Johannes von 
ihrer positiven Seite, als etwas das „aus Gott, aus der Wahrheit ist", 
aufgefasst zu haben. Daher bei ihm die eigenthümliche Erscheinung 
dass der Glaube nichts schlechthin Neues, kein Sprung aus der Sphäre 
des üngöttlichen in die des .Gottlichen, sondern vielmehr Reahsation 
und Manifestation der im Menschen bereits vorhandenen, nur des kon- 
kretem Inhalts noch entbehrenden (Sit})av_, iXxisiv) Richtung zu. Gott 
hin ist. Von den beiden Elementen des Glaubens an den Gott- Men- 
schen geht das erste, die allgemeine Richtung zu Gott bin, das Hin- 
ausgehen über die Welt oder über das Diesseits, dem zvveiten, der 
Anschauung der Menschwerdung Gottes, der realen, schon im Diesseits 
beginnenden Üeberwindung der VV^elt (^ vCxrj ri vi^xi^CaCa tov xöCfiov)^ 
auch der Zeit nach im Geiste dessen welchen die Gnade anregt voran. 
Schon vor dem Glauben ist der Mensch an sich mit Gott eins (ix 
Ssov iüzCv 8, 47. 18, 37; rd dt^sGxoqmGiiiva rixva zov 3-£ov 11, 52.), 
ein neues Leben regt sich bereits in ihm [ilx'isTM) ; durch den Glau- 
ben wird jene Einheit eine gewisse und vollkommene, das neue Leben 
zur Existenz gebracht (ix d-£Ov iyewrjd^r]). Diese Einsicht in den 
geistigen Prozess aus welchem der Glaube entsteht zeichnet das vierte 
Evangelium vortheilhaft vor andern neuteslamentlichen Schriften aus. 


") Diese Erfahrung erkennen namentlich auch die gegen das Heiden- 
thum sonst so strengen Klementinischen Houiilien an, in- 
dem die ganze Erzählung von Klemens und seiner Familie auf 
sie gebaut ist. 
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II. Das Glauben oder der subjektire Akt der Hinwendung 
zu Jesus selbst stellt sieb, entsprechend der johanneischen Christologie, 
unter sehr verschiedenen Formen dar. 1) Von der theoretischen Seile 
erscheint es als ytvuaxstv (1 Job. 3, 13. 14. 4, 16. Joh. 17, 3.). 
Das „Erkennen'^ hat hier noch nicht den Sinn des vollständigen 
Erfassens der Wahrheit, wie es später durch den Paraklet in dem 
Gläubigen hervorgebracht wird, sondern — was besonders 1 Joh. 4, 
16 sich zeigt, wo es dem Ttißuvsvv vorangeht — es sagt blos aus 
dass der Mensch mit Jesus, den er sieht, hört und fühlt (1 Job. 1, 
1. f.), bekannt gemacht wird und dadurch aus dem Zustande des 
Nichtwissens von, der Wahrheit herausgerissen ist. Da unser Verfes- 
ser wesentlich auch in Bezug auf die Erkenntniss die Welt als ädsog 
fasst, so ist diese theoretische Seite des Glaubens, welche der Bezeich« 
nung Jesu als g^cJ^ entspricht, so wichtig dass schon sie allein als das 
Heilbringende betrachtet werden kann (17, 3.). Das Wissen vom 
Sohne Gottes ist das ewige Leben, mit ihm wird der Welt etwas 
ganz Neues angeboten, das schlechthin Bedingung und Mittel ihrer Er- 
rettung ist. Gethan aber ist es damit natürlich nicht, das Wissen muss 
2} zum An,erkennen fortgehen, das besonders in dem häufigen Aus- 
drucke Ace^jSajf«j/_, TvaQaXufißdvstv (Joh. 1, II. 12. 3, 11. 32. f. 
5, 43. l2, 48. 13, 20.) liegt. Ist in yivaiffxsiv das (passive) Bekannt- 
gemachtwerden mit etwas das wahr ist enthalten, so kommt in Xa/i- 
ßdv€tv das (aktive) Aufnehmen desselben als des Wahren hinzu; ver- 
nichtet das ytvtüGxei/v die Blindheit und Unwissenheit, so überwindet 
das Xafjbßdvstv iea ^üüiliclien Widerwillen des Menschen gegen den 
vor ihn tretenden Gott (5, 38. 42. 43.), indem es durch die Aner- 
kennung dass er wirklich erschienen sei ihm sein Recht widerfahren 
lässt und zugleich, da er ein Höherer ist als alles Menschliche, sich 
ihm unlerwirfjt (5, 43.). Für la[Aßdvsi,v steht auch äxovsWj Gehör 
geben. (8, 47. 18, 37.), die .Anerkennung dass Christus etwas rede 
das beachtet zu werden verdiene, und dass er das Recht habe zu sa- 
gen^was er sagt. ^^3 (ov dvva<sd^€ dxovsiv tov Xöyop lov Ifiov) 
und 10, 3 [rä Ttqö^ia r^g (pcovfig avxov dxovH, vgl. V. 16: xul 
T^g tpbivriq fiov dxovGovßbv und V. 8 : dXX' ovx TJxovaav umdSv xd 
3r§d|?ctTa) liegt irf d^oi5«j/ zugleich die Willigkeit des Anhörens, die 
aus eiüer gottverwandten Richtung des Gemüths hervorgeht, das An- 
klangfinden des göttlMen Wortes. In demselben Sinne steht 3, 21 
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(Tgl. 6, 45.) EQXi<fd-af, TtQÖg to (pwg für das Herankommen zu 
dem Erlöser das aus Liebe zur Wahrheit hervorgeht, und 3, 20. 5, 
40 {ß^iXiXB iXQ-siv) für das Aufgeben der Entfernung von Gott, in 
welcher man sich durch eigene Schuld befindet. Sonst aber (6, 35. 
37. 7, 37.) bezeichnet h'QX^cd-M 3) das vertrauensvolle Hinge- 
hen zu dem bei welchem man die ersehnte Belehrung und Erquickung 
zu finden hofft, also den Glauben als Befriedigung des Heilsbedürfnis- 
ses, das der Mensch lebendig empfunden hat. 

Diese genannten drei Momente, das Empfangen der Erkenntnis», 
die unterwürfige Anerkennung und das Vertrauen, sind es wodurch der 
Mensch aus einem Ungläubigen ein Gläubiger wird. Diese Umände- 
rung kann aber vermöge der Beschaffenheit des Objekts das dem Glau- 
ben sich darbietet auf zweierlei Weise geschehen. Man kann an Chii-' 
stus glauben (10, 38. 14, 11.) entweder wegen seiner sQyUj über- 
wältigt durch den grossartigen, über Sünde' und Uebel siegenden Er- 
folg oder durch den wundervollen, göttlichen Charakter seines Wir- 
kens (Joh. 1, 51. 2, 11. 23. 3, 2. 4, 29. 48. 6, 14. 7, 31. 40. 46. 
8, 28. 9, 17. 31 — 33. 35 — 37. 11, 45. 48. 12, 18. 19. 37.), oder 
aber ihm selbst oder seinen Worten (10, 38. 14, 10. 11.), weil er 
sagt, er sei der Sohn Gottes. Wer den h'gya glaubt, schliesst von 
der Erscheinung auf das Wesen; wer Jesu selbst glaubt, ergreift 
unmittelbar das Wesen, indem er entweder an dem jüdischen Mo- 
notheismus eine Basis hat an welche sich der Gedanke eines Soh- 
nes Gottes anschliesst (z. B. 3, 1. fl.) oder einfach aus dem allge- 
mein menschlichen Gottesbewusstsein heraus mit Einem Schritt in die 
Sphäre des Christenthums hinübertritt, wie z. B. die Heiden (11, 52.). 

Wir gehen nun von der Bewegung des Gläubigwerdens zu dem 
Glauben selbst über, denselben als ruhenden Akt des- Geistes ge- 
dacht. Auch dieser Akt zerlegt sich wieder in mehrere. 1) Wie 
Christus Alles was er für die Menschen ist dadurch ist dass er seiner 
Person nach wesentlich von ihnen verschieden und doch wieder ihnen 
gleich war, so ist der Glaube an ihn eine Einsieht, ein Unterschei- 
den und Zusammenfassen zweier Elemente in*ifll^ der Gottheil und 
der Menschheit, für welches gleichfalls yivtvCxsvv (1, 10. 6, 69. 10, 
38. 14, 9. 16, 3. 17, 7.. 25.), lufißdvstv (s.'a. begteifen 17, 8.) und 
xaTaXafißdvuv (1, 5.) gebraucht sind, und d^en Resultat äas ddi- 
yatj das Kennen seiner, ist (4, 42. 7, 28. fR, 19.). Die welche 
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nach dem Fleisch urtheilea (8, 15.) wollen von Christus nichts hö- 
ren, weil sie wissen , „Avoher er isl% d. h. wegen seiner jedem 
Andern ihn gleichstellenden äussern Erscheinung, namentlich wegen 
seiner Herkunft von Menschen (6, 41. f. 7, 26 — 28.), oder weil sie 
nicht wissen „woher er ist", d, h. weil sie seinen Vater nicht mit 
leiblichen Augen sehen können und nicht die rechte Erkenntniss von 
Gott haben (9, 29. 15, 21. 8, 27. 54. f. 5, 37. f.). Der Gläubige 
dagegen erkennt in Jesus nicht blos den Menschen, sondern auch den 
Sohn Gottes, der vor der Welt war und durch den Alles geschaffen 
wurde (1^ 10.); der Glaube besteht eben darin dass man die Zumu- 
thurig welche der Begriff des Gottmenschen dem menschlichen Erken- 
nen macht (vgl. 6, 60. 69.) überwindet, in Jesus von Nazareth den 
Gott und den Menschen zusammenschaut, dass man sein Zeügniss nicht 
blos im Allgemeinen annimmt, sondern auch durch die bestimmtere 
Reflexion auf dasselbe, Avelche in ihm den Witferspruch des Endlichen 
und des Unendlichen, des Irdischen und des Himmlischen, des Sohnes 
Josephs und des Sohnes Gottes, des Sterblichen und des Ewiglebendea 
(12, 34.) entdeckt, sich nicht von der Annahme desselben zurück- 
schrecken lässt. Erst wer diese Einsicht hat, kann sich ein wahres 
Wissen von Christus und dadurch auch einen entwickelten Glauben 
an ihn zuschreiben (vgl. unter den oben zu sWavat angeführten Stellen 
besonders 4, 42.). 2) Dieser Einsicht entspricht auf der Seite des 
Willens das äxoXovd-siv (8, 12. 10, 4.). Nicht blos die Liebe (wie 
12, 26.), sondern schon der Glaube ist eine fortwährende Nachfolge 
Christi. Das Herankommen ^iQXSCd-ab^ dxovsiv) geht, sobald der 
Glaube vollendet ist, von selbst in ein Nachgehen über; wer glauht 
ist immer hinter dem Erlöser her, wie. die Schafe hinter ihrein Hir- 
ten (10, 3. ff.), wie der Niedere hinter dem Höheren, dem er sich 
hingibt, dem er sowol gehorcht als auch vertraut. 3) Dieses 
letztere Moment, das Vertrauen, wird vom Standpunkte der Erkennt- 
niss aus durch sldivav bezeichnet (11, 22. 1 Joh. 5, 20, 13. vgl. V. 
19. 3, 2.)', das hier einen andern Sinn hat als in den unter No, 1 
angeführten Stellen, nämlich den der schlechthinigen Ueberzeu- 
gung. Das olSa weist, wie Hiob 19, 25. 2 Tim. 1, 12, allen Zwei- 
fel an der göttlichen Würde Jesu ab, oder zeigt vielmehr dass er gar 
nicht vorhanden ist und gar nicht aufkommen kann. Der Gläubige 
weiss sich über alles seinem Glauben etwa Entgegenstehende hinweg, 
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gibt sich seinem Erlöser nicht nur hin, sondern spricht auch aus dass 
er in und aiit ihm der Wahrheit, dem Absoluten selbst sich hingebe, 
er hat seinen Glauben nicht nur, sondern setzt ihn bewusst dem Wis- 
sen gleich, gegen Avelches kein Einwurf möglich ist. 

Aus diesen Momenten ergibt sich uns eine roll ständige Be- 
griffsbestimmung der Johanneischen ntGzig. Sie ist eben so sehr 
ein Hinausgehen über die Welt zu Gott, was sie vom theoretischen 
und praktischen Hängen am Empirischen {ctaq^ 1, 13.) unterscheidet, 
als ein Ergreifen dieses Gottes in der empirischen Offenbarung, die er 
von sich in Jesus (d Xöyog Caq^ iysvsxo) gegeben hat. Ihr Obj ekt ist 
ein üebermenschliches, das aber wirklich Mensch geworden , oder ein 
Mensch, der aber zugleich ein übermenschliches Wesen ist. Das S üb - 
jektive, was im Gemüthe des Glaubenden vorgeht, ist in Einem so- 
wol eine Erhebung der Erkenntniss und des Willens über das Dies- 
seits als auch ein einfaches Wahr- und Aufnehmen eines diesseitigen 
Geschehens, aber so dass keines dieser Elemente ohne das andere ist, 
da die Erhebung zu Gott nur eine wahre ist, wenn sie durch die Er- 
fahrung von Jesus hindurch geschieht, und die Erfahrung von Jesus 
nur dann eine Erfahrung von dem ganzen Wesen desselben ist, wenn 
sie ihn nicht blos als einen diesseitigen Menschen, sondern auch als 
den ins Jenseits erhebenden Gott erfasst. Und diese ganze Thätigkeit 
des zu dem absoluten Subjekte sich hinwendenden endlichen Subjekts 
ist nach Ursprung und Inhalt ein Leiden, ein Herangezogenwer- 
den durch die göttliche Allmacht, und ein schlechthiniges Hih- 
gegebensein an dasselbe als an das Unendliche, ein Hingegebenseiu 
sowol der Erkenntniss, sofern dieselbe über Jesus nicht mehr hin- 
aus will und auf alles eigene Wissen verzichtet, als des Willens, 
sofern er all sein Handeln und Leiden Jesu durchaus unterwirft, und 
diess Beides so, dass die theoretische Hingebung auch die praktische 
(8, 32.) und die praktische Hingebung auch die theoretische wirkt 
(7, 17.), beide eine und dieselbe Hingebung sind, beide einander her- 
vorbringen und e\yig erhalten, der von oben gewirkte Entschluss nichts 
selbst wissen den Entschluss auch nichts selbst thun zu wollen, und 
der gleichfalls von . oben gewirkte Entschluss nichts selbst thun auch 
den Entschluss nichts selbst erkennen zu wollen (ovx ix d-slriijuaiog 
uvÖQog \, 13.). Die Bezeichnung der Gläubigen als der Schaäfe 
des guten Hirten (Joh. 10) ist höchst treffend; es liegt darin der 
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Gedanke dass der Glaube das schlechtfainige Eotäussertseia aller Sub- 
jektivität, die Negation des Selbsterkennens und SelbstwoIIens ist. 

Noch aber sind uns zwei Formen dieses Glaubens übrig. Er er- 
scheint als Verehrung Jesu (z^{iäv 5, 23.), sofern er eine Aner- 
kennung ist, dass Jesus wie der Vater zu den Menschen im Verhält- 
nisse des Gottes steht, dem sie zu gehorchen und ron dem sie Alles 
zu erwarten haben, die höchste Stufe des uxovsi'V und hg^scd-at. Auf 
der andern Seite aber heisst schon der Glaube an Jesus ein Lieben 
Jesu (äyuTtäv oder (pbleTv 3, 19. 8, 42. 16, 27.). Darin liegt zweier- 
lei. Der Glaube kann ein Lieben genannt werden einmal vom Stand- 
punkte dessen aus welcher ihn hat. Nach 3, 19. 8, 42 geschieht die 
Hinwendung zu Jesus, weil der Mensch schon vorher Gott zugewandt 
war und deragemäss in Jesus, dem erschienenen Ebenbilde von jenem, 
etwas seiner innersten Gemüthsrichtung Verwandtes und darum ihm 
Zusagendes, Erwünschtes, Liebenswerthes erblickt. Jesus verleiht dem 
welcher aus Gott ist das was ier sucht; darum geht (3, 21.) dieser zu 
ihm hin und freut sich (V. 29.) ihn gefunden zu haben, d. h. er liebt 
ihn, die höchste Stufe des lafjhßdvsiVj äxovetv und £jO;^«ö'^at, welche 
jetzt in die' stetige Gesinnung der äydirr] übergegangen sind. Der 
Glaube bricht hier aus der durch die Gnade gewirkten, schon vor ihm 
vorhandenen Einheit des Menschen mit Gott hervor. Für's Zweite 
ist das ^t^<nevsl>v ein ^tlscv vom Standpunkte Christi selbst aus 
(16, 27.). Der Vater Hebt nach dieser Stelle die Jünger, weil sie 
Jesum liebten, d. h. (V. 26.) er ist geneigt zu thun was sie begeh- 
ren, weil sie geneigt waren zu thun was Jesus begehrte, nämhch an 
seine höhere Abkunft zu glauben. Die Annahme seines Zeugnisses 
lässt, weil dasselbe wahr ist, Jesu das Recht widerfahren,, das er 
fordern kann, und diese Anerkennung seiner selbst wird von ihm als 
Liebe empfunden und wolgefälHg . aufgenommen , ja liebender Erwie- 
derung werth geachtet (a. a. 0.), oder der Glaube ist schon an sich 
selbst Liebe, weil der Mensch durch ihn sich in ein Verhaltniss zu ei- 
nem Andern setzt, welcher dieses Entgegenkommen als etwas fühlt 
das ihm trotz seiner erhabenen Stellung angenehm ist. Wie der-Glaube 
nach dem Obigen auf Seiten des Menschen ein Gefühl der Lust in 
sich schliesst, das durch die Demüthigung unter den Sündlosen und 
Reinen nicht aufgehoben werden kann, so auch auf Seiten des Gott- 
menschen ein Gefiihl persönlicher Freude (vgl. IT, 10. Luk. 15, 10.). 
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III. Nachdem wir gesehen haben, worin der subjektive Akt de« 
TPiGravstv besteht, haben wir auf den objektiven Inhalt der jrAJttg 
noch besonders unser Augenmerk zu richten. Auch hier folgen wir 
der Christologie. Ihre beiden Hauplmomente waren: Jesus ist der 
Sohn Gottes, und: er hat als solcher gewirkt in seiner messianischen 
Thätigkeit. Demgeraäss ist die Stellung des Glaubens zur Logosidee 
und zu dem TrX^Qcofia das der Logos auf Erden entwickelte zu be- 
trachten. 

1. Was die erstere anbelangt, so kann er zweierlei Formen an- 
nehmen, er ist entweder ein Glaube an die Göttlichkeit des Men- 
schen Jesus, oder ein Glaube an das wirkliche Fleischge- 
wordensein des Sohnes Gottes^ er geht entweder vom '/»jö'ovg 
zum 7^6yog oder vom 'köyog zu 'Irjaovg. Die Zeitumstände unter wel- 
chen die Johanneischen Schriften verfasst sind bringen diese Unter- 
scheidung mit sich, und zwar Iheilen sich das Evangelium und die 
zwei ersten Briefe in die Entwicklung beider Formen. Das Evange- 
lium bekämpft vor Allem die Gdg^j welche leugnet, dass Jesus von 
Gott gekommen sei, welche an dem Sohne Josephs, an dem Gekreu- 
zigten Anstoss nimmt; der erste und zweite Brief das iahche TfVBvfxa, 
welches leugnet dass der welcher von Gott gekommen ist ein Sohn 
der Menschheit gewesen, iv GuqxC erschienen sei. Dem Unglauben der 
von der Einheit Jesu mit Gott nichts wissen \rill werden seine /tta^- 
zvgia und seine egya entgegengesetzt, der doketischen Irrlehre aber die 
Gewissheit welche in der Anschauung der Apostel von ihm (l Job. 
1, 1. f. 4, 14 ), in der Thatsache der blutigen, also vermitteist eines 
menschlichen Körpers geschehenen, Versöhnung (5, 6.) und in dem 
einzig und allein auf einen historischen Christus lautenden Zeugnisse 
des in der Gemeinde vorhandenen Geistes über die Körperlichkeit des 
auf Erden wandelnden Logos gegeben ist (ebeod,). Indess trifft die 
Polemik gegen die (TcHq^ oder gegen das ungläubige Judenthura mit 
der gegen das 7tvBv(x,a zrjg TvXdvrjg oder gegen eine falsche Gnosis 
zuletzt wieder auf demselben Punkte zusammen. Der von Johannes 
bekämpfte Dokelismus ist nicht der marcionitische, welcher einfach 
Christus in einem Scheinköiper auf Erden kommen lässt, sondern ein 
solcher der zwischen einem XQißxög und einem 'Irjcovg scheidet (1 
Joh. 2, 22: 'I^ßovg ovx eGtiv ö XQiGrög)^ der aus Jesus Christiis 
zwei Personen macht, einen Jesus und einen in ihm vorhandenen hö- 
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hern Geist Christus, welcher letztere somit niclit selbst im Fleische 
kommt (1 Joh. 4, 2. 2 Joh. 7.), kein af^a hat und darum an dem 
Kreuzestode keinen Antheil nimmt, nicht stirbt (1 Joh. 5, 6: ovx Iv 
Tci^ vöau [Jbovov, uXTj' iv zoT v6au xai iv tw ati^iau). Diesem Do- 
ketismus sagt nun unser Verfasser, „er, bekenne Jesum gar nicht" 
(1 Joh. 4, 3.), sofern er den Nazarethaner welcher mit Fleisch umge- 
ben und leidensföhig war nicht als den Christus anerkannte, die Gött- 
lichkeit Jesu somit gerade so leugnete wie die fleischlich gesinnten 
Juden. Auf , der andern Seite ist darauf aufmerksam zu machen dass 
vielleicht auch das Evangelium den Doketismus berücksichtigt, sofern 
auf das wirkliche Essen des Fleisches und Trinken des Blutes Jesu 
(Kap, 6.) und auf die Körperlichkeit des Auferstandenen (20, 25. ff.) 
so grosses Gewicht gelegt wird.') 

2. Einen weitern Inhalt bekommt die Trtffxtg dadurch dass sie 
ein Glaube an die Persönlichkeit der dXrjdsia und ^(ütj ist. Wahr- 
heit und Leben sind nur in Jesus, aber in ihm vollkommen. Weil 
sie nur in Jesus ;vorhanden sind, weil er der Weg oder die Thür zum 
Vater ist, so ist. der Glaube a):die noth wendige Bedingung:,und 
das einzige Mittel um zur Gemeinschaft mit Gott zu gelan- 
gen in Erkenntniss und Leben. Johannes macht (1 Joh. 2, 22. f. 5, 
9, ff.) den einfachen Schluss: Gott hat von seinem Sohne gezeugt, oder 
die Erscheinung Christi ist wesentlich eine That Gottes selbst, die so 
gut anerkannt werden muss, wie Alles was in Gott ist, ja wie das 
Dasein Gottes selbst. Wer dieses Zeugniss nicht annimmt, erklärt mit- 
hin dass er an Gott gar nicht glaube j„ hat Gott nicht", „leugnet 
Gott" (2, 22 f.), hat den Glauben an Gott wenn er ihn schon besass 
verloren (2 Job. 8. 9,), oder er erklärt dass er Gott in diesem Falle 
nicht gläubcj er leugnet also die Wahrhaftigkeit, diese wesentliche 
Eigenschaft Gottes, ,jinacht Gott zum Lügner" (1 Job. 5, 10.). Diese 
Sätze werden im Evangelium besonders gegen das ungläubige Juden- 


*) Nicht. ohne Schein rechnet Irenäus (3, 11. 5, 31.) hierher auch 
die Stelle 20, 17, welche (ovttöj yccq x. t. X.) das dreitägige Ver- 
weilen Aes vlog S-sov im Grabe streng festhält und allerdings ei- 
nen Beweis gegen die Ansicht abgibt, dass Christus Jesum vor dem 
Tode verlassen habe und „in sein Pleroma zurückgezogen sei" 
(a. a. 0.)« 


222 

thum gerichtet, welches durch Verkennung des Sohnes unmittelbar auch 
vom Vater sich abwendet und zeigt dass es ihm an Erkenntniss Got- 
tes, an Treue und Liehe gegen ihn fehlt (5, 37 f. 42. 15,23. 7, 
28. 8, 19. 39 — 47. 54 f.), dass es nichts weniger als ein Volk 
Gottes, eine würdige Nachkommenschaft Abrahams ist (a. a. 0.). 
Diese Konsequenz, dass die Anerkennung Jesu Bedingung alles Wis- 
sens Ton Gott ist, dass dem Menschen nur zwischen Christenlhum und 
schlechthinigem Atheismus die Wahl gelassen wird, hat im neuen 
Testament erst Johannes gezogen. Wer dagegen Jesu glaubt, der 
„bestätig-t dass Gott wahrhaftig ist", indem er das in ihm an die Welt 
ergehende Zeugniss Gottes als wahr anerkennt (Joh. 3, 33.), er „hat 
das Zeugniss Gottes in sich" (1 Joh. 5, 10.), er „thut was Gott will 
dass man thun soll" (3, 23. Joh. 6, 29.), „ehrt Gott, nimmt Gott 
auf' (5, 23. 12, 44. 13, 20.). Und wie Bedingung, so ist der 
Glaube auch Mittel aller Gotteserkenntniss und Gottesrerehrung, sofern 
Jesus der einzig wahre Lehrer über Gott ist (1, 18.) und ihn toH- 
kommen ofFenbart (15, 15.), ein explizirtes Wissen \jan ihm gewährt, 
b) Seinen weitern Inhalt bekommt der Glaube durch die verschied enen 
Momente der Persönlichkeit und des Werks Jesu. Es gehört hierher 
das unbedingte Vertrauen (d^aggsTv) auf die Macht dessen wel- 
cher grösser ist als der Fürst der Welt (1 Joh. 4, 4.), welcher die 
Welt überwindet (16, 33. vgl. 1 Joh. 5, 4 ff.), welcher ewiges Le- 
ben verleihen (14, 1.) und überhaupt durch seine Einheit init dem Va- 
ter Alles was er will bewirken kann (10, 28—30. 11, 22. 41. 
42.). Diess ist dasjenige Moment der TtCöng, wodurch der Christ der 
Welt und dem Tode gegenüber sich unter dem Schutz eines Höheren 
fühlt, das Vertrauen im eigentlichen Sinne, die höchste Stufe des durch 
die Grösse der sgya ''Irjffov hervorgerufenen Glaubens; durch das Ver- 
trauen namentlich ist dieser ein „Sieg über die Welt". Weiter schliesst 
der Glaube an die Person Jesu den an seine Lehre in sich, wel- 
che ja von jener unabtrennbar ist, sodann die Anerkennung seiner V o r- 
und ürbildlichkeit {ÖQav 1 Joh. 3, 6.), und endlich den Glau- 
ben an ihn als den Paraklet («^«y), nach seinen zwei Seiten 
dass der ganze Jesus Christus und zwar insbesondere durch seinen blu- 
tigen Tod die Versöhnung der sündigen Welt mit Gott ist (1 Joh. 
2j 1 f. 4, 9. 14. 5, 6. Joh. 3, 16.), und dass um seiner willen 
Gott seine Anhänger liebt und ihr Gebet erhört (I Joh. 5, 15. Joh. 
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13 — 17.). Der Glaube an Jesus als künftigen Richter wird 1 Joli. 
3j 2. f. 4j 17 Torausgesetzt und als Motiv zu Ermahnungen gebraucht; 
iih Ganzen aber tritt er bei Johannes sehr zurück, weil er gewohnt 
ist seine sittlichen Forderungen auf das Wesen Gottes oder Christi zu 
gründen. Auch der Glaube an die einstige Auferweckung durch den 
Messias (1 Joh. 3, 2. Joh. 5, 28 f. 6, 44. 12, 25. 26.) kommt 
nur wenig zur Sprache, weil er bei Johannes nur ein einzelnes^ obwol 
nothwendiges, Moment des Glaubens an den fleischgewordenen Logos 
als an die persönliche ^ojtJ bildet. 

IV. Gehen wir nun wieder zum Menschen zurück, so fragt sich 
schliesslich, wie weit derselbe durch den Glauben gekommen sei. Die 
Antwort darauf ist dass er durch ihn die ganze Objeklivilät des Heils- 
werks, den Vater, den Sohn und alles mit diesen Gegebene sich an- 
geeignet hat. Es gibt nicht etwa mehrere Weisen das Absolute in sich 
zu selzen, nicht etwa ausser dem Glauben noch ein Wissen oder ein 
Handeln; sondern wenn gefragt wird durch welchen Akt Alles zu er- 
greifen sei was das Christenthum bietet, so ist es der Glaube. Wer 
glaubt, „hat" die Wahrheit (1 Joh. 5, 10. 20. Joh. 14, 6. 2 Joh. 
1. 2.) und das Leben (1 Joh. 5, 12. 13. Joh. 20, 31.), er kommt 
nicht ins Gericht, sondern befindet sich bereits innerhalb der Sphäre 
von welcher dieses ausgeschlossen, in welcher von nichts als von Le- 
ben und Seligkeit die Rede ist (Joh. 5, 24. 3, 18. 11, 25 f.). 
Wer glaubt, ist aus Gott geboren (1 Joh. 5, 1.). Früher hiess 
es, wer aus Golt sei, werde auch gläubig, d. h. durch den Glauben 
ist nun dieses Sein aus Gott wirklich im Menschen vorhanden. Es 
liegt somit in dem Ausdrucke zweierlei: dass ein Mensch glaubt ist 
der Kausalitäfc Gottes zuzuschreiben (ix -d-eov iyswijd'ri Joh. 1, 13.), 
und durch das Sein des Glaubens in ihm steht er zu Gott in dem 
Verhältniss eines aus ihm Gehörnen (ix &£0v ysymn^Tüi) , Gbit hat 
ihn zu seinem Sohne hingewendet und ihn dadurch zii sich in das Ver- 
hältniss voUkoihmener Wesensverwandtscheft gesetzt (iyivvi]<T£v). Das 
Wesen Gottes (dl-^dsia^ ywg, alles über die. Welt Erhabene) hat sieht 
in ihn herabgesenkt, sein Leben xmd das Leben Gottes bilden einen 
und denselben Stamm (^w^ alcdvtog), er gehört zu Gott nach allen 
Beziehungen wie ein Sohn zu seinem Vater, seine Trennung von Gott, 
sein Verlangen nach Gott, sein Streben zu Gott sich hinzubewegen 
{dißpaVj iXx'6i<sd-w) ist in der unmittelbaren Einheit seines Wesens und 
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Lebens mit dem Wesen und dem Leben Gottes verschwunden. Das 
Wesen Gottes ist in ihm selbst vorhanden, das Leben Gottes regt sich 
in ihm^ es^ stehen nicht mehr zwei Verschiedene einander gegenüber, 
Gott und Mensch, sondern im Menschen ist dasselbe was in Gott ist 
und geht dasselbe vor was in Gott vorgeht, Gott und Mensch verhal- 
ten sich zu einander nicht mehr wie Herr und Knecht (15, 15.), son- 
dern Gott liebt den Menschen wie sein Kind, wie sein Eigenes (1 Joh. 

3, 1 : WsTS TTOTajvijv dydjTTjv x. t. X.), und der Mensch liebt (1 Joh. 
5, 1.) Gott als den der ihm das Dasein und Alles gegeben und ist 
in dieser Liebe zugleich schlechthin von ihm abhängig. Objektiv, dem 
Wesen, und subjektiv, dem Leben und der Empfindung, nach, ist der 
Mensch mit Gott eins, gerade wie der Logos sowol icog d'sm als iv 
TW Tvaxqt istj diess ist der entwickelte Sinn des /f/fw^C^at Ix dsov, 
wie eine einfache Reflexion auf den Begriff des Geborenseins zeigt. 
Ist so durch den Glauben der Mensch in eine seiner früheren diame- 
tral eutgegeng^esetzte Stellung zu Gott versetzt, so ist damit sogleich 
auch dasselbe in Bezug auf die Welt geschehen. Er ist nicht mehr 
aus der Welt (15,. 19. 17, 14. 16.), gehört (l'Jtog 15, 190 i^r 
nicht mehr an , die Lebensrichtung und das Schicksal der Welt sind 
nicht mehr die seinigen. Da diese aber dem reinen und seligen Leben 
in Gott widerstreben, es zu vernichten suchen, so ist der Glaube nicht 
nur eine Entfernung „aus" ihr, sondern ein Sieg über sie (l Joh. 5, 

4. 5. 4, 4.) oder über den Teufel (1 Joh. 2, 14.). Die Welt hat 
ihren verderbenden und von Gott entfremdenden Einfluss, das Unglück 
der Welt (16, 33.) seine Schreckhaftigkeit bei dem Gläubigen verloren, 
der Glaube ist in Einem ein Eingehen in Gott und ein Hinwegstossen 
aller ungöttlichen Mächte. Was aus Gott geboren ist, das- ist über 
diese hinweg; wer den Sohn Gottes in sich hat ist mehr als Alles 
was Gott widerstrebt und fähig es zu bezwingen. Die Welt ist aus- 
ser ihm^und unter ihm, er ist in einer anderen und in einer höheren 
Sphäre, und diess Alles dadurch dass er glaubt, Jesus ist der Sohn 
Gottes, oder dass für ihn Gott wirklich auf Erden erschienen ist.*) 


■*) Dieser Satz ist streng festzuhalten. Das Bekenntniss zur absolu- 
ten Religion, die in Jesus geoffenbart ist, ist das Heil (17, 3.); 
der Glaube an die sündentilgende Versöhnung ist nur. ein Moment 
des ganzen Glaubens, das erst später eintritt, nicht aber (wie bei 
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Allein diess Alles gilt vom Glauben nur sofern er dem Un- 
glauben entgegengesetzt ist. Durch den Glauben hat der Mensch 
sich ewig der Güter bemächtigt, welche dem fehlen der ihn nicht hat, 
die religiöse und sittliche Finsterniss verlassen und das Reich des 
Lichts betreten (12, 36 vtog goWTo'c), die Welt, diese seine falsche 
Mutter (14, 27.) j von sich gewiesen und an Gott sich einen wahren 
Vater^ an Jesus sich einen wahren Bruder (20, 17.) erworben. Er 
hat den Irrthum und die Sünde, das eigene Erkennen und Wollen 
von sich abgestreift und der göttlichen Wahrheit und Heiligkeit sich 
hingegeben ; sein Leben ist ein neues, göttliches Leben geworden. 
Aber bei Johannes kommt dazu ein Zweites ; Gott bewirkt nicht nur 
dass der- Mensch zu seinem Sohne und darin auch zu ihm selbst sich 
hinbewege,, sondern er bewegt sich selbst zu ihm hin, er verleiht ihm. 
seinen Geist. Das neue Wesen und Leben ist damit noch nicht voll- 
endet, dass der Mensch zu Gott erhoben ist, sondern damit erst dass 
Gott in seinem Geiste in den Menschen herabsteigt. Jenes neue We- 
sen und Leben, von dem oben die Rede Avar, ist nichts Anderes als 
das Hingegeben- (Entäussert-) sein an Gott, in welchem der Glaube 
besteht ; dieses Hingegebensein ist allerdings seinem Ursprung und In- 
halt nach schon etwas durchaus und vollkommen Göttliches und macht 
deswegen den Menschen zu einem Gottgebornen 5 aber sein Verhältniss 
zu Gott ist erst dann vollendet, wenn das Wesen und Leben Gottes 
in ihm selbst wiederum zum immanenten Prinzip eines dauernden und 
organisch sich entwickelnden Lebens wird. Von dem'Wasiser das 
Christus gibt hat der Gläubige getrunken, aber es ist in ihm noch 
nicht zur lebendigen Quelle geworden (4, 14; 7, 38. 39: ovttco yuQ 
1]V X. t, 2,.); er hat den absoluten Inhalt in sich, aber er ist noch zu 
schwach ihn zu begreifen und zu verwirklichen (14, 20. 16, 12. 
25, 26.), ja der Gefahr des Rückfalls ausgesetzt, wie das Beispiel der 
Jünger zeigt (16, 31. 32.); er verhält sich bis jetzt blos leidend und 


Paulus und-in anderen ihm nachgebildeten Lehrbegriffen, z. B. im 
lutherischen, dasjenige was die ganze Bewegung anfängt und in 
sich befasst. Bei Johannes ist das Hauptuiouient dass der Mensch 
durch das mcrivfiv eis lo ouofxa 'Itjaov Xqiarov überhaupt erst in 
ein Verhältniss zu Gott tritt, „Erlaubniss erhält ein Kind Got- 
tes zu vv erden" (Joh. 1, 12.), 
Kostlin, Johann. Lelirbegriff. !•* 
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aufnehmend (17, 8: eXußov xai synoGav). Aber nun soll die Wahr- 
heit, an die er sich hingab, in ihm unverrückte Gewissheit, deutliche 
Erkenntniss, fruchtbares Leben, kräftige That werden (16, 25. 14. 
15, 26. 14, 19. 20. 15, 8. 16. 3, 8. 1 Joh. 2, 20. 5, 6 — 8. 
4, 13. 3, 24. 3, 9.); diess geschieht durch die Pflanzung eines über- 
menschlichen Lebensprinzips in ihm, durch die Geburt aus Wasser 
und Geist. Der Mensch hat Gott ergTiffen, jetzt ergreift auch Gott 
den Menschen, der Mensch ruht durch den Glauben in Gott und Gott 
in ihm , aber diese Ruhe wird wieder zum Leben und zur Thätigkeit. 
Der Glaube ist die unbewegte Stille des an Gott hängenden Gemüihs, 
der Geist ist der brausende Wind der aus ihr wiederum hervorbricht 
(Joh. 3, 8.). Der Glaube ist verloren in den Anblick des Gekreuzig- 
ten; aber auf einmal öffnet sich der Leichnam, Wasser und Blut 
strömt aus seiner Seite, das Leben regt sich wieder und ergiesst sich 
in einen reichen Strom, der uiemals wieder versiegen wird (19, 34. 
7, 38. 39.). 


Z'sveites Kapitel. 

Die Geburt, aus Wasser und Geist. 

Die Mittheilung des Geistes, welche dem Glauben erst seine Fe- 
stigkeit und Gewissheit gibt und aus ihm ein vollkommnes Leben des 
Wissens und WoUens in Gott entwickelt, welche ebendarum nothwen- 
dig ist um den Menschen Avirklich in das Reich Gottes, dahin wo nur 
Gott herrscht, einzuführen, geschieht durch die Taufe (Joh. 3, 3 ff.). 
Die Voranstellung des vdtüQ vor 7ivsv{xa scheint die Möglichkeit dass 
der Geist auch ohne die Taufe mitgetheilt werden könnte zu beseitigen 
und diese somit als unumgängliche Bedingung der Geburt von oben 
zu fixiren*). Wasser und Geist unterscheiden sich einfach eben wie 
Sichtbares und Unsichtbares; denn vdcuQ hat auch hier ohne Zweifel 
den Sinn des Quellenden, Lebendigfliessenden (Joh. 4, 14. 7, 38.) 
wie TivBvjjiu, In der Taufe kommt der Mensch aus dem Wasser, in 


**} Eine ausdrückliche Einsetzung der Taufe erkennen auch de Wette 
z. d. St. und Nitzsch (System, S. 338,J an. 
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das er getaucht worden ist, und ebendamit aus dem Geist hervor, Avie 
ein Kind aus der Mutter (vgl. Joh. 3, 4 — 6.), und ist somit aus bei- 
den zumal geboren und durch sie hindurch ins Reich Gottes eingegan- 
gen. Dieser Ritus ist von Christus als von dem ßamltfav Iv tcvbv- 
(ittTb äyCo} selbst eingesetzt (Joh. 3, 5. 22. 4, 2. 1, 33. 1 Joh. 
5, 6.). • 

Das Resultat des Geborenseins aus dem Geist ist vermöge (Joh. 
3, 6.) des Begriffs der Geburt, dass der Mensch dadurch selbst „Geist 
ist". Er ist nicht mehr Fleisch, die menschliche Schwäche in Er- 
kennen und Thun und der Gott sich gegenübersetzende Eigenwille ist 
gebrochen (1, 13.), der Geistgeborene wirkt wie der Wind (3, 8.) 
mit ursprünglicher und übermenschlicher Kraft und Lebendigkeit, er 
überwindet von selbst und mit Leichtigkeit Alles was sich ihm entge- 
genstellt, Irrthum, Sünde, Widerstand der Welt, und erschafft sich 
eine neue, eigene und unzerstörbare Lebenssphäre {onov d-iXu Twet), 
er richtet mehr aus als man menschlicher Weise wissen und erwarten 
kann (vgl. Eph. 3, 20.), er gleicht (14, 12.) dem Erlöser der Welt, 
der ebenfalls nicht von dieser Erde, sondern von oben her ist und 
Gottes Wesen' und Leben allmächtig darstellt und verwirklicht. Durch 
dieses Geistesleben, tritt der Mensch natürlich in ein neues Verhältniss 
sowol zu sich selbst als zur übrigen Welt. Was das erstere anbelangt, 
so ist er in einen seinem bisherigen gerade entgegengesetzten Zustand 
eingetreten, er ist nicht mehr ffwo^j sondern TuvsvfJba. Auf das Ver- 
hältniss dieses Geistes zu dem auch- nach der Geburt von oben noch 
zurückbleibenden Fleische reflektirt Johannes nicht; es ist ihm vielmehr 
eigenthümlich das Fleisch als vollkommen vernichtet (3,6.), den Geist 
als das jetzt einzig im Menschen herrschende Prinzip anzusehen und 
darnach auch seine sittlichen .Forder ungren an den Christen zu bestim- 
men. Wenn in der Wirklichkeit noch Sünde in ihm vorkommt, wenn 
somit Aeusserungen des fleischlichen Prinzips auch noch in das Gei- 
stesleben hinüberreichen, so soll diess nicht geleugnet werden (1 Joh. 
1, 8.), aber es wird nur eben als Thatsache die jezuweilen vorkom- 
men mag (iäv ug dfiuQTrj 2, 1.) ausgesprochen, nicht etwa aus der 
sündlichen Menschennatür als aus einem nothwendigen Grunde abge- 
leitet, vielmehr die Möglichkeit ausdrücklich hingestellt vermöge der 
Geburt von oben vor allen Einflüssen des Bösen sich zu bewahren 
(1 Joh. 5, 18.). Der Geist für sich betrachtet erlaubt ohnediess keine 

15* 
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Sünde (1 Job. 3, 9.), und dieser Geist ist denn auch Jedem so voll- 
kommen mitgetheilt dass man gar nicht einsieht wie und warum er 
noch sündigen könnte und sollte (ebend.). Eben so entschieden hebt 
unser Verfasser, der Vertreter der schlechthinigen Erhabenheit des 
Christenthums über alles Weltliche, das Verhältniss des von oben Ge- 
hörnen zum xÖGfiog hervor. Wie Christus von dem Fleische nicht 
begriffen wird, weil es sich nicht zu denken vermag woher er gekom- 
men ist und wohin er geht (8, 14. f.), so ist auch der Ursprung, die 
Tendenz und das endliche Ziel des Geisteslebens der übrigen Welt 
völlig verschlossen (3, 8.). Die Welt hört den Geist reden (ebend.), 
z. B. in seiner skey^tg tov xöefiov (Kap. 16.), aber sie weiss nicht 
wer da redet, es ist ihr unbekannt und unbegTeiflich (14, 17.). *) 


■*) Die von uns versuchte Beschreibung des christlichen Lebens stellt 
sich die Aufgabe, ihren Gegenstand, wie es seine Natur erfordert, 
ebensosehr in seine einzelnen Momente zu zerlegen als auch den 
immanenten Zusammenhang nachzuweisen in welchem dieselben 
stehen oder das „Leben" als das was es in der Wirklichkeit ist, 
als Prozess, als fliessende Bewegung, wiederzugeben. Jedes kann 
nur durch das Andere erreicht werden. Wenn eines der Momente 
des Ganzen übersehen wird , so hat es mit dem Zusammenhang 
augenblicklich ein Ende; lässt man aber den Zusammenhang aus- 
ser Acht, so ist kein Prinzip da, welches eine vollständige Auf- 
zählung der einzelnen Momente verlangt, eine richtige Verbindung 
und damit auch ein richtiges Auffassen derselben verbürgt. Ebenso 
geht durch Unterlassung des Einen oder des Ändern sowol der 
Keichthum als die organische Einheit und Bewegung des Lebens 
verloren. Es bedarf keiner näheren Nachweisung, wie wenig 
eben in dieser Rücksicht die bisherige neutestamentliche Theolo- 
gie auf den Namen einer das Wirkliche reproduzirenden Darstel- 
lung, d. h. auf den Namen einer Wissenschaft, Anspruch machen 
kann. Mit blossem Zusammenstellen des unbegriffenen und uner- 
klärten Materials ist gerade hier am Wenigsten geleistet; üeber 
nichts herrscht daher mehr Unklarheit als über die Begriffe des 
Glaubens, des Geistes, der Geburt aus Gott, der Liebe, der ^(o^ 
aiaiviQS u, s. w. Namentlich aber ist, was den joh. Lehrbegriff 
anbelangt, eine Folge jener Behandlungsweise die wie es scheint 
sehr weit verbreitete Ansicht, dass es ihm, z. B. dem paulinischen. 
gegenüber, an einer scharfen Sonderung und Durchbildung der 
einzelnen Elemente fehle. Man nimmt die joh. Mystik gewöhn- 
lich als ein unterschiedloses Durcheinanderschwimmen, als ein 
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Zweite Unter abtheilung. 
D a s L e b e n des Christen. 

Der Begriff yeyepvrjfiivog ix ■d'Bov ist die objektive Bezeichnung 
für das Wesen des Christen. Er erhält ja dieses Prädikat nicht nur 
in Folge seiner Geburt aus dem Geiste, sondern schon in Folge seines 
Glaubens an den Eingebornen, Ebenso gründet der erste johanneische 
Brief alle Ermahnungen und Tröstungen welche er an seine Leser 
richtet auf die Idee dass sie aus Gott geboren seien. Von ihr geht 
somit das ganze Leben aus, ihr dient es zur Verwirklichung, etwas 
Anderes als diese ist es nicht. Störungen, durch Irrthum und Sünde 
kommen zwar thatsächlich vor, aber sie gehören nicht zum Leben des 
Christen als eines solchen (1 Joh. 3, 9. 5, 18.); dieses fliesst viel- 
mehr aus der göttlichen Lebensquelle, welche Glauben. und Geist ge- 
öffnet haben, rein und ungetrübt ab. Will man daher wissen was für 
eine Vorstellung von dem christlichen Leben unser Verfasser habe, so 
ist es einfach als ein seinem göttlichen Ursprünge getreues darzustellen. 
Auf der andern Seite- sollen aber doch (1 Joh. 2, 1.) jene Störungen 
durch Irrthum und Sünde, weil sie vorhanden sind, abge\yehrt und gutge- 
macht, es sollen auch sie von jenem göttlichen Prinzip überwunden und 
ausgeghchen werden. Dadurch verliert das christliche Leben wie es 
in der Wirklichkeit ist jenen einfachen Charakter eines rein göttlichen 
Lebens, auch innerhalb des Christ enthums tritt die menschliche Schwä- 


nehuloses, nirgends bestimmt anzufassendes Chaos von Anschauxm- 
gen, Ideenstänimen, Gefühlen und wie man es sonst noch nennen 
mag. Ordnung und Zusammenhang- liegen allerdings nicht sogleich 
auf der Hand; aber die Aufgabe einer wissenschaftlichen Betrach- 
tung ist es, dieselben aufzusuchen, und diess namentlich hei einem 
Schriftsteller,. den man doch selbst wieder als den Gnostiker des 
neuen Testaments anzusehen genöthigt ist. Johannes ist das 
vollkommene Gegentheil von dem wofür ihn jene Meinung hält; 
: gerade bei ihm ist eine ganz konkrete Anschauung des religiösen 
Bewusstseins in Lehre und Leben zu finden. 
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che und Verkehrtheit heraus, auch der Gottgeborene schreitet noch fort 
in Erkenntniss und sittlicher Vollkommenheit (Joh. 8, 31. f.), und er 
bedarf dazu der Hülfe seiner Brüder und der Versöhnung durch, das 
Blut Jesu. Dazu kommt die Feindschaft der Welt, welche gleichfalls 
besondere Anordnunjren nöthig: macht. Somit bekommen wir wie bei dem 
Werk Jesu zwei Theile: das Leben des Christen im Allgemeinen, von 
der Idee des ysym'vrjfiarog ix dsov aus, und das Leben des Christen 
im Besondern j wie es sich in Folge seiner Entwicklung vom ünvoll- 
kommnen zum Vollkommneren »md seiner vielen Störungen, Versuchun- 
gen und Leiden darstellt und zu einem pflichtmässigen, in der Gemeinde 
wirksamen und von Gott und dem Eingebornen mit ihrem Segen be- 
gleiteten Handeln organisirt. 

^. Zfas Lieben des Christen im Allgemeinen. 

1. Einheit mit Gott und Christus. Kindschaft Got- 
tes. — In Folge des Glaubens und der Geistesmittheilung an den 
Christen ist Gott in ihm und er in Gott (Joh. 17, 21. 1 Joh. 
5, 20. 4, 15. 4, 13. 3, 24.). Der Anfang des christlichen Lebens 
w^ar dass Gott den Menschen mit sich und sich mit dem Menschen 
yereinigte, und diese Vereinigung hört iiicht wieder auf (jiivsb), 
so lange Glauben und Geist in dem Letztern sind. Ich bin oder 
bleibe in Gott, d. h. ich kann von ihm nicht losgetrennt werden, 
gehöre ihm an {üot daiv 17, 9.) mit Allem was ich bin, er ist der 
Grössere der mich umschlossen hält, rings um mich ist, meine Person 
ist an die seiuige entäussert und wird durchgängig von ihr bestimmt, 
und auf der andern Seite erkennt mich Gott als einen Solchen an, der 
in ganz besonderem Sinne zu ihm gehört, einen besonderen Platz, 
nämlich den des Kindes (1 Joh. 3, 1. 2. 9. 10.), des aus gleichem 
Stamm Entsprossenen und des schlechthin Geliebten, in seinem Selbst- 
bewusstsein einnimmt. Gott ist oder bleibt in mir, d. h. er 
weicht nicht von mir, er gehört zu mir, ist stets in mir da als mein 
gnädiger Vater und als das höhere Subjekt '(ß-aög), welches mein gan- 
zes Leben, mein Erkennen und mein Wollen bestimmt und mich als 
den Seinigen weiss und behandelt. Zwischen Gott und dem Gläubi- 
gen findet dasselbe Verhältniss des gegenseitigen Seins des Einen im 
Andern statt wie zwischen Gott und Christus , mit dem Unterschiede 
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natürlich dass dasselbe bei dem Gläubigen erst geworden, nicht von 
Natur vorhanden ist und durch die Sündhaftigkeit des Menschen in 
diesem Leben nie vollkommen verwirklieht, ja wieder vernichtet wer- 
den kann. Es ist bei den Gläubigen vielmehr noth wendig durch den 
Geist (1 Joh. 4, 13. 3, 24.) vermittelt. In dem Medium des Geistes, 
welcher das Wesen Gottes selbst ausdrückt, geht Gott mit dem Men- 
schen und- dei' Mensch mit Gott zusammen. 

In dasselbe Verhältniss ist der Christ zu dem Erlöser der "Welt 
getreten (14, 20. 17, 23. 26. 1 Job. 5, 20.). Jeder ist in Chri- 
stus, Jeder weiss sich als zu ihm gehörig und mit ihm in der innig» 
sten persönlichen Gemeinschaft, Christus hat ihn in sich aufgenommen 
und trägt ihn in sich; in Jedem ist Christus als die höhere Persön- 
lichkeit, von der er sich abhängig und durch deren ewigen Besitz er 
sich zugleich über alles Menschliche erhaben weiss (1 Joh. 4, 4.). Das 
Bewusslsein schlechthiniger Abhängigkeit und. Hingebung, die Ge- 
wissheit dem Alleinwahren anzugehören und Gegenstand seines Wol- 
gefallens zu sein, xmd das „kräftige" Gefühl (l Joh. 2, 14.) Gott 
selbst mit Allem was er ist in sich zu tragen, an sich gekettet zu 
haben, diess Alles ist in dem gegenseitigen Sein des Einen im Andern 
enthalten. 

Dieses Verhältniss zum Vater und Sohn bildet die ruhende 
Grundlage des christlichen Lebens, von welcher alles Besondere 
aus- und. in welche es wieder zurückgeht, den ewigen Inhalt welcher 
in jedem Augenblicke vorhanden ist, den „bleibenden" Charakter des- 
sen der an Jesus glaubt — nach seinem Wesen und Leben. 

2. Sieg über die Welt. — Die Welt ist von dem Gläubi- 
gen ein- für allemal besiegt, und wird fortdauernd von ihm besiegt, 
ebenso wie von Christus selbst. „Alles was aus Gott geboren ist be- 
siegt die Welt, und das ist der Sieg der die Welt besiegt hat, unser 
Glaube; ihr seid aus Gott und habt sie besiegt, weil Der in euch 
grösser ist als Der in der Welt" (1 Job. 5, 4. 4, 4. 2, 13. 14. 
vgl. Joh. 16, 33.). Dieser Sieg ist, wie schon aus den angeführten 
Stellen hervorgeht, ganz allgemein zu fassen, als Sieg über Alles und 
Jedes womit die Welt dem Christenthume sich gegenüberstellt, über 
Verfolgungen (1 Joh. 3, 13. Joh. 15, 2. 16, 33.), denen der Christ 
sein Vertrauen auf Gott und auf Christus, welcher diess Alles voraus- 
gesagt und selbst überall gesiegt hat (16, 33. 14, 1.), entgegensetzt, 
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Verführung zu falscheu Lebren (1 Job. 4, 4.) und zur Sünde, zu nach- 
lässiger Pflichterfüllung (1 Job. 5, 3.) und zu sinnlichem Leben (3, 
14. 15. ff). Er wird nicht erst und braucht nicht erst zu werden, 
er ist vielmehr schon, der Christ ist iGj^vQÖg (2, 14.) weil der wel- 
cher all sein Thun und sein Schicksal leitet an geistiger und physischer 
Macht grösser ist als der Herr der Welt; er reflektirt nicht auf die 
Zukunft, ob er wol im Stande sein werde seinen inneren und äusseren 
Feinden die Spitze zu bieten, sondern er hat sie überwunden (j'»'t;f^- 
xuTs), ehe sie sich ihm nur ankündigen, und überwindet sie ebenda- 
mit auch gewiss, sobald dieser Fall eintritt. Keine l^jr^g und keinen 
y>6ßog kennt das johanneische Bewusstsein, sondern nichts als die un- 
erschütterUche, sich selbst gleiche Gewissheit des Beharrens auf den 
Gott den es in sich hat. Auch der stets widerstrebenden Welt gegen- 
über ist das Göttliche mit seiner ganzen Kraft zu aller Zeit ewig 
Torhanden. 

3. Vollkommene Erkenntniss. — Nach der Seite des 
Erkennens befindet sich der Christ,, wie aus der Lehre von Jesus und 
Tom heiligen Geiste zu ersehen ist, im Besitze der vollen Wahrheit 
{lyvixixfxig Ti]v dTjrid-uav % Job. 1.). Er hat die einzig richtige Er- 
kenntniss von Gott (1 Job. 5, 20.) vollkommen durch dessen unmit- 
telbare Offenbarung in seinem Sohne (ebend.), d. h. er hat die abso- 
lute Religion. Innerhalb dieser aber hat er vermöge des ^gCCf^a die 
richtige Lehre über sie oder über die Person und das Werk Jesu, .und 
diese Lehre steht ihm in aller Klarheit und Vollständigkeit vor Augen, 
daher es weder ausserhalb noch innerhalb der christlichen Gemeinde 
Jemand geben kann,' dessen Belehrung er noch bedürfte (1 Job. 2, 
20 — 27. 4,. 4 — 6. 5, 5 — 9. 19.). Dass dem wirklich so sei, 
wird von dem Verfasser als Thatsache vorausgesetzt; er verweist aus' 
Veranlassung des Doketismus Jeden darauf dass er dScJg ndvra sei, 
und will nichts davon wissen dass es etwa anders sein könnte (2, 
20. 21.). 

4. Sittliche Reinheit; Liebe. — Am bestimmtesten zeigt 
sich was Jobannes unter dem Geborensein aus Gott versteht da wo ' 
er von dem sittlichen Charakter des Christen redet. 1 Job. 2, 29 
wird gesagt: „wenn ihr wisset dass Gott gerecht ist, so erkennet da- 
ran dass jeder der Gerechtigkeit thut aus ihm geboren ist", 
d. b. die Identität des Wesens, und zwar hier des sittlichen Wesens, 
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macht das y^ysw^ad^at ix dsov aus. Damit ist zu verbinden 1 Job. 
3, 9: „Keiner der aus Gott geboren ist thut eine Sünde, weil sein 
Keim in ihm; bleibt, und er kann nicht sündigen, Veil er aus 
Gott geboren ist". Hier haben "wir Beides bei einander, die Bewah- 
rung vor der Sünde weil diese dem Wesen Gottes widerspricht, die 
obige Identität, und das lebendige Prinzip, durch welches der Christ 
zu derselben gelangt ist und in ihr erhalten wird, oder die Mittheilung 
der Wesensverwaudtschaft an ihn von Gott selbst aus, das üTtsQfia 
■dsov. Es gehörte zum Begriffe des Christen keine Sünde zu thun; es 
ist ihm nicht möglich, weil es auch Gott nicht möglich ist, und er 
hat auch wirklich eine Kraft in sich sie zu meiden, er bewacht sich 
und der Arge greift ihn nicht an (1 Joh. 5, 18.), wie er dem Erlö- 
ser der Welt nichts anhaben konnte (14, 30.). 

Es versteht sich ferner von selbst dass der Christ, d. h. derje- 
nige welcher mit Gott der ihn zeugte in liebender Gemeinschaft steht, 
auch alle Seinesgleichen liebt (I Joh. 5, 1.), weil mit der 
Liebe zum Vater auch die Liebe zum Kinde desselben oder ein „brü- 
derliches" Verhältniss zu diesem Kinde eintritt, weil alles Gleiche und 
Verwandte auch gleich gelieht wird. Die Christen lieben einander 
weil sie Alle aus Einem Stamm entsprossen sind. „Sie sind eins", 
•vvie Gott und Christus es sind (17, 22.), sie werden es nicht erst durch 
den Entschluss einander zu lieben, wie es jeder .Mensch mit dem an- 
dern werden kann, sondern sie lieben einander weil sie vorher eins 
sind in der ihnen gemeinschafthchen Geburt aus Gott oder in Gott 
selbst (V. 21.). Eine Mehrheit von Christen aber ist da, weil der 
Vater dem Sohne die Macht gegeben hat allem Fleische das ewige 
Leben zu verleihen, eine Gemeinde von wahren Verehrern Gottes auf 
Erden zu stiften und durch sie diesen selbst zu verherrlichen (17, 
1 — 4. 4, 23.). Gott hat auf Erden eine ihm angehörende Familie 
(rixvaj dSs?i.g}oC) gestiftet; die Familie, das patriarchalische 
Verhältniss ist es was das Christenthum an die Stelle der. Gleich- 
gültigkeit (14, 27. 10, 12. 13.) und Härte der vorchristlichen Welt 
setzt, was dieser gegenüber sein eigenthümliches Wesen ausmacht. 

Noch ist zu bem'erken dass bei Johannes die Gesinnung der Liebe 
einzig und allein aus dem Bewusstsein des gemeinschaftlichen Erlöst- 
seins aller Christen durch Jesus fliesst, da nur der Erlöste ein Gott- 
geborener ist (1 Joh. 5, 1—- 4.). Allgemeine Menschenliebe 
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wird niemals erwähnt (vgl. dagegen Jakob. 3, 9.), sie ist hinter 
dem schroEFen Gegensatze des Christenthums zum Judenthum und Hei- 
denthum gänzlicli zurückgetreten (vgl. 17,9: „Ich bitte für sie; nicht 
für die Welt bitte ich, sondern für die welche du mir gegeben hast, 
weil sie dein sind"). Die Verfolgungen und die Bedrängnisse durch 
ettnisirende Haresen, unter welchen' die jöhanneischen Schriften 
entstanden sind, brachten es natürlich so mit sich (1 Joh. 3, 13, 16, 
4, 5: avtoi ix rov xöfffiov daCv Sid tovto ix wv x6ff{jtöv lalov- 
ütVj xat 6 xöfffiog avrwv uxovsb. vgl., Joh. 15, 19. 16, 4. 33. 
17, 14. 15). 

5. Das ewige Leben. — Es handelt sich zuletzt noch um 
den Zustand in welchem der Christ, vermöge seiner Geburt aus Gott 
und alles Weiteren das aus dieser folgt, sich befindet, sofern er als 
lebendes und empfindendes Individuum betrachtet wird. Die Folge der 
Abkehr von Gott war der Tod, er war mit ihr unmittelbar gegeben. 
Ebenso ist die immiltelbare Folge des Glaubens an Gott das Leben, 
es ist von dem Augenblick an vorhanden, in welchem der Mensch in 
die Gemeinschaft mit seinem Schöpfer aufgenommen wurde. 

Die Ausdrücke ^w^_, ^ ^w?^ und (^) ^wr} (j?) aJwviog werden 
von Johannes promiscue gebraucht, wie aus den Stellen 1 Joh. 1, 1. 2. 3, 
14. 15. 2, 25. 5, 11. 13. 13. Joh. 3, 36. 5, 24. 26. 6, 33. 35. 
40. 47. 48.-51. 53. 54 deutlich hervorgeht. Was C^i} altüviog be- 
deutet ist einfach, ein Leben das niemals aufhört, sondern 
in alle Ewigkeit fortdauern wird. Diess beweisen folgende 
Stellen, 6, 39. f.: Iva, näv o Sidwxiv fiov fju-q dnoXico) £^ avTOVj 
dXld dvaöTT^ca) avro iv rij iG^drji fifiioa' Tovw yäg Iduv rd d^i- 
Xtjfitt Tov TvuiQÖg fioVj tvct Trag 6 ^iCjQoSv jov vtdv xul inöTivcov 
£tg avzov %»? t,(x)i\v ditovwv xat avaffii^Cü} avrdv iv r^ £(^^dtt] 
riiiiqa. 6, 47 — 51 : 6 TVtGuvüiv elg ifxs %« ^w^v alüivtov. syio 
etfit 6 ägrog t% ' Cw% • ol naiiQsg vfiujv sqiayov iv rfl iQfjfiM zo 
fidvpa xai dnid-avov oviög icfztv 6 UQwg ö ix tov ovqavov 
xaTttßaCvoiVj tva zig i^ amov gjdyt] xnl (iri dTro&dvt}' iyi6 slfj^i, 
d äoxog 6 ^(ov 6 ix rov ovqavov xaraßäg. idv tvg ^dyp, ix wv- 
rov Toü uQwv^ ^v,6€Tai, dg tov aluva (V. 51 ist Anwendung von 
V. bO,-t,^v dg TOV atwva ist also eins mit fj-ij drco^v^axatv} ebenso 
V. 58.). 10, 28: xdyw ^w^v ucuinov dcdcüfjn, ainoTg xat ov fiij 
dnoXoiViab dg idv ahova. 12, 25: d y)tXm' rrjv ^v^^v adrov 
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avTOv iv TW xoGfiöy romco dg ^wijv (äoinöv ytvXd'^u amriv. 12, 50: 
ii ivroX-^-amov ^fjorj aliavtög ißiiVj womit zu vergleiclien ist 8, 51: 
läv Tig rov i^öv Xöyov ii]Qrj<JUj d-dvaTcv ov fjbij d'SWQ'^Gr] slg 
zbv aicSva nebst V. 52 — 58. 35, und ausserdem 1 Job. 2, 17: xai 
6 xöfffiögTraQaysTat ital' ^ i7ttd-vfj,Ca avrov' o Sä Ttoituv ro 
d'iXrjfJia Tov d'BOv fiivu dg löv alctjva. Auch in ^ ^a)r} ist der Ge- 
danke der unendlicben Fortdauer in der Zeit enthalten. Vgl. 11, 25. f.: 
syoi slfjbv '^ aväGiacig xal r[ ^w?/* 6 ttiCjsvcov slg ifis xäv utvo- 
d'dvt] t.tiGBTaVj xal Ttäqd^iZv xav tviGtsvcüv dg' ifjbs ov fiiq 
UTcod-dvri dg tov alulvu, und 6, 33. 35. 48. 51. 53. 57. Aller- 
dings aber bedeutet der Ausdruck ij ^w?; zunächst nicht blos ein Le- 
ben welches nicht mehr aufhört, sondern das Leben, d. h._ dasjenige 
Leben welches wirklich ein Leben ist, das direkte Gregentheil 
des Todes, wie der Logos „das Leben" heisst, ein schlechthin 
kräftiges und ein durch keine Hemmung . seines Verlaufes, durch 
keine Unlust, getrübtes, sondern seliges Leben, wie Gott, der 
Urquell alles Lebens, es verleiht (vgl S. 76.)> ein Leben das über 
alle kreatürliche Vergänglichkeit und Schwäche erhaben ist. Die ^(Orf 
ist atcüviogj Aveil sie Avirklich ^wtJ ist, und die heiden Bezeichnungen 
^0)1] und ^tüij alctivcog können promiscue gebraucht werden, weil die 
erstere den' Begriff, die zweite die nothwendige Erscheinungsweise des 
Lebens in der Zeit, die aus jenem Begriffe folgt, ausdrückt. In 17 
^fcJTj liegt zwar, wie wir schon bemerkt haben und später im Einzel- 
nen sehen werden, noch der Gedanke der Seligkeit, der in den Wor- 
ten ^u)7j ttloivtog an und für sich nicht enthalten ist; aber auch diese ^w^ 
(uoovvog ist stets als eine selige gedacht, und zudem findet sich auch 
der Ausdruck ^ ^w^ ri aMviog 1 Joh. 1, 2. 2, 25, d. h. das wahr- 
haftige und als solches ewige Leben. 

Das Eigenthümliche der johanneischen Anschauung ist nun dass 
der Mensch mit und in seinem Werden zum Christen unmittelbar auch 
das Leben oder das ewige Leben hat. Wer Chiistus . angehört, der 
lebt, während, die übrige Welt todt ist, und lebt ebeadaruin fort in 
alle Ewigkeit. Das vollkommene Erkennen . und Ergreifen Gottes in 
dem Erlöser der Welt, der Glaube an Vater und Sohn (l Joh. 5, 20. 
13. 9 — 12. 2, 25. Job. 17, 3. 20, 31. 5, 24. 4, 14 u. s. w.), 
die Liebe zu Beiden und zu den Brüdern (Joh. 12, 50. 1 Joh. 2, 17. 
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5, 12. 3, 14.), der Besitz des Geistes (Joh. 7, 37 — 39,), diess Alles 
zusammen oder auch jedes einzeln^ sofern auch jedes Einzelne aus 
dem rechten Verhältniss des Menschen zu Gott herkommt und. oichls 
ist als eine Daistelliing dieses Y eihältnisses , verleiht dem in welchem 
es zur Wirklichkeit gekommen auch Leben, macht ihn schlechthin 
selig und erweitert sein Dasein mit einem Schlag in alle Ewigkeit 
hinaus, das Leben ist allem Göttlichen und so auch dem welcher 
Gott in. sich aufnimmt oder vieiraehr in Gott aufgenommen ist yon 
dem Augenblick an da diess geschah immanent (Joh. 6, 36: iv if^toi 
fjb^vsir xdyot) iv aviaj. 1 Joh. 3, 15: i'x^i^ lojrjv alojvtov iv iavita 
fjtivovcav). Weil das Leben' vom göttlichen Inhalte nicht getrennt 
werden kann, so dalirt sich die Periode der ^(Oij nicht erst .von 
dem physischen Tode oder gar erst von der Auferstehung, 
sondern von der Aufnahme jenes Inhalts an, wie auch Chri- 
stus das Leben in sich halte nicht erst nach seiner Auferstehung, son- 
dern von Anfang. Das Leben nach der dmöTafftg iv x^ Icj^wr// 
^[xiQU und das diesem vorhergehende Leben seit dem ■dsooQsiv töv 
vlov xal -jtbiTitvuv £ig avröv, seit dem ytvcuffxsiv rov fiovov dXri^i- 
vov &idv xal ov d7tiCi£i>%BV 'l7}(Jovv Xqi6i6v werden als Ein Leben 
gerechnet, und diess ist eben die ^tö^y oder.^w^ oäoiviog. Das diessei- 
tige Leben wird das jenseitige zu seiner Ergänzung und Fortsetzung 
erhalten, der Christ hört also nie zu leben auf, sein Lehen ist in jedem 
Augenblick ein solches das ewig währen wird und schlechlhinige Se- 
ligkeit ihm ^verleiht; er ist mit dem Akte des Glaubens in dasselbe 
„hinübergegangen'' imd ist nun darin, und er versetzt sich in jedem 
Augenblick mit Allem was er als Christ thut in dasselbe (Joh. 5, 24. 
1 Joh. 3, 14.). AVie diese Anschauung möglich sei, da der physi- 
sche Tod nicht aufgehoben ist, wird sich zeigen, wenn wir die ein- 
zelnen Momente derselben entwickeln. 

Das Erste ist, wenn rückwärts gesehen wird, die ein für allemal 
errungene Freiheit vom -d-üvarog, von der oQyrj S-sov (Joh. 
3, 36. 5, 24. 1 Joh. 3, 14. 15.), von dem Elende welches das 
Widerstreben gegen Gott über den Menschen bringt, die selige. Ge- 
wissheit aus dem Zustande der Entfremdung von Gott herausgerissen, 
mit dem Erlöser der Welt in ewiger Yerbindung zu sein (14, 19.). 
Darin liegt schon auch das Zweite, das „Nichtsehen des Todes," 
das „niemals sterben in Ewigkeit" (die Stellen s. oben). Für den 
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welcher in Gott und Christus lebt kommt der Tod gar nicht mehr in 
Betracht j gegen die Gewissheit die ein solches Leben in sich trägt 
ist dieser einmalige Akt des Sferhens , (;faj/ aTVO&dvri ^tjö*«-«*) eiaEr- 
eigniss das an sich schon aufgehoben und überwunden ist. Wie die 
Welt, so ist auch der Tod mit seinen Schrecknissen besiegt. Ver- 
schwand derselbe für Christus gänzlich in das Hingehen, zum Yater, 
in ^dcs öd^aßd^rlvaij so yerschwindet er für die Gläubigen in das 
Kommen zu Christus (17, 24.), man kann ihn daher nicht mehr 
d^dvaTOQf d. h. Yernichtung des Lebens- nennen, und es ist wörtlich 
wahr dass. es keinen Tod mehr für sie gibt. Wo das Christenthum 
Wurzel gefasst hat, da strömt das Leben in ewigem FIuss an ei- 
nem fort; der Lebensstrom, der durch Christus aus dem Paradies in 
das finstere Todesthal der Erde geführt worden ist (Jöh. 1, 4.), geht 
ohne Unterbrechung aus diesem wieder in jenes zurück (7, 38. 4, 14.) j 
denjenigen mit sich führend welcher in ihm Labung gesucht hat. Es 
gibt nicht zwei tfjoai (eine ^w^ ^ vvv und eine t,. fxi'k'kovßa) j son- 
dern nur Eine t,o}rij nicht einen ulaiv ovxog und einen aiaiv fiiXXcoVj 
sondern eben Einen «FwV (1 Joh. 3, 17.)y der aWv fAiXXcov in wel- 
chem es keinen Tod mehr gibt ist schon im Diesseits Torhanden. 
Dazukommt als Drittes die ein- für allemal geschehene Befreiung 
vom Gericht (Joh. 3, 18. 36. 5, 24.). Das Gericht trifft nur die 
ungläubige Welt; für den Gläubigen ist es eben durch seinen Glauben 
aufgehoben. 

Ebenso vollkommen ist auch die Erfüllung welche bei Johannes 
diese ^(jotj gewonnen hat. Es gehört nämlich zu ihr als dem Leben 
X. I§. auch das Leben in steter Gemeinschaft mit Vater und 

Sohn, von dem Gesichtspunkt aus angesehen dass eine solche Ge- 
meinschaft etwas Ueberweltliches und für die Kreatur, welche sonst 
auf dieser Welt von ihr ausgeschlossen bleibt, etwas absolut Erhe- 
bendes und Beseligendes ist. Der Christ steht schon im Dies- 
seits im Verkehr mit dem Jenseits. 14, 19: ect [iixqöv xal ö 
xöCfiog fi£ ovxito dswQeTf vfieig ds ■d-swQsiii fjbSf öu iyai ^w xut 
vfistg ^Tqßscds. Diese Stelle ist deswegen besonders bemerkenswertb, 
weil sie den Jüngern (ohne Zweifel seit sie den Päraklet empfangen, 
vgl. 7, 39.) in Bezug auf das Leben dasselbe Prädikat zuschreibt wie 
dem verklärten Christus. ■ Der Letztere hat seit seinem Tod ein übsr- 
weltliches Dasein Qfi); aber auch seine Jünger haben ein solches 
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{oiix £K Tov xocfiov üüfv 17, 14. 16.), obgleich sie noch in der 
Welt sind (17, 11.). Das Jenseits reicht zu ihnen herüber, und sie 
selbst sind schon in die Lebensform des Jenseits erhoben und können 
deswegen mit Personen aus demselben, z. B. mit Christus, verkehren, 
wie dieser während seines Lebens im Fleisch ununterbrochen mit sei- 
nem Vater verkehrte, „im Himmel war" (3, 13.). Die Welt ist lodt; 
ihr gegenüber bilden Christus und seine Jünger eine eigene, im Ele- 
mente des Ewig,eu und Unvergänglichen lebende Klasse. Und wie 
das Leben des Erlösers der Welt ein Leben in göttlicher dö^u Avar, 
eben wegen seines unmittelbaren Verkehrs mit dem Vater, so auch das 
Leben des Gläubigen (17, 22: z^v dö^av tjv edcoxdg fioo SsScüxa 
avTOig)j es ist schon hier mit dem Glänze des Jenseits Übergossen. 

Diess Alles zusammen gibt uns das letzte Merkmal des Lebens, 
die Vollkräftigkeit welche zu einem Leben das seinen Namen 
wirklich verdienen soll noth wendig gehört, das „nicht mehr hungern 
und nicht mehr dürsten," das „volle Genüge haben" (6, 35. 4, 14. 
10, 10.). Christus gibt eine Speise die bleibt imd dadurch ewiges 
Lehen verleiht (6, 27), und dadurch sättigt er für immer, alle Be- 
dürfnisse des Menschen und insbesondere sein Sehnen nach ewiger 
Fortdauer sind von ihm gestillt, er ist selig und in sich selbst befrie- 
digt; denn wie alles Weltliche, so hat er auch alle Vergänglichkeit 
und Schwäche, welche die Kreatur Ton Gott unterscheiden und tren- 
nen, von sich abgeworfen. Das ist der emphatische Sinn des ^toriv 
ex^i'V (20, 31. 1 Job. 5, 12.), des gegenwärtigen Besitzes der ^wij. 
Von einer eXnCgj die doch immer ein Hungern und Dürsten bleibt, 
ist keine Rede. Johannes ist des Lebens zu gewiss und fühlt seine 
Kraft und Seligkeit in jedem Augenblick zu sehr als dass er noch die 
Hoffnung auf dasselbe als die eigenthümliche Gemüthsstimmung des 
Christen bezeichnen könnte. 
Anmerkung. Man hat in der Frage nach der Bedeutung, der 
^0)^ {(Uiäviogj bei Johannes das Streben den Johann. Lehrbe- 
griff mit Hülfe moderner Ideen recht geistig aufzufassen offenbar 
zu weit getrieben. So fasst Olshausen (zu Joh. 3, 14. 15. 
vgl. opusc. theöl. p. 197.) dieselbe als das wahre Leben des 
Geistes, als die Wiederherstellung des Bewusstseins der himm- 
lischen Abstammung, ein Bewusstsein das ohne die grösste 
Glückseligkeit nicht gedacht Averden könne, und das in Ewig- 
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keit daiire., Allein eine unbefangene Betrachtung aller joh. 
Stellen zeigt dass ^w?) eben jene Glückseligkeit und ewige Dauer 
und ausserdem die Vollkräftigkeit des Lebens bedeutet. Die 
Vergewisserung der Abstammung von Gott drückt Job. nicht 
durch ^(joij, sondern durch YeysrvrJGd^ab ix dsov a.us. Die 
übrigen Ansichten dieser Art s. bei Kaeuffer, de bibl. ^w^g 
altovCov nolione, p. 22. sq. Käuffer fehlt nur darin dass er die 
^wjj täüvtfOg erst nach dem Tode beginnen lässt (p. 127. 180. £F.). 
Es kommen allerdings Stellen ror, welche für sich allein 
genommen auch diese Deutung erlauben (z. B. Joh. 3, 36. 
12, 25.), aber das öv [irj djrod-avsiv dg tov aidjva, das ^cüriv 
IjlfStv und ^(orjv l/stv iv iwüTcS (jbivovGav entscheiden unbedingt 
dafür dass das Leben vom Augenblicke des wahren Eintritts 
in das Christenthum an gerechnet ist, dass es im Gläubigen 
ist, Avie im Logos. — Die metaphorische Bedeutung Geisles- 
leben scheint allerdings in den Stellen Joh. 5, 21. ff. 17, 3 
sehr nahe zu liegen. In ' der erstem könnte man ^wojromv 
als Erweckung zum Glaubensleben fassen, wenn die joh. Schrif- 
ten diese Bedeutung auch sonst darböten. Die Bedeutung zu 
ewigem und seligem Leben bringen ist aber ebenso: passend 
und wird zudem durch V. 34 bestätigt. Hier ist als Folge 
des Hörens und. Glaubens der Besitz der ^cütj amviog und in 
Folge dessen die Befreiung vom Gericht d. h. von^der ÖQyri 
■Ssov (3, 36.) angegeben; Jesus hat also V. 21 unter ^wo- 
Ttoteiv nicht die Erweckung zum Glauben, sondern die Ver- 
leihung des ewigen Lebens durch den. Glauben, durch die 
geistige Erweckung verstanden. Er hatte einen Kranken von 
seinem körperlichen üblen Zustande befreit und verspricht nun 
noch weitere, dieser Heilung ähnliche, aber sie noch übertref- 
fende Wunder (V, 20.), nämlich : (V. 21.) die Befreiung so 
vieler Menschen als er Avolle von dem Unglücke des Todes 
und. , der ewigen Verdammniss, Also auch hier ist die ^cütj 
der Zustand in welchen der Glaube oder das christliche Gei- 
stesleben den Menschen versetzt, nicht aber dieses Geistesleben 
selbst. Auch V. 25 sind die Worte vsxgoC und t,riGovatv nicht 
von geistiger Erstorbenheit (Finsterniss) und Wiederbelebung 
(Erleuchtung), sondern von dem Zustande den Beides für das 
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lebende und empfindende Individuum mit sich fülirt rerstanden; 
sonst wäre nicht ol äxovCmnsg eingeschoben und ^•^v erst 
als Folge des äxoisiv gesetzt, sondern das axovsi/V wäre 
selbst ein Lebendigwerden, es müsste etwa heissen: „und die 
Ton welchen iclt oder der Vater es will werden durch meine 
Stimme belebt, d, h. aus der geistigen Erst'orbenheit herausge- 
rissen, in das Geisteslehea versetzt werden." Für das Geistes- 
leben selbst, abgesehen von seinen subjektiven Folgen für das 
Schicksal dessen der es in sich auftiimmt, hat Joh. Ausdrücke 
genug, Tvvsvfia^ gxazt^sGd-aVj iv O^scS fiii'siv, xoovcovtav i'xsiv 
find &£0v X. T. 2. 17, 3: avxri di Igtcv ^ cäaiviog tf^rjj 
Iva ytvcüGxoiütv as rov [lovov dXtj&vvov dsov xal ov divi~ 
Gretlag 'Irjcovv XqiGtov Hesse sich gleichfalls so erklären, das 
ewige Leben werde von Jesus in das geistige Leben, in das 
Leben in der Erkenntniss Gottes umgedeutet. Dagegen ist 
aber dass Jesus überall sonst, wo er von sich als Verleiher des 
ewigen Lebens spricht, das ^'^Gsffd-ai scg rov atwya meint 
(Kap. 6. 11, 25. f. Tgl. 17, 24.). Warum, sagt er aber 
dann nicht: „dadurch wird das ewige Leben erlangt, dass 
u. s. w.?" Eben deswegen weil bei Joh. mit dem Eintritt in 
das Christenthum als in die wahre Religion (yivojGxuv x. %. %.) 
auch das ewige Leben unmittelbar gegeben ist, so dass der 
schlagendste Ausdruck für dieses Verhältniss der ist: die Er- 
kenntniss des wahren Gottes und seines. Sohnes ist das ewige 
Leben. Frommann sagt S. 626 ganz richtige „als Leben 
wird der Zustand des Gläubigen beschrieben, insofern er als 
die Wirkung des Lehen spendenden Logos, den der Gläubige 
in sich aufgenommen hat, subjektiv von demselben empfun- 
den wird; als Gölteskindscbaft aber, insofern in demselben 
durch die im Glauben vollzogene Geburt aus Gott ein objek- 
tives Verhältniss des Gläubigen zu Gott begründet ist. Von 
jener subjektiven Seite stellt sich aber der Heilszustand des 
Christen wiederum auf mannigfache Weise dar, nämlich entwe- 
der als ewiges Leben, im Gegensatz zu dem kreatürlichen Le- 
ben des Menschen — , oder als Leben schlechthin im Gegen- 
satz zu dem in der Finsterniss der Welt herrschenden Tod." 
F. fehlt nur darin, dass er blos die subjektive Empfindung zum 
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Begriffe der ^cürj macht. Vielmehr wird der reale subjeküve 
Zustand, d. h. nicht blos das ideelle Empfinden, sondern auch 
das Leben welches empfunden wird und empfindet, als ^wj/ 
oder ^tai} attüi'tog beschrieben, sofern er durch das objektive 
Verhältniss zu Gott auf eine höhere Stufe erhoben ist. Nicht 
blos in der Empfindung ist die ^cu?J aiuvioc, sondern das Le- 
ben selbst, der Träger der Empfindung, ist wirkliche ^wjf oder 
alcüviog ^wtJ geworden. Auch wird sich F. wieder ungetreu, 
wenn er (ebend.) die ^w^ atiöviog als die Form betrachtet in 
welcher sich die Gemeinschaft der Christen mit dem Taler 
nnd dem Sohne darstellt und z. B. als eine ihrer Aeusserungen. 
das (laQTvgCav dsov iv iavToJi hx^iv und die Bruderliebe (S. 
627. 628.) angibt. Die ^ojj? ist vielmehr 1 Job. 5, 10 — 12 
Folge davon dass man. iie fiaQTVQCa dsov in sich hat; wer 
letzlere in sich aufnimmt bekommt dadurch unmittelbar auch 
das Leben. _ Ebenso ist 3, 14 das ^szaßeßjjxivao slg t^v. ^wjjv 
als Folge (««)_, nicht als Ursache der Bruderliebe gedactt. 
Die Liebe verleiht, der Hass nimmt dem Menschen das ewige 
Leben (V. 15.). Die Gemeinschaft der Christen mit Yater und 
Sohn heisst einfach xoivcDvCa fisrä rcv TvaxQdg xal fitid tov 
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vlov (1, 3.); sie ist selbst schon subjektiv und braucht nicht 
noch eine subjektive Forra^ vielmehr äussert sie unter Anderm 
einen Einfluss auf den Zustand des Individuums, sofern es le- 
bend und für- sein Leben empfindend ist, diesen Zustand for- 
mirt sie zur ^w?} aitovtog. 
6. Die Freude des Christen. — Au^ allem Diesem zusam- 
men ergibt sieh die Gemüthsstimmung welche dem Chiistenthiim eigen- 
thümlich ist. Es ist wie bei dem Erlöser der Welt (S. 147. f.) die /a^a, 
'die Freude; nicht nur Ruhe und Befriedigung, sondern die positive 
Empfindung der Erhebung und Wonne über alle die Herrlichkeit 
welche das Christenthum seinen Bekennern gewährt. Si<j geht von 
Christus ,j in vollem Maass" auf die Seinigen über (15, 11. 17, 13.) 
und kann nie wieder von ihnen genommen werden (16, 22.); sie ist 
vielmehr ihre stehende Gemüthsstimmung,. alles Neue was sie erfahren 
können dient nur dazu, sie immer vollkommener zumachen (1 Job. 
1, 4. Joh. 16, 24. 2 Job. 12. 3 Job. 4.). Es kann nicht bezwei- 
felt werden dass die besondere Hervorhebung der Freude in den 

Eöstlin, Johann. Lehrbegriff. 16 
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johaüoeisclien Schriften mit der ganzen Anschauung ihres Verfassers 
vom Christenthuin als der ToUkommenen Mittheilung der unendlich 
reichen Gnade und Liebe Gottes durch die Hingabe seines Sohnes 
und so auch mit seiner Abneigung gegen den Judaismus, welcher es 
zu keiner solchen innigen Yersöhnung bringt, zusammenhängt, wie bei 
Paulus (Phil. 1, 4. 18. 25. 2, 2. 17. 18. 28. 29. 3, 1. 4, 1. 4. 10.) 

B. Das Lehen des Christen' im Besondern. 

Das Bisherige war die Idee, des Christen, und zwar nicht eine 
unwirkliche, sondern eine wirMiche Idee. Die Einheit mit Gott und 
dem Erlöser, der Sieg über die Welt, die vollkommene Erkenntniss, 
die sittliche Reinheit und die Liebe, das Leben und die Freude sind 
Zustände welche durch das Cliristenthum in dem Menschen Avirklich 
hervorgebracht werden und welche diese Religion von den übrigen 
unterscheiden. Aber damit hat sich das christliche Lebensgemälde noch 
nicht, vollendet; denn der Gläubige ist von seinem Erlöser dadurch 
verschieden, dass diese Zustände ihm nicht unmittelbar immanent sind, 
sondern in ihm selbst erst hervorgebracht werden müssen ' (xce^Trov 
y)iQstv 15, 1 -r- 8.) , weil er von Irrthum und Sünde nicht frei ist 
und der Welt sich stets noch zu erwehren hat. Das Christenthum 
ist nicht blos eine Kraft welche ohne Weiteres von oben herab den 
Menschen umbildet, sondern es wendet sich auch an seinen Willen 
und wird ihm dadurch zu einem Gesetze [ivTol'^)j das er in sich auf- 
zunehmen und zu verwirklichen hat und zwar eben mit Hülfe der An- 
triebe und der Kraft weiche durch das objektive Erlösungswerk (den 
Geist mit eingeschlossen) gegeben sind. Das christliche Leben ist 
Pflicht, zu der Gott den Menschen in Einem sowol auffordert als 
auch begeistert und kräftigt, und deren Erfüllung ihn der göttlichen 
Gnade versichert. Diese Pflicht besteht in der Rechtgläubigkeit, irr 
dem sittlichen Streben nach Erkenntniss, in der dixMoGvvri und in 
ietäyöiTti]. Die demungeachtet übrigbleibende Sünde macht das Be- 
kenntniss nothivendig, durch welches die Sündenvergebung um' des 
Bluts Jesu willen angeeignet wird. Was der Christ sonst noch von 
Gott erwartet, Gewährung aller seiner Wünsche und ewige Fortdauer, 
eignet er sich gleichfalls durch selbstlhätige Anwendung der von Gott 
dazu geordneten Gnadenmittel an, durch das Gebet und das Essen 
des Fleisches und Trinken des Blutes Jesu. 
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§. 1. 

Die Rechtgläubigkeit und die Erkenntniss der Wahrheit. 

Vor Allem ist nack Johannes das Festhalten an der wahren 
Lehre nothwendig (l Joh. 2, 24. 28. 4, 1. ff. 5, 5. ff. 2 Joh. 
4-^11.). Man verliert sonst Alles was man durch das Christenthum 
schon gewonnen hat (2 Joh. 8.). Da die Iniehre welche die zwei 
ersten Briefe bekämpfen ein Doketismus ist der die Person Jesu Christi 
zerreisst und den Menschen Jesus nicht anerkennen will, so macht Jo- 
hannes einfach den Schluss, durch jene Irrlehre verliere oder leugne 
man den Sohn, mit dem Sohne aber auch den Vater (2 Joh. 9. 1 Job. 
2, 22. 23.) und den Sieg über die Welt, den nur die Versöhnung 
durch Blut herbeigeführt hat, den mithin blos ein menschlicher Erlö- 
ser, nicht aber der ohne Fleisch und Blut kommende .3C^«ötog der 
Doketen gewähren kann (5, 4. ff.), die Irrlehre sei nicht ein Geist 
aus Gott (1 Joh. 4, 3.), sondern der Geist des Antichrists, die Irrleh- 
rer selbst seien der «j'z^^totog welcher kommen soll (1 Joh. 2, 18. ff. 
2 Joh. 7.). Darum hat jetzt jeder Christ die Pflicht die Geister zu 
prüfen (1 Joh. 4, 1.). Der Maassstab für diese Prüfung ist das in der 
Gemeinde vorhandene %QiG[iaj d. h. die lebendig fortgepflanzte, von 
den Aposteln (1 Job. 1, 1. f. 4, 14.) herstammende, wahre Tradi- 
tion über Christus (1 Joh. 2, 20. f. 27.), welche vor der Irrlehre den 
Vorzug hat dass sie das Uranfängliche («tt' dQxrjg V. 24.) ist. Die 
segensreiche Folge der Rechtgläubigkeit ist dass man „bleibt im Sohn 
und im Vater," „den Sohn und den Vater hat" und des „Siegs über 
die Welt" gewiss ist, der durch den Versöhnungstod Jesu errungen 
wurde (5, 4. ff.). Möglich gemacht ist sie dadurch dass die Gemeinde 
im Besitze der Wahrheit ist (4, 6.) und der Geist den Jeder empfan- 
gen hat untrügliche Wahrheit lehrt (2, 20. 21. 27.); Christus hat für 
den rechten Glauben eben durch die Verleihung des Geistes auf ewig 
gesorgt, so dass die Erfüllung der Pflicht an demselben zu halten sich 
von selbst versteht (a. a. 0.). Die Rechtgläubigkeit ist nichts als der 
Glaube selbst, sofern" er im Gegensatze gegen den Unglauben zum 
Gesetze für den Willen wird. 

In der Lehre von der christlichen Erkenntniss geht Johan-. 
nes auf die Hauptsätze seines Lehrbegriffs zurück. Der Glaube und 
die Geburt aus dem Geiste müssen sich nicht nur bewähren durch 
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Festigkeit und Treue (fiivstv), sondern auch in fortwährender, immer 
vollkommnerer Durchdringung der gegebenen Wahrheit (8, 31. f.). 
Dass der Paraklet zu diesem Zwecke gesandt ist wissen wir beieits. 
Aber diese Erkenntniss ist zugleich, (a. a. 0.) diirch die Befolgung 
der sittlichen Gebote Christi bedingt. Mit dem Halten an dem Wil- 
len Gottes, den Jesus verkündigt, wird Jedem auch die theoretische 
Einsicht in die Wahrheit des ganzen Christenthums und in seinen 
göttlichen Ursprung aufgehen (7, 17.). Ohne diese sittliche Besserung 
ist auch keine Erkenntniss möglich, weil der Sünder Knecht der Sünde 
ist; mit ihr aber wird auch sein Erkennen frei werden von den Fes- 
seln welche die Sünde um dasselbe gelegt hat, von der Richtung auf 
Weltliches und Fleischliches, und diese Einsicht in die Wahrheit und 
Nothweudigkeit des Christenthums wird hinwiederum auch die sittliche 
Befreiung von jener Knechtschaft befördern, u, s. w. Das Erste ist 
der Glaube, welcher dem Menschen die Erkenntniss des Wahren und 
Guten gewährt; das Zweite ist das Streben Beides in sich zu ver- 
ivirklichen, in welchem der Fortschritt im Praktischen und, im Theo- 
retischen stets Hand in Hand" gehen. Ohne Erkenntniss keine Tugend, 
ohne Tugend keine Erkenntniss. — Ebenso bringt es der ganze Cha- 
rakter unsres LehrbegriiTs mit sich dass der. Erkenntniss Gottes 
eine bestimmte Grenze gesetzt wird. Der christliche Gott ist 
zwar ein offenbarer Gott, denn er ist vom Sohn als Geist verkündigt; 
aber eine unmittelbare Anschauung von der Person des Vaters ist im 
Diesseits keinem Menschen vergönnt,- und es kann daher auch keine 
geben. Im Diesseits ist vielmehr ein anderes Mittel da, mit Gott in 
unmittelbare Verbindung- zu kommen, das Hallen seiner Gebote, die 
Liebe, welche ja eine wesentliche Bestimmung Gottes selbst ist (IJoh. 
4, 12. vgL Job. 14, 23.). Zwischen Erkennen und Handeln ist bei 
Johannes der Unterschied dass der Trieb nach jenem sich eine Grenze zu 
setzen genöthigt wird, weil die Offenbarung ein Gegebenes ist, bei dem 
der Mensch sich bescheiden muss, weil Gott nicht selbst, sondern nur 
in seinem Sohne erschienen ist, dass dagegen der Trieb durch das 
Handeln Gottes Wesen nahe zu kommen nie weit genug gehen kann 
und dafür auch wirklich das Bewusstsein der unmittelbarsten Vereini- 
gung mit Gott gewährt. Durch das Handeln ist es möglich das We- 
sen Gottes vollkommen in sich darzustellen (?f dydTrr] avTOv iv 
yfiTv TSxsXei^w/jiivr} icnCvj 6 dsog äydivri iazCv) und ebenso, mit 
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seiner Persönlichkeit in Freundesumgang zu <reten (Job. 14, 23.), das 
Gebiet des WoUens und Ttuns ist dem nicht blos nach Erfüllung des 
Gesetzes, sondern nach Einheit mit Gott Strehenden frei gelassen, und 
das rechte Wollen und Thun hat die erhabene Bedeutung diese Ein- 
heit hervorzubringen und zu erhalten. Auch diese Einsicht, welche 
den Johanneischen Schriften einen so hohen Rang anweist, ruht am 
Ende darauf dass sie das Christenthum in seiner Eigenthümlichkeit 
gegenüber vom Jixdenthum erfasst haben. Das Christenthum ist nicht 
vöfiogj nicht blosse Verkündigung des AVillens Gottes, sondern ;fa$*£, 
äyäTTT}, "d. h. eine von Gott selbst ausgehende thätige Verwirklichung 
seines Willens auf Erden, ein sQyov ^fow (Job; 4, 34.). Dieses 1^- 
yä^sG&M, dieses handelnde Eingieifen Gottes in die irdische Geschichte 
(5, 17. ff.) ist das Unterscheidende des Christenthums , es ist die Re- 
ligion eines nicht blos Gesetze gebenden, sondern eines thätigen Got- 
tes und hat diese Thätigkeit •( «/ccttj; ) als einen Grundzug des göttli- 
chen Wesens erkennen gelehrl. Und so hat denn auch im Lehen des 
Christen das Rechtthun nicht blos die Bedeutung einer schuldigen Lei- 
stung an Gott, sondern der Verwirklichung seines Wesens in sich und 
des persönlichen Einswerdens mit ihm, dem absoluten Gegenstande des 
ßewusstseins. 

§.3. 

Die Sittlichkeit. ^i,xaio<svvrj und äyanti. 

Das Wort „Sittlichkeit" drückt das praktische Christenthum wie 
es bei Johannes erscheint am treffendsten aus, weil es sowol die An- 
gemessenheit des Willens und Handelns an ein ethisches Gesetz als 
auch, die ungezwungene und freudige Hingebung an dasselbe, durch 
welche die johanneische Moral so eigenthümlich sich charakterisirt, in 
sich enthält. 

. I. Das Rechtthun. 

Das Erste ist die Befolgung des Sittengesetzes, oder däss man 
nur Rechtes thue, (iri dfiaQTdv£i>v (1 Joh. 2, 1. 3, 6. 9.), trjQaiv 
iavTov (5, 18.), dyvC^aLv iavzov (3, 3.), Svxaioövvriv tvoihv (2, 29. 
3, 7. 10.), TÖ &iX')]fi,a Tov S-aov tvoiüv (2, 17.), tw dqeGxd hw- 
TViov avTov TVOteTv (3, 22.)^ rag ivxoldg avzov ttiqbiv (ebd. und 5," 
3. 2, 3.), Ev y)(OTl jTBQmatBiv (1, 5.), die negative Sittlichkeit, die 
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sittliche Reinigung, welche von der positiven, der thätigen Ver- 
wirklichung des christlichen Prinzips, nur in der Betrachtung vollkom- 
men geschieden werden kann, aber deswegen ein eigenes Moment bil- 
det, weil die Sünde im Christen immer noch vorhanden ist und alles 
Handeln zugleich auf ihre Vertilgung gerichtet sein muss. 

Auch in diesem Punkte gehen, wie es scheint, unserm Verfasser 
die Zeitverhältnisse Anlass unchiistlichen Ansichten, welche die Ge- 
meinde zu verfuhren drohten, entgegenzutreten. Mitten in der Ermah- 
nung gegen die Sünde welche der Abschnitt 1 Joh. 3, 3' — 12 ent- 
hält finden sich die Worte; zsxvCcHj firjdslg TvXaväTOt) vfjtäg (V. 7.) 
und kurz vorher (V. 4.) ein Ausspruch gegen jede abschwächende An- 
sicht von der Verletzung des Sittengesetzes: „Jeder der die Sünde thut 
thut auch die Gesetzwidrigkeit, und die Gesetzwidrigkeit ist Sünde." 
So sind diese Worte nach den Regeln der Grammatik und nach der 
Johanneischen Konstruktionsweise (s. Job» 1, 1: xat d'iog ^v 6 Xoyog) 
zu übersetzen. Neander sagt (ap, Kirche, II. 556.): -„wenn Johan- 
nes einen solchen ~Antinomismus [nämlich „der spätem Gnosis", wie 
weiter oben gesagt wird] zu bekämpfen gehabt hätte, so hätte er ge- 
gen einen solchen besonders die Würde und Heiligkeit des Gesetzes 
behaupten und seiner Polemik eine ganz andere Richtung geben müs- 
sen als die jetzt verfolgte; vielmehr die umgekehrte. Er hätte sagen 
müssen: wer das Gesetz verletzt sündigt, und Gesetzverletzung ist 
Sünde." Aber diess sagt er eben, wenn man richtig ^onstruirt.*) Je- 
der der die Sunde thut, d. h. die Handlungen begeht welche man 
Sunden nennt, nicht uyvd g i&t (vgl. V. 3.), verletzt damit das Gesetz, 
jede Gesetzesverletzung aber ist Sünde, d. h. emphatisch (gerade wie 
Joh. 9, 41. 15, 22.) absolute Versündigung gegen Gott; eben weil 
jede Sünde Gesetzesverletzung ist, ist sie wirklich Sünde. Das eirste 
Mal heisst äfiagzCa sündiges Handeln, das zweite Mal Verschuldung 
gegen Gott. Die 7v2.avojvTsg leugneten wol nicht dass es Sünden gebe 
und dass diese Sünden dem Gesetze zumderlaufen , aber sie konnten, 
■wenn sie das Gesetz nicht achteten, behaupten, dieselben seien keine 
Versündigung gegen Gott selbst, die Sünde, das was man unter Sün- 


*) Lücke und De Wette übersetzen „und die Sünde ist die Ge- 
setzwidrigkeit." Aber wie wollen sie erklären dass jetzt auf ein- 
mal der Artikel fehlt? 
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den versteht, sei nicht wirklich dfJtuQTtUj die Sünde sei etwas 
Gleichgültiges. Johannes aber entgegnet ihnen, die Sünde sei nichts 
Gleichgültiges, sondern wirklich Sünde, weil sie unter den Begriff der 
dvo(A(a falle, die dvofita aber schlechthin Sünde sei. 

Das jro*««/ rd :&iXr]fia xov dsov hat (2, 17.) den emphatischen 
Sinn, die Richtung seines Handelns auf Gott zur einzigen 
und ausschliessenden zu machen. Die Welt, das VergangUche, 
und das was die Welt darbietet, sinnliche Lust und üeppigkeit, darf 
nicht Gegenstand des Slrebens sein; blos der Wille Gottes ist dazu 
bestimmt. Das Streben ihm nachzukommen verbürgt aber dafür auch Jedem 
seine unvergängüche Fortdauer, weil die Welt das Vergängliche, Gott aber 
dasUnvergängliche ist und die Vereinigung mit ihm auch ünvergänglichkeit 
verleihen kann. Eine andere, anschaulicheBezeichnungfürdassittlicheThun 
ist das „Wandeln im Lichte". Wie „Gott Licht und keine Fin- 
sterniss in ihm, "wie er im Lichte" d. h. innerhalb des Lichtes ist, so 
dass alles Dunkel ausserhalb seiner sich befindet, so sollen wir im 
Lichte wandeln, alles Dunkel d. h. alles was der Wahrheit und Rein- 
heit zuwider ist und darum die offene Probe an diesem Prüfstein nicht 
aushalten kann und will, soll ausser uns bleiben, das reine Wesen Gott 
tes Avird für unsern Willen 'zu der Pflicht, rein zu sein wie er es ist, 
und darum hat die Erfüllung dieser Pflicht für uns die segensreiche 
Folge der göttlichen Gnade (1, 7. 9.). 

Ebenso legen .dem Christen, weil er ein Kind Gottes ist und zu 
Christus, dem Sündloseo, sich bekennt, die göttliche Eigenschaft der 
Gerechtigkeit, d. h. der üebereinstimraung des göttlichen Handelns 
mit dem Sittengesetz, und die sittliche Reinheit des Erlösers der Welt 
die . Verpflichtung auf, nicht zu sündigen, sondern recht zu thun. 
„Wer nicht Gerechtigkeit thut ist "nicht aus Gott; wer Gerechtigkeit 
thut ist aus ihm. geboren, gerecht wie jener gerecht ist" (1 Joh. 3, 
10. 2, 29.). Aber nicht blos, Gesetz, sondern auch Kraft und Trieb 
für den sittlichen Willen ist die Geburt aus Gott durch den Erlöser. 
Denn „Alles was aus Gott geboren ist", nämlich durch den Glauben 
an die Versöhnung und den heiligen Geist, „besiegt die Welt", weiss 
dass das Böse vernichtet ist (al'^Ew) und von Jedem vernich- 
tet werden kann, und darum sind ihm „seine Gebote nicht 
schwer", „der Keim Gottes bleibt in ihm und er kann nichts iin- 
digen, weil er von Gott geboren ist", Gott hat ein Geistesleben ift 
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ihn gepflanzt, das ihn stärkt und treibt aller Sünde zu entsagen (IJoh. 
5, 3. ff. 3, 3. 6. 3, 9.). Der bestimmtere Inhalt des ysyswrjG&ttt ix 
■d'eovj die Gewissheit der Versöhnung mit Gott und die höhere Le- 
bensrichtiing welche mit dem Christentimme in dem Menschen begon- 
nen hat, macht ihm das Rechtthun auch, möglich und zum Gegen- 
stande, eigenen unbedingten WolgePallens (ov övvoaat, dfiaQTavuy, 
d. h. er vermag es nicht über sich etwas Unrechtes zu begehen), und 
das aus dieser Lebensrichtung- hervorgehende Rechtthun macht ihn hin- 
■wiederum zu einem wahrhaften ysyswrjfiivog ex ■d'sov (2, %9.), die 
Geburt aus Gott ist Gesetz, Kraft und Trieb, sie ist der Anfang von 
welchem alles Handeln aus- und das Ende zu welchem es zurückgeht. 
Auch in Bezug auf das ivroXdg ttjqs'iv kehrt, diese Eigenthüm- 
lichkeit der johanneischen Ethik wieder; denn auch, hier, stehen die 
Sätze neben einander: „wer seine Gebote hält bleibt in ihm, und er 
in ihm" . und „wer in ihm bleibt sündigt nicht" (1 Joh. 3, 24. 6. 
Tgl. 2, 5.), d. h. das Rechtthun erhebt den Menschen zur Einheit mit 
Gott und erhält ihn in derselben, und die Einheit mit Gott veranlasst 
ihn _zum Rechtthun und erhält ihn darin. Von Gott kommt der gute 
Wille, und zu Gott kehrt er wieder zurück. . Unserm Verfasser ist we- 
der über der Idee eines organisch aus Glauben und Geist sich hevaus-r 
entwickelnden und in Einheit mit Gott verbleibenden christlichen Le- 
bens der Begriff des Gesetzes noch über dem Begriffe des Gesetzes 
jene Idee freier Lebensentfaltung verloren gegangen, sondern Beides 
auf eine Weise vereinigt, welche jeder christlichen Ethik zum Muster 
dienen kann. 

IL Die Liehe. 

Seinen bestimmten, positiven Gehalt erhält das praktische Leben 
erst durch die Idee der Liebe, welche zugleich auch das Moment der 
Innern Gesinnung und eine entwickeltere Beziehung des Handelns auf 
die Person Christi in sich schliesst. 

A. Begriff der Liebe. Ausserdem was S. 80 hierüber he- 
merkt worden ist, muss hier noch Folgendes beigebracht werden, um 
eine deutliche Anschauung von der Lehre des Johannes zu erhaltenj 
welcher auch hier das Christenthum recht zum Bewusstsein über sich 
selbst gebracht hat. Die Liebe bezeichnet die Hingabe seines Ich an 
eine andere Person, eine Hingabe in welcher man sich selbst vergisst 
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und aufgibt um niu- für jene und in und mit jener zu leben (y^). 
ov^tjzdS T^v do^av fiov, ö ^i]r(Sv tijv. dö^av tov Tvifjirpaviogf ifiov 
ßgaüfiid iditv tva Ttot'^cno zd d-ilruiu zov Trifitpavrög fte xav zsXsi- 
wffo) ■ avTOv To BQyoVj xuxaßaßrjxa UTto töv ovqavov oi^ ^va tvoicü 
To -d-^Xrjfia TO ifiöv dlXd ro d^iXrjfAa tov TtifxapavTÖg fis 8, 50. 7, 
18. 4, 34. 6, 39.); aber diese Hingabe als eine freie und freuilige, 
oline ein Gefühl des Zwanges, . des Widerstrebens, der Furcht, diess 
Alles vielmehr schlechthin ausschliessend (vgl. oben ifiov ßgcSfia x, 
T. X., ferner die x^Q^ J^su und 1 Job. 4, 18.),. und endlict auch die 
Voraussetzung enthaltend dass sie zur Vereinigung mit ihrem Gegeil- 
stande führen, dass sie von der geliebten Person mit Wolgefellen em- 
pfunden j erwiedert werden werde, — das Gegenseitige in der Liebe, 
ohne welches das Leben in und mit dem Andern nicht zu Stande 
kommt. • Der Grund dieser Hingabe ist dass der Andere in mir ist 
(vfisig SV ifJtoC lA, 20.) als der Gegenstand meines Sti-ebens; das Re- 
sultat ist, dass auch ich im Andern bin auf gleiche Weise und ich ihn 
für mich gewonnen habe (xdyco iv vfuv); das häufige sp slvaCj iyai 
iv' Col xal üv iv ifiol x. t. h ist von der dydm] nur dadurch ver- 
schieden, dass es den innern, ruhenden Grund und das blieiben de Re- 
sultat des lebendigen Fiihlens und Handelns bezeichnet, das dydnij 
ausdrückt. ,,Der Vater liebt den Sohn und gibt Alles in seine Hand," 
was er hat; weiter kann bei Gott natürlich die Hingabe nicht gehen, 
er will seinem Sbhn^eben nichts vorenthalten was er selbst besitzt, 
„Alles was der Vater hat ist mein", "die göttliche Herrlichkeit, das 
Leben, der heilige Geist und die gesammte Welt ( Joh. 17, 24. 5, 
17. ff. _3j.35. 16, 15. 17, 10.). -Weiter erfahren wir über die Liebe 
des Vaters zum Sohne nicht, da der Erstere stets im Hintergrunde 
bleibt. Die Liebe . des Sohnes zum Vater geht bis zur Hingabe seiner 
Person fort (14, 31), ist aber eine freudige, Jesum selbst beseligende 
(vgl. oben) und wird vom Vater erwiedert (10, 17.), wie sie selbst 
nur Erwiederung der uranfänglichen (17, 23 — 26.) Liebe des Letztem 
zum Sohne ist. Das Verhältniss zAvischen Beiden ist daher däss so- 
wol der Vater im Sohn als der Sohn im Vater ist. Die Liebe des 
Vaters zur W^elt ist nicht blos Gnade, sondern Aufopferung dessen der 
seiner Person am nächsten steht; aber nicht blos Aufopferung (Rom. 
8, 32.),, sondern auch ein Wolgefallen an dem Heile der Verlorenen 
(Joh. 3, 16.) ; und sie soll auch eine gegenseitige werden, ^ie geschiebt 
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damit die Menschen Gotl wieder lieben, Gott in ihnen sei; nur bleibt 
Gott immer der Grössere, schon dadurch dass er die Liebe, die er 
durch seine zuerst bewiesene Liebe hervorgerufen hat, abermals erwie- 
dert (Joh. 14, 23. 16, 27. vgl. 1 Joh. 4, 10.). Die Liebe Christi 
zu den Seinigen und ihre Erwiederung von Seiten der Letztern wird 
Ton ihm selbst mit Wolgefallen empfunden (17, 10; ^sdö^aGfJtm iv 
ftvTotg). Dass die Liebe der Erlösten zu Christus ein seliges Gefühl 
für diese ist, zeigt die ganze Art und Weise in der von ihr gespro- 
chen wird, und von Christus und von Gott selbst wird sie auch sicher 
erwiedert (14, 21. fF.), so dass Gott und Christus in ihnen und sie in 
Gott und Christus sind. Ebenso ist es endlich mit der Liebe der Chri- 
sten unter einander. Auch sie ist eine gegenseitige Hingebung, welche 
nicht aus Zwang und nicht mit stummer Resignation geschieht, son- 
dern in dem seligen Bewusstseiu für Andere und in Andern zu leben, 
die gemeinschaftliche Sache zu befördern und dadurch von selbst in 
der Liebe der üebrigen und des Erlösers seine ewige Verherrlichung 
zu finden. Auch sie sind daher alle eins (17, 21.). ' 

Ton dieser Liebe sagt Johannes selbst, erst durch das Christen- 
thum sei sie den Menschen bekannt geworden (1 Joh. 3, 16.), und 
zwar durch den Tod Jesu, in welchem die Hingabe oder Aufopferung 
für Andere ihre Spitze erreichte (15,13.). Die Bereitwilligkeit zur Aufopfe- 
rung des Lebens ist das Kriterium der wahren Liebe; bis zu diesem Punkte 
muss sie fortgehen, und kann siefortgehen, dasieim Todesich selbst und den 
Andern nicht verliert, sondern wiedergewinnt (12, 25. 26. 17, 24. fF.), 
da sie der üebergang vom Tode zum Leben ist (Job. 3, 16. 14), 
wogegen wer die Liebe, die Selbstaufopferung zum Besten eines An? 
dern verweigert vielmehr sein eigenes Beste vernachlässigt, das Leben 
selbst verhert, im Tode d. h. in ewiger Entfernung, von Gott und von 
den Seligen bleibt. Der Liebende rettet den Andern und findet da- 
durch zugleich sich selbst wieder; der Lieblose will sich retten, gibt 
aber dadurch den Andern, so viel nämlich an ihm liegt, und ganz ge- 
wiss sich selbst dem Verderben preis. Dieses Moment, dass die Liebe 
das eigene Ich nicht vernichtet, sondern im Untergang erhält, um der 
Vereidigung mit demjenigen welchem zu Liebe sie sich in das Aeu- 
sserste begibt (Gott, Christus, die Gemeinde) theilhaftig zu werden, 
wird wie wir sehen von Johannes selbst hervorgehoben und darf nicht 
weggelassen werden, weil die Aufopferung sonst eben nichts als Auf- 
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Opferung, sieht aber auch Liebe ist, d. h. der Trieb Alles an einen 
Andern zu setzen und dadurch mit demselben -wirklich eins zu isein 
und sich eins zu )\'issen. Johannes hat vielmehr die stellvertretende 
Aufopferung, die von Seiten Gottes nur auf seiner Gerechligteit und 
Gnade, von ^Seiten Jesu nur auf seinem Gehorsam beruht, in den hö< 
hern Begriff der Erlösung aus Liebe erhoben. Vgl. S. 188. 

Dieselbe Erhebung in den höhern Begriff ,der Liebe ist bei ünserm 
Verfasser der Forderung des Handelns nach dem Willen Gottes und 
nach dem Vorbilde Jesu zu Theil geworden (1 Joh. 4, 18.). Die 
Liebe theilt sich daher in die Liebe zum Vater und Sohn auf der ei- 
nen und in die Liebe zu den Brüdern auf der andern Seite, nach der 
Verschiedenheit ihrer Objekte. Der Sache nach sind freilich beide 
eins, da die crstere auch die zweite fordert. Auch die Liebe zu Gott 
überhaupt ist von der Liebe zu Christus zu trennen, weil Johannes um 
die Nothwendigkeit dieser Gesinnung zu zeigen sowol vom ewigen 
Wesen Gottes als auch von dem thatsächlichen Verdienst und Vorbild 
des Erlösers der Welt ausgeht. 

B. Die Liebe zu Gott besteht darin dass man seine Person 
aufgibt um für Gott und in Gemeinschaft mit ihm zu leben. Ihr Ob- 
jekt ist Gott oder die £vro;La^ d^eov (1 Joh. 5, 3. 3, 23. 24.). Das 
eigene Wissen und Wollen soll in ihnen aufgehen ; -denn zu diesen Iv- 
Tolat gehört zuerst der Glaube an seine Offenbarung in Christus (l 
Joh. 3, 23.), sodann das Leben nach dem Sittengesetz (2, 15. 17. 5, 
3.), und endlich die thätige Liebe zu den Miterlösten (3, 23.). Wo 
der Glaube an Christus fehlt, wo Liebe zur Welt und zur Sünde, viro 
Lieblosigkeit und Hass gegen die Brüder waltet, da ist auch keine 
Liebe zu Gott (s. d. ang. Stellen und 3, 17. 4, 20. 21.). ~ Gott 
durch Halten dieser seiner Gebote zu lieben. ist für den Christen 
Pflicht, einmal weil er aus Gott geboren ist (1 Joh. 5, 1.), d. h. 
weil er darauf Anspruch macht das götüicha Wesen und Leben in sich 
aufgenommen zu haben. Das Wesen und Leben Grottes ist aber Lieber 
die Liebe ist Gott selbst; darum ist nur wer liebt wirklich aus Gott 
geboren, nur wer liebt bleibt in Gott und Gott in ihm und kennt ihn, 
wer nicht liebt gehört zur Welt und zeigt dass er von Gott nichtg 
weiss, sondern ihm gänzlich entfremdet ist (4, 16. 7'. 8. 2, 15. ff.). 
Den zweiten Verpflichtungsgrund (ogpc/^o/ttev), welcher der Sache Jiash 
von dem ersten nicht verschieden ist, bildet seine, in der Sendimg des 
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Eingeborenen bewiesene, zuroikommeade Liebe zu uns (4, 9 — 11.); 
wer diese Liebe nicht erwiedert ist undankbar und Gottes oder seines 
Christennamens nicht werth. Aber dasselbe. M^as Pflicht für den Wil- 
len ist ist auch Kraft und Trieb für ihn und rerleiht reichUchen 
Segen. Denn die Geburt aus Gott durch Erweckung zum Glauben 
und durch Taufe mit dem Geiste, die zuvorkp.mmende Liebe Gottes, 
welche die ewige Versöhnung eines Jeden mit ihm gestiftet, die Macht 
der Welt und ihres Fürsten gestürzt, die Gewissheit des ewigen Le- 
bens bei Gott eröffnet hat, stärkt und begeistert ja den Willen zu dank- 
barem, freudigem und yertrauensrollem Handeln (vgl, die angef. Stellen 
und 2, 13. ff. 3, 19. ff. 4, 13. 5, 3. ff. Job. 17, 13. 16, 24.), „Gott 
bleibt in dem welcher ihn liebt und er in ihm" bedeutet auch dass die 
Liebe ihm die unumstössliche Gewissheit seiner fortwährenden Ein- 
heit mit Gott gewähre, und. zudem dass Gott auch als liebender Gott 
in ihm bleibe, seine Liebe nicht von ihm abwende, seine zuvorkom- 
mende Liebe vielmehr an ihm fortsetze (Joh. 14, 21. 16, 27.), be- 
sonders durch Erhörung aller seiner Bitten (1 Joh. 3, 19. ff. 5, 13 
bis 15.). Die Liebe verleiht dem der sie übt die TtaQqrjcCaj das 
freudige gute Gewissen, das sich keiner Schuld bewusst ist, sondern 
ruhig auf das Weltende hinblickt und der Erfüllung seiner Wünsche, 
die ja dem Willen Gottes angemessen sind, sicher ist (s. die angef. 
Stellen und 4, 17.). Ausdrücklich ist diese Freudigkeit noch 1 Job. 
4, .18 ausgesprochen. „Furcht ist nicht in der Liebe,- sondern die 
Tollkommene Liebe wirft die Furcht hinaus; denn die Furcht hat 
Strafe, und wer sich fürchtet ist nicht vollkommen in der Liebe." 
Wer zur Liebe, d. h. auf den wirklich chiistlichen Standpunkt sich 
erhoben hat, der hat zugleich die Furcht vor Strafe und da "eben aus letz- 
terer alle Furcht kommt, alle Furcht abgeworfen, hiezu sind die Ver- 
söhnung, und das Wandeln nach dem Willen Gottes (V. 17.) da. Das 
Beharren auf dem Standpunkte der Furcht vor Sündenschuld und Ver- 
dammniss, vor dem alten Adam, vor den Versuchungen des bösen 
Feindes u. s. w. (1 Joh. 5, 18.) ist somit nach Johannes durchaus 
nichts Vollkommenes, dem Christ enthum Eigenthümliches und Wesent- 
liches, sondern etwas in ihm. durchaus Aufgehobenes und nur ein Be- 
weis der eignen .UnvoUkommenheit des Subjekts. Das johanneische 
Christenthum ist ein ernstes und gewissenhaftes, aber kein finsteres und 
fanatisches, innerlich feiges, kraft- und markloses Christenthum; das 


253 

„freudige und kräftige" B^wusstsein der Versöhnung ist überall in ihm 
gegenwärtig-, es ist weit über' die „Demuth" hinaus, welche ein kräf- 
tiges Selbstgefühl nicht auszusprechen wagt, sondern die Aertnlichkeit 
und Schwäche des Subjekts fixirt (1 Joh. 2, 14.). • . 

Die bisher entwickelte Liebe zu Gott und die sie erwiedemdie 
Liebe Gottes zum Menschen sind zugleich das Resultat und die leben- 
dige Darstellung des fiivstv iv dsm Hat d-eog iv amtOt des ye/sv- 
vrjGd^av ix dsov, des TrsQiTtaisXv iv gjiojVj ier vCxrj ^ vtx'^Ga&a tov 
xoGfjtov und der ^a>^ aloivtog (sofern. letztere die ewig'e gnadenreiche 
Gemeinschaft mit Gott bedeutet); dienn die Liebe ist eine lebendige, 
in stetem Flusse , begriffene "Wechselwirkung zwischen den beiden Per- 
sonen um die es sich hier handelt, während die obigen BegTiffe das 
Verhältniss zwischen ihnen mehr als ein ruhendes zur Anschauung- 
bringen. Vgl S. 223. ff. 

C. -Die Liebe zu Christus. Auch sie wird als Halten seiner 
Gebote bestimmt (14, 15. 21. 15, 10. 14.) und setzt somit das ge- 
setzgebende Amt Christi als Stifters der Gemeinde voraus. Dazu 
kommt aber das Handeln nach seinem Vorbilde (13, 13 — 17. 34. 15, 
12. 13. 1 Joh. 2, 6. 3, 16. 4, 17.). Seine Gebote bestehen haupt- 
sächlich- in der Hinweisung au£ die reine Lichtnatur Gottes (l.Joh. 
1, 5.) und in dem bekannten Gebote der Liebe (13, 34. 13 — 17.); 
sein Vorbild bezieht sich ebenso auf seine Reinheit und Gerechtigkeit 
(1 Joh. 3, 3. 7.) und auf seine Liebe (s. oben), und ist deswegen be- 
sonders wichtig weil erst der thatsächliche Vorgang Jesu die rolle Er- 
kenntniss Ton Liebe und Heiligkeit möglich und wirklich gemacht hat 
(1 Joh. 3, 16. Tgl. V. 8. Joh. 15, 5.). Liebe ist das Handeln nach 
seinen Geboten und seinem Beispiele dann wann es [nicht blos ein 
Glauben, Anerkennen, sondern] ein s'^siv xat jtjqsTv (1^, 'il.'), ein 
unverbrüchliches Halten und Beobachten ist; nicht einfach «/ccTrar, 
sondern fxivHV iv rfj äydTvrj XQtaxov oder iv XqiüiM wird gefor- 
dert (15, 9. 10. 4.). — Pflicht für den Christen werden die Iv- 
To)Mt. und das vjr6dst,y/j,a Xqvotov aus dem einfacten Grimde, weil 
das Bekenntniss zu ihm wesentlich auch ein Bekenntnis» ' zu seiner 
thätigen Nachfolge, ein Bekenntniss zu ihm als der persönlichen Offen- 
barung auch der sittlichen absoluten Grösse (nicht aber vorherrschend 
ein Glaube an Sündenvergebung) ist. „Wer sündigt hat ihn nicht ge- 
sehen (d. h. das Bild des Erlösers der Welt ist nie, wie es doch soll. 
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als Vorbild vor seinem inneren Auge gestanden) und nicht einmal er- 
kannt" (d. h. er weiss nicht was es auf sich hat, ein Schüler Jesu 
sein zu wollen), und wenn er dennoch sagt ich kenne ihn, so ist er 
ein Lügner, und in einem Solchen ist die Wahrheit nicht. „Wer an 
ihm zu halten vorgibt hat die Pflicht (öy)sCXsi) selbst zu wandeln wie 
er gewandelt ist" (1 Joh. 3, 6. 3, 4. 6.). Von einer andern Seite 
Avird diese Pflicht dargestellt, wenn (13, 13 — 16. 15, 18—25.) die 
Würde Christi sofern er Herr und Meister der Gemeinde ist als un- 
bedingter Grund seiner Nachfolge für jeden Jünger geltend gemacht 
wird. Am schlagendsten aber geht die Nothwendigkeit der Liebe zu 
Christas daraus hervor dass man (15, 5 — Gleichniss vom Weiu- 
stock) „ohne ihn nichts thun kann", „Wie die Rebe keine Fracht 
bringen kann aus sich selber, wenn sie nicht an dem W^einstocke bleibt, 
so auch ihr nicht, wenn ihr nicht in mir bleibt; ich bin der Wein- 
stock, ihr seid die Reben." Es ist darum die Aufgabe an ihn als an 
den welcher allein zu Allem Kraft und Gedeihen geben kann fest und 
in jedem Augenblicke sich zu halten, sich an ihn anzuklammern und 
nie den Zusammenhang mit ihm zu verlieren (fiECvars iv i[A,oi) oder 
— die Sache anders angeschaut — ihn oder seine Worte in sich sel- 
ber festzuhalten, ihn nicht aus sich fortzulassen (idv fieCvijTe iv ifjtoi 
xat TU qr^xatd [lov iv vfiXv fuCvij). Verliert einer den Zusammen- 
liang mit ihm, so hört alle Entwicklung seines geistigen Lebens auf; 
weiss er ihn sich zu bewahren, so geht sie fort und trägt reichliche 
Früchte (V. 5 — 8.). — Die Vergleichung mit dem Weinstock\ent- 
hält aber auch das Zweite, dass das was Pflicht und Gesetz ist dem 
Willen zugleich die Kraft und den Trieb verleiht die Pflicht zu er- 
füllen. Die Rebe muss nicht nur im Zusammenhange mit dem Stock 
erhalten werden, sondern sie zieht aus ihm auch stets Nahrung und. 
Wachsthum, der Christ muss an seinen Erlöser sich nicht blos anklam- 
mern, sondern in diesem Anklammern wird sein Geist zugleich auch 
gestärkt und erhoben; denn er klammert sich an an das persönliche 
Urbild der Heiligkeit und Liebe, an den Sieger über Sünde, -Welt 
und Tod, an den ewigen Versöhner Aller mit Gott, an den Spender 
des heiligen Geistes, an den Fürsprecher hei Gott (15, 5, 7. 11. 15. 
19. 16, 33. 14, 6. 1 Joh. 5, 5. £F.). 

Auch hier wird das was Gesetz, Kraft und Trieb für den Willen 
ist zum Segen, indem die Liebe zu Christus eine reiche Erwiederung 
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findet. Wir kommen hier zu der höchsten Spitze welche das Verh'ält- 
niss zwischen Gott und Mensch erreicht, zu ihier persönlichen Verei- 
nigung als Einzelner, zu dem Wohnungmachen des Vaters und 
Sohnes hei dem welcher Jesum lieht durch Halten an seinem 
Worte (14, 23.).*) De Wette bezeichnet diese Idee mit Recht als 
eine theokratische, deren höchste Erfüllung eine inwendige ist. 3 Mos. 
26, 11. Jer. 7, 3 (vgl. Joel 2, 27. 3, 26. Ez. 37, 27. Ps. 132, 
13. 14.) \yird das Wohnen Jehova's bei seinem Volke als das höchste 
Zeichen seiner Gnade yerheissen unter der Bedingung dass das Volk 
„seine Gebote halte'J (vgl. besonders 3 Mos. 26, 3.), gerade wie bei 
Jobannes, nur dass im Christenlhum Gott nicht bloss bei einem Volk, 
bei einer Gemeinde, in einem Tempel (vgl. Joh. 4, 21. flF.), sondern 
bei dem Einzelnen wohnt, der durch Treue gegen ihn sich zu seinem 
Heiligthume geweiht hat. Das neue Testament geht schon dadurch 
über das alte hinaus, dass Gott im Logos auf menschliche Weise er- 
scheint (Iv GUQxlj nicht blos h do^rjy wie im Tempel und vor den 
Propheten), und nun "wiederum dadurch dass er bleibende Wohnung 
bei den Gläubigen nimmt (fiovij), ihnen nicht wieder verschwindet 
(Icxiff wtffv). Das Wohnön des Logos auf Erden ist eine reale 
äussere Theophanie, welche das alte Testament noch nicht kannte; das 
Wohnen des Vaters und Sohnes bei den Gläubigen ist wieder eine 
innere Theophanie {ifig)avC^£iv ^ V. 21. 22.), wie bei den Propheten, 
aber eine bleibende, was sie bei diesen nicht war, und als innere doch 
wieder eine weit unmittelbarere Vereinigung mit Gott als sein Woh- 
neu im Tempel es war, wo er dem Einzelnen immer noch äusserlich 
gegenüberstand. Auf eine andere Weise steht allerdings auch inner» 
halb des Christenlhums Gott dem Einzelnen noch gegenüber, so lange 
nämlich der Letztere die Offenbarung seines Wesens und Willens {iv~ 
TO%aC, Xoyog 'IrjGov) sich noch nicht vollkommen angeeignet hat; 


*) fiov^v noulcS-at zeigt dass nicht blos ein fiiviw dem Wesen nach, 

sondern ein wirkliches Herankommen (iXsvaö/zsd-a) derPersonen 

des Vaters und des Sobnes gemeint ist. JtaQ' avT^ ist nicht ne- 

- ben ihm, in der Nähe, sondern bei ihm, d. h. (Joh. ], 40: na^' 

avTM f/^iyay) in seiner Wohnung, in ihm als Wohnung gedacht. 
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ehe diess geschelien ist (also namentlich nicht schon durch den 
„rechtfertigenden Glauben") kann er sich mit Gott noch nicht eins 
fühlen, er erkennt ihn noch nicht deutlich (vgl, den Paragraph über 
die Erkenntniss) und kann sich selbst noch nicht als ein würdiges 
Wohnhaus des Allerhöchsten betrachten. Aber wenn er ' es dazu ge- 
bracht hat Jesum zu lieben, wenn er all sein Wissen und Wollen -an 
ihn hingegeben, wenn nichts mehr in ihm lebt als sein Erlöser und 
dessen Wort, dann hört jene Entfernung auf, dann nahen ihm Vater 
und Sohn, kehren hei ihm ein (vgl. Apok. 3, 20.) und verlassen ihn 
nicht wieder, er ist mit ihnen in Einein Hause und er selbst ist dieses. 
Haus, er lebt mit ihnen wie man mit einem Vater oder einem Freunde 
(15, 14. 15.) lebt, er sucht sie nicht mehr, sondern hat sie gefunden, 
er hat -nach Vereinigung mit ihnen nicht mehr zu streben, sondern 
diese Vereinigung ist schon geworden und von nun an eben festzuhal- 
ten durch fortwährendes Leben aus ihr heraus. Diese Vereinigung ist 
zugleich die höchste Gnade (xdQtg 1, 16. 17.) die Gott dem Menschen "■ 
gewährt j die ^wjj uiwvtog im Diesseits. Die heilige Geschichte, das 
Verweilen Gottes bei den Menschen,' wiederholt sich jetzt im Geiste 
dessen der von ihr vernommen, und mit dieser Hineinbildung des 
Aeusseren in das Innere ist für ' das Diesseits der ganze Prozess der 
Religion des Geistes, der unmittelbaren Vereinigung des Menschen mit 
Gott (Joh. 4, 21. ff.), vollendet. Jedoch nur für das Diesseits: denn 
die höchste Stufe der Seligkeit ist erst wieder die reale Anschauung 
des Vaters und des Sohnes im Jenseits (17, 24. 1 Joh. 3, 2.). 

Ausserdem wird der Liebe zu Christus überhaupt die Liebe des 
Sohnes sowol als des Vaters verheissen, welcher Letztere durch die 
Früchte die sie trägt verherrlicht Avird (15, 8.), nämlich die Erfüllung 
aller Bitten der Gläubigen (14, 21. 15, 7. 16. 16, 26. 27.) und die 
Gewissheit des einstigen Seins bei Christus, worin sich seine Nachfolge 
vollendet (12, 26. 13, 17.). 

D. Die Liebe zu den Brüdern. Sie ist die Hauptsphäre 
des das Wesen Gottes und seines Sohnes verwirklichenden Willens, an 
welcher es sich zugleich bewähren muss ob die Richtung des Willens 
auf jenes Wesen wahrhaft u?kd nicht blos den Worten nach vorhan- 
den ist. 

Die Liebe zu den Brüdern ist für den Christen Pflicht, weil er 
als Gottgeborener Gott der selbst Liebe ist es gleich thun (1 Joh. 4, 
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7. 16,), als ein durch die Liebe Gottes Erlöster diese zuvorkommende 
Liebe er^viedern (Vj. 9. 10. ld,)j als Bekenner Jesu dessen Gebot, und' 
Vorbild befolgen Jftuss (1 Joh. 3, 7. 3/ IL 2 Joh. 5. JoK 13, 
34. 15, 12. u. s. w. 1 Joh. 3, 16.). Nur wer liebt ist wirklich 
das wofär' er sich hält und ausgibt, ein Gottgeborener (1 Joh. 4, 7.), 
bleibt in Gott und Gott in ihm (V. 16.), und kennt Gott (V. 7.), 
d. h. hat ein Bewusstsein darüber, was für einen Gott er anbete; wer 
nicht liebt, kennt ihn nicht, d. h. seine lieblose Gesinnung- entfremdet 
ihn auch nach der Seite des Wissens dem Wesen Gotles, der die Liebe 
ist, so vollkommen dass er gar nicht den rechten Begriff von ihm ha- 
ben kann und seine Behauptung ihn zu kennen zu einem leeren Vorge- 
ben oder vielmehr zur Lüge herabsinkt (2, 4. 4, 20.). Noch tiefer 
geht Johannes ein, vrenn er die Bruderliebe aus der Liebe zu Gott 
selbst ableitet. Ist die Liebe zu Gott in einem Chiisten vorhanden, 
so muss er auch seinen Bruder lieben, da beide auf gleiche Weise aus 
Gott geboren sind (5, 1.). Sagt ein Christ, er liebe Gott, so muss 
er auch seinen Bruder lieben ^^^ — oder er lügt — : denn wenn in ihm 
die Liebe wirklich vorhanden sein, wenn sie der Grundzug seines Cha- 
rakters geworden sein soll, so kann sie nicht blos auf Gott, sondern 
sie muss sich auch auf seinen Bruder richten, oder vielmehr, da Gott 
unsichtbar ist, da man seiner von uns fernen Person gar keine Liebe 
erweisen kann, ihn aber dennoch nicht blos negativ, durch Halten sei- 
ner Gebote, sondern auch positiv lieben soll, so kann man seine liebe- 
volle Gesinnung gegen ihn nur dadurch ins Werk setzen, dass man 
sie an dem von Gott selbst uns dazu gegebenen, Gott in dieser Be- 
ziehung für uns vertretenden Objekte, an den Brüdern, ausübt (1 Joh. 
4, 12.). Wenn diess geschieht, so „ist seine Liebe in uns vollkom- 
men", das was Gott vermöge seines Wesens von uns fordert wahrhaft 
in uns wirkhch. Wenn man der Person seines Bruders die Liebe ver- 
sagt die man ihr erweisen kann weil man sie sichtbar vor sich hat, 
so thut man das Gleiche auch gegen Gott selbst, dem man weil er un- 
sichtbar ist auf gar keinem andern Weg Liebe erweisen kann als eben 
durch Liebe zu den i^xva -S-sov, zu den sichtbaren Personen welche 
er gerade zu diesem Zwecke uns bestimmt hat (Y. 20.). Es ist diess 
ein sehr wichtiger Satz. Ein Christ kann sich für seine Unthätigkeit 
oder gar für seine Lieblosigkeit gegen seine Mitchristen nicht etwa 
darauf berufen, dass er für sich Gott liebe, in seinem Innern mit ihm 

Köstlin, jolmuii. LehrbegrifF. 1/ 
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verkehre, im Glauten seine Versöhnung mit ihm habe; diess Alles ist 
nichtig und unwahr, man kann nicht s. z. s. ins Unsichtbare hinein 
lieben, sondern diese Liebe zum Unsichtbaren bewährt sich durch die 
Liebe zum Sichtbaren, die Selbstsucht ist dann erst vernichtet wenn 
thätige Aufopferung für den Nächsten ins Dasein tritt. Endlich — • 
und hier tritt der S. 212 berührte Punkt ein, dass das christliche Le- 
beu des Einzelnen zu seinem eigenen Bestehen ^die Unterstützung aller 
Anderen bedarf — „bleibt nur wer seinen Bruder liebt im Lichte, und 
es ist kein Aergerniss in ihm" (2, 10.), d. h. (vgl. Lücke) nichts 
worüber das christliche Leben zu Fall kommt, gehemmt, unterbrochen 
wird. Das Bleiben in der Liebe zu den Uebrigen ist die Bürgschaft 
dafür dass man vor Irrthum und Sünde bewahrt bleibt; denn in der 
Gemeinde allein ist Gottes Wort zu finden, „wir sind aus Gott, wer 
Gott kennt hört auf uns, wer nicht aus Gott ist hört nicht auf uns, 
daran erkennen wir den Geist der Wahrheit und den Geist des Irr» 
thums'' (4, 6,). „Wer seinen Bruder hasst, der ist noch in der Fin- 
sterniss und wandelt in der Finsterniss und Aveiss nicht wohin er geht, 
denn die Finsterniss hat sein Auge verdunkelt" (2, 9. 11.), er wird 
durch nichts mehr auf dem rechten Wege gehalten, er hat den Zu- 
sammenhang mit der W^ahrheit verloren, er ist einsam und der Un- 
wahrheit verfallen, er ist durch seine Lossagung von der Gemeinde 
in das Heidenthum zurückgesunken. Aus allen diesen Ursachen ist die 
Bruderliebe unumgängliche Pflicht.- ' 

Diese Bruderliebe hat zwei Seiten, eine theoretische und eine prak- 
tische. „Von Anfang an hatten Avir das Gebot dass wir einander lie- 
ben sollen, und das ist die Liebe, dass wir wandeln nach 
seinen Geboten. Das ist das Gebot, wie ihr von Anfang gehört 
habt, dass ihr in demselben wandeln solletj denn viele Verführer sind 
in die Welt ausgegangen, die welche nicht bekennen dass Jesus Chri- 
stus im Fleische komme" (2 Joh. 5 — 7.). D. h. das alte Gebot 
dass wir einander lieben sollen heisst nichts Anderes als dass 
wir in dem bleiben was er uns zu glauben geboten hat 
(dless bedeutet ivrolij Joh. 12, 49. 50. und besonders 1 Joh. 3,'23: 
xal avTi] lariv ri ivxoX"^ avTOVj Xva TtKSrsvoinsv zw dvoiicai rov vlov 
avjov 'Ii]Gov XqvCtov z. t. P..)j ^^^s wir bei dem rechten Glau- 
ben, bei dem Glauben der Gemeinde {u7J^,rlX(J0v) verharren. 
Von dieser Seite fasst der Presbyter das Gebot der Liebe auf, weil 
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falsche Lehrer aufgetreten sind, welche von den ivzoXctl d'sov oder 
■was dasselbe ist von der Gemeinde sich getrennt haben. Die Bruder- 
liebe besteht wesentlich auch in der Rechtgläubigkeit, das Verlassen 
des rechten Glaubens ist eine Verletzung Ton jener; so gewiss die 
Christen einander lieben, so gewiss müssen sie auch bei Einer Lehre 
beharren und nicht in verschiedene Parteien auseinandergehen, die 
Bruderliebe ist das sicherste Mittel gegen alle Häresie, der theoretische 
Irrthum ist eigentlich ein praktischer, nämlich Mangel an Liebe und 
Treue gegen die Mitchristen.*) Man muss schon diesen zu Gefallen 
keine andere Lehre als die der Gemeinde aufstellen und befolgen. 
Nur Avenn wir uns lieben, sagt 1 Joh. 4, 12, bleibt Gott oder bleibt 
das Avoran wir das Bleiben Gottes in uns erkennen (V. 13. 15.), sein 
Geist (V. 13.) und der Glaube dass sein Sohn wirklich (nicht blos 
scheinbar) in die Welt gekommen sei und sie erlöst habe oder was 
dasselbe ist dass der Mensch Jesus zugleich der Sohn Gottes gewesen, 
in uns. "Wenn die Gemeinde sich nicht mehr liebt, wenn die Christen 
aufhören einander als Erlöste und als vor der Welt bevorzugte Kinder 
Gottes anzusehen und zu behandeln, so wird auch das Bewusstsein der 
Erlösung, d. h. d^r Geist (V. 13.) äer von einer Erlösung durch Blut 
zeugt (5, 6.) und der Glaube an die apostolische Verkündigung Ton 
Jesus (V. 14 — 16.)- schwinden. Oben, bei der Rechtgläubigkeit (S. 
243.), hatten wir das Umgekehrte, der falsche Glaube, der Doketis- 
mus, die Läugnung der Menschheit des JC^tö'ro'g oder der Gottheit des 
"Irjßövg raube der Christenheit die Gewissheit der Versöhnung mit Gott, 
des Vorzugs vor der Welt xmd des ewigen Lebens (5, 4 — 12. vgl. 
2, 25.) und damit auch des ysyswrjad-ao ix &£0v (5, 3.). Jetzt 
heisst es, die- falsche Gesinnung, die Lieblosigkeit welche in den Brü- 
dern die ysyswrjiji^voi ix dsov nicht mehr anerkennt (5, 1.), raube 
der Christenheit auch ihren Glauben an den 'Irjdovg XQiGzög, welcher 
eben dazu erschien, um die Liebe Gottes zu zeigen und sie den Er- 
wählten zu gute kommen zu lassen. Mit der Lehre geht auch die 
Gesinnung, mit der Gesinnung auch die Lehre verloren; so eng hän- 
gen Theorie und Praxis zusammen. Auch Glaube und Geist sind nicht 
ruhende Substanzen im Menschen, sondern müssen fortwährend hervor- 


*) Man muss die Worte so auffassen; sonst ist darin kein Fortschritt, 
sondern ein reiner Zirkel, vgl. de Wette zu d. St. 

17* 
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gebracht und erhalteü werden durch die Liebe. Darum ist sie dem 
Verfasser so "wichtig. 

Die Liebe muss aber auch praktisch sein, die Notb. des leiden- 
den Bruders lindern (3, 17.), ja sich nicht weigern (unter Verfolgun- 
gen 3, 13.) das Leben für ihn hinzugeben (V. 16.). Sonst ist die 
Liebe nur eine Liebe „mit "Worten und mit der Zunge '% nicht aber 
„in der That xmd Wahrheit". Eine Liebe in AVahrheit aber muss sie 
sein, weil bei dem Christen, dem Bekenner zur Wahrheit, zur wahren 
Religion, Alles, vom Wissen bis auf das Thun hinaus, wahr sein muss. 
Die Liebe ist nur dann wahr, wenn sie sich nicht weigert thälig sicli 
hinzugeben; darum muss auch diess geschehen, und dann erst haben 
wir das Bewusstsein, der Wahrheit schlechthin anzugehören, vor Gott 
Gnade zu finden (V. 19.). Man sieht, nichts ist weniger johanneisch 
als eine Theorie welche eines der Momente des Christenthums, sei es 
nun der Glaube oder die AVerke, herausreisst und als alleinige Be- 
dingung der Seligkeit fixirt. Einen , solchen Unterschied kennt Joh. 
gar nicht, namentlich sind die guten \y^erke bei ihm sowol nothwen- 
dig um „gerecht" zu sein (1 Joh. 3, 7. Joh. 14, 21.) als auch voll- 
kommen möglich (1 Joh. 3, 9. 4, 12. 5, 3. 18,), 

Jedoch, so gewiss es ist dass Jeder der aus der Wahrheit sein 
oder den unsichtbaren Gott lieben will diess an der Bruderliebe bewäh- 
ren muss, so gewiss ist auf der andern Seite auch jede Liebe zu den 
Brüdern (das Halten an der Gemeinde, Barmherzigkeit , Wolthätigkeit 
u. s. w.) nur dann eine wirkliche Liebe zu ihnen als Kindern Gottes, 
wenn sie mit der Liebe zu Gott, mit dem Halten seiner Gebote ver- 
bunden ist (1 Joh. 0, 2.). Ein Verführer zu Irrthum *) oder Sünde, 
welcher den Geboten Gottes an Jesus zu glauben (3, 23.) und heilig 
zu leben (1, 5. ff.) zuwiderhandelt, kann auch seine Brüder nicht wahr- 
haft lieben, da er sonst Beides unterlassen würde, wiewol. er sich den 
äusseren Anschein der Bruderliebe gibt. Es gibt wahre, es gibt aber 
auch falsche Gemeindeglieder. 

Da die Bruderiiebe mit der Liebe zu Gott und Christus eins ist, 
so ist auch das was Kraft und Antrieb zu ihr verleiht dasselbe 


*) Ein Beispiel dazu liefert uns Ignatius, der Sinyrn. 5. in Bezug 
auf die Doketen sagt: ri yÜQ [xa taffshl ns, il ifxt inaivsii top tJa 
xvQiov (xov ßXccGfftifiii fiij oixoloyiSv aviov GaqxorpÖQov; 
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wie bei dieser. Nur kömmt dazu dass die Anerkennung jedes Chri- 
sten als ysysvvrjfxivog ix dsov, als ädeXtpög nicht blos gebietet ihn zu 
lieben, sondern auch von selbst dazu veranlasst (1 Joh. 5, 1.), und 
dass das iv g)(aTl fiivstv (2, 10.) nicht blos beabsichtigtes Ziel der 
Liebe, sondern umg'ekehrt auch Ursache derselben sein kann. Ebenso 
ist der Bruderliebe als iviol'^ jov TvazQÖg (2 Joh. 4.) und XQiajov 
(13, 34.) natürlich auch derselbe Segen verheissen, wie dem TrjQstv 
lag ivToldg überhaupt, insbesondere das (Asxaßsßrjxivat, eig Trjv ^w^v 
(1 Joh. 3, 14. vgl. S. 250.), das gute. Gewissen (Y. 19. fF.) und die 
Gebetserhörung (V. 22.), und ausserdem eben wieder ienes (^svstv iv 
gxazt, die Bewahrung vor todbringender falscher Lehre und Verfüh- 
rung (2, 10.). 

§.3. 

Gnadenmittel. Vgl. S. 242. 

1. Bekenntniss der Sünde. — Wenn im Leben des Chri- 
sten Sünden vorkommen {^dv zig dfidQrrj 1 Joh. 2, 1.) — was Jo- 
hannes niemals als nothwendig und imvermeidlich ausspricht (vgl. 3, 
9. 5, 2. 18. 2, 14.) — , so ist, um die von Christus für alle Sün- 
den gestiftete Versöhnung sich anzueignen, das Bekenntniss noth- 
wendig (1 Joh. 1, 9.). Die Leugnuüg der begangenen Sünden ist 
Lüge und Selbsttäuschung, ja frevelnder Widerspruch gegen Gott und 
sein Wort (V. 6. 8. 10.). Reinigung von der Sünde oder Vergebung 
derselben ist nur riiöglich, wenn man nicht leugnet, nicht von der 
Wahrheit in das Dunkel der Lüge zurückflieht, sondern bekennt, der 
Wahrheit die Ehre gibt, durch Offenheit und Aufrichtigkeit in dem 
hellen, nichts verbergenden imd fürchtenden Lichte des Tages bleibt. 
Die Sünde ist zwar schon ein TVSQtTvazeiv iv Cxötso^ es bedarf zu 
letzterem nicht erst des tps'öSsGd-ut, (ov^ öfioXoyatv) } aber das Be- 
kennen, das Eingestehen ist auch wieder ein TvsQbTvaTSiv iv zw yWT^ 
bringt den Sünder wieder in die Sphäre des Lichts, der Wahrhaftig- 
keit und Heiligkeit und damit zugleich — diess scheint der Zusam- 
menhang zu sein — in die Sphäre der Gnade, so dass ihm Vergebung 
werden kann. Wer nicht bekennt, sondern leugnet, sagt sicli yon 
Gott entschieden los und kann von ihm darum auch keine Gnade er- 
Avarten, der Tod Jesu ist für ihn fruchtlös: wer bekennt, der erkennt 
Gott als Richter an, wendet sich ihm wieder zu und erhält in Folge 


I, iri^uuii^i, aiyjn. w-iii. ..iv.u.»<i »,u. uuu, ^xutui. •" -^ "'q^ 
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davon die Sündenvergebuug, das Blut des Reinen nimmt seine Befle- 
ckung hinweg, sie ist verziehen. Die Sünde welche bekannt ivird ist 
nicht mehr Gxötoc, i. h. Beharren in Feindschaft gegen Gott, sondern 
selbst schon qxdg {nav yfto rö cfaveQovfjbSvov ytJg ißnv Eph. 5, 13.), 
d. h. in ihrer Nichtigkeit und Straf Würdigkeit anerkannt, das Bekennt- 
niss ist die erste Rückkehr zu Gott, und ihm lässt dieser das Ver- 
dienst Jesu zu Gute kommen. *) Auch die Sündenvergebung erhält 
der Christ nur unter der Bedingung (idv 1 Joh. 1, 7. 9.) dass er 
selbst sich derselben würdig mache; jedoch nicht etwa durch Büssun- 
gen (vgl. 1 Kor. 5, 5. 11, 32.) oder durch sakramentliche Handlun- 
gen (Jak. 5, 14. 15. Hebr. 10, 23. 6, 2,), sondern durch den ein- 


") Die Verse 8 und 10 verhalten sich zu Vers 6 wie das Besondere, 
Erklärende zum Allgemeinen und Unbestimmten , ebenso V. 9 zu 
V. 7. Dass der Gedanke von V. 6 zweimal (V. 8 und 10.), der 
Gedanke von V. 7 nur einmal wiederkehrt, darf uns nicht irre 
machen, da es Joh. vorzüglich darum, zu thun ist, das Gottwidrige 
des Leugnens der Sünde einzuschärfen. In Folge dieses Verhält- 
nisses der Sätze untereinander ist zwischen y.aQ^aqicai, dif' cl^aq- 
rias oder ädixlag und dffiiuat rag äjuaQÜas kein Unterschied zu 
machen, vnä öfioXoysly rag dfiaQÜag (V. 9.) unter den allgemei- 
nern Gedanken des nsqmaxHv iv ycjw (V. 7.) zu stellen, wie oben 
geschehen ist, — Eine heiligende Kraft des Blutes Jesu (Lücke 
z. d. St.) ist durch nichts angedeutet, weder hier noch sonst bei 
Johannes. Auch 2, 1. 2 ist von Jesus nur als von dem naqäxXriTog 
und IXaafiog die Rede, und doch vschliessen diese Verse den gan- 
zen Abschnitt, daher zu erwarten wäre dass auch jene heiligende 
Kraft noch einmal erwähnt würde, wenn ihrer oben in dem y-a- 
^a^i^Hv gedacht war. V. 7: „wenn wir im Lichte wandeln, ge- 
gen Gottes Heiligkeit und Wahrhaftigkeit nichts -Verstössen, sie 
vielmehr an uns selbst darstellen, so bleiben wir wahrhaft in der 
christlichen Gemeinde, und die reinigende Kraft des Bluts Jesu 
kommt uns zu Gute, so oft wir sündigen". Diess wird V. 9 so 
angewendet: „wenn wir unsere Sünden bekennen, so vergibt er 
sie und reinigt uns so von aller Untugend, die Vergebung ist eben 
das Mittel der V. 7 verheissenen Reinigung". Durch die Beifü- 
gung des xal y.ud-aQlay ^jxag y.. r. A. will Joh. \den Leser auf V. 
7 zurück verweisen, andeuten dass mit dem in V. 9 Gesagten das 
in V. 7 Aufgestellte (ro «f^a — dfia^nag) nun wirklich erreicht 
und vollkommen bestimmt sei. 
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fachfea, rein geistigen Akt der Anerkennung seines wahren Verhältnis- 
ses zu Gott. 

Das Wandeln in Finsterniss, Sünde und Weigerung des Bekennt- 
nisses, hebt, wie aus den Worten xovixovCav syjoy,^ (lev' ä'kXrik(jiiv her- 
vorgeht, auch die Gemeinschaft mit der Kirche auf; das Wandeln im 
Lichte v-ist eine Wiederherstellung derselben. In der Stelle 5, 14. ff. 
erscheint es als stehende Sitte für die sündigenden Brüder zu beten. 
Die Worte xal düüBb avxM ^co'^Vj zotg dfiaQjdvovCiv {iiq TVQog d-d- 
vuTov zeigen dass mit jeder Sünde die ^wif (die Seligkeit) verloren 
ist und; durch einen eis'enen Gnadenakt Gottes, um den die Gemeinde 
bittet, wiederhergestellt werden muss. Wir befinden uns hier auf dem 
Boden einer sehr strengen Kirchenzucht. 

Es gibt jedoch auch eine Sünde zum Tode (V. 16.). Für sie 
soll Niemand eine Fürbitte einlegen, ohne Zweifel. (Lücke z. d. St.) 
„damit die heilige Gerechtigkeit, Gottes im christlichen Bewusstsein 
nicht geschwächt und verdunkelt werde (vgl. 1 Sam. 3, 25. Jer. 14, 
11. 15, 1. ff.)". Ob Gott diese Sünde vergeben will oder nicht, 
bleibt dahingestellt. Auch liegt in dem ov Ttsqi ixEvvrig Ae/cü iva sqü)- 
Tr}TS „keineswegs dass man nicht für ihre Bekehrung beten solle, 
man solle sie nur nicht als christliche Brüder betrachten und nicht in 
dem Sinn für sie beten in welchem diese, der ihnen Allen noch ankle- 
benden Sünde sich bewusst, gegenseitig für einander beten" (Ne an- 
der, II. 783i Anmerk. 1.), d. h. man darf für solche Sünder nicht 
anders beten als mau z. B. für die Bekehrung der Heidenwelt betet 
(vgl. 2, 2.). Lücke nimmt nach Joh. 3, 36. 5, 24. 1 Joh. 3, 
14 Unglauben und kainitische Lieblosigkeit als die df^agria TtQog d-d- 
vatov an. Der Sache nach* hat er Recht, da sich in den johanneischen, 
Schriften keine grossem Sünden vorfinden als diese beiden. Nur ist, 
weil es nicht heisst ctfftj/ dfiagzCat/ TtqogQ-dvaroVj eine einzige Sünde 
zu finden, welche jene beiden in sich enthält. Und diese ist eben die 
eine von ihnen, die Lieblosigkeit, welche, Avie wir gesehen haben, so- 
wol Irrlehre als ihätige Verletzung der Bruderpflicht in sich enthält. 
Die Irrlehre ist die grösste Sünde weil sie zugleich der Gemeinde 
schadet, sie zu todbringenden Li-thümern verleitet {ulavä 2, 26. 3, 
7. 4, 6.). Auch scheint nicht gerade kainitische Lieblosigkeit, d. h. 
ein leiblicher Mord, an^ einem Bruder verübt, gemeint zu sein, sondern 
Lieblosigkeit überhaupt, die an Schuld allerdings dem Morde gleich 
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ist (3, 15. 12.), und vielleicht (3, 16.) Damentlicli die Weigerung den 
Märtyrertod zu sterben, welche so leicht mit Apostasie (5, 21.) sich 
verband. Hauptsächlich aber scheint Johannes eben die Irrlehrer im 
Auge zu haben, die -ipsvöojrQocfriTao (4, 1.), welche auch im allea 
Testament mit dem Tode bestraft wurden (5 Mos. 18, 20.) , die dv- 
xC^QKiTov, d. h. die Werkzeuge des Teufels (ipsvGiM 2, 22. vgl. Joh. 
8, 44. 1 Joh. 4, 4: vsvtz'^xaTS amovg, zovg ip£väo7tQog)7JTagj orv 
[isC^Cdv iffilv 6 iv vfuv vf 6 iv zoll xÖGfioj, „als der Fürst der Well", 
sc. von dem sie gesandt sind), die als solche dg dTVOjXsiav {■9-uvu- 
Tov) vTvdyovGiv (1 Joh. 3, 15. Apok. 17, 8. Phil. 1, 28. 19. 2 
Thess. 2, 3 — 12. Dazu stimmt auch der zweite Brief, welcher die 
Begrüssung und gastliche Aufnahme der Irrlehrer verbietet, weil schon 
die geringste Gemeinschaft mit ihnen auch eine Gemeinschaft mit ihrem 
argen Treiben sei (V. 10. f.). 

2. Das Gebet. — Christus verheisst den Seinigen die Erhö- 
rung alles Gebetes das sie in seinem Namen an den Vater richten 
werden (14, 13. 15, 7. 16. 16, 23. 26.), und fordert sie demnach 
auf, zu beten, der Erfüllung gewiss (16, 24.). Im ersttn Brief er- 
scheint das Gebet als siehende Sitte (3, 22, 5, 14. jEF.). Sein Inhalt 
ist als ein solcher vorausgesetzt, der im Namen Christi vorgebracht 
werden kann (in obigen Stellen aus dem Evangelium) oder überhaupt 
als ein dem Willen Gottes gemässer (1 Joh. 5, 14.). In den betref- 
fenden Stellen ist das Bitten um Sündenvergebung (3, 21. 22. 5, 
14. fF.), um glücklichen Erfolg {xaQ-mog) des Wirkens für die Sache 
des Christentbums (15, 16. 7. 8.), vielleicht auch um Kraft Wun- 
der zu thun (14, 12. 13.) angedeutet. Die Erhörung solcher Ge- 
bete ist ebensosehr eine Verherrlichung Gattes in dem Reiche seines 
Sohnes (14, 13. 15, 8.), als die höchste j^a^^z und Tra^^T^ö"/« für seine 
Bekenner (16, 24. 1 Joh. 5, 14.). Die Angemessenheit des Gebets 
an den Willen Gottes oder Christi ist zugleich die objektive Bedin- 
gung seiner Erhörung; die subjektive ist das gute Gewissen des Be- 
tenden (1 Joh. 3, 19 — 22. 5, 14.), d. h. dass er sich sowol über- 
haupt zu der Zeit da er sich an Gott wendet als auch in der Absicht 
seines Gebetes selbst keiner Verfehlung gegen Gottes Willen bewusst 
ist (s. die ang. Stellen). EigenthümHch ist es Johannes, dass die Er- 
hörung unmittelbar mit dem Gebete gegeben ist, wenn das Gebet ein 
rechtes war (1 Joh. n. 13. vgl. Joh. 16, 24.). Wer recht gebetet 
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hatj z.B. um SündeaTergebung, der weiss dass er das hat um Avas er 
betete. Dana liegt auf der einen Seite wieder jene absolute Gewiss- 
heit des Versöhnt- und Einsseins mit Gott, auf der andern aber auch 
diess dass Johannes an gar keinen andern Inhalt des Gebetes denkt 
als an einön geistigen, religiösen und sittlichen (vgl. Joh. 15, 8. 16. 
1 Joh. 5, 16. 17.), nicht aber an zufällige Hoffnungen und Wünsche, 
deren Erfüllung lange auf sich warten lässt. 

3. Das Essen, des Fleisches und Tiinken des Blutes 
Jesu. — Auch die ^w^ aiojviogj im Sinne des ewigen Fortlebens, 
des Niemalssterbens, wird nur unter der Bedingung mitgetheilt, dass 
man sich dieselbe durch ein von Jesus dazu angeordnetes Gnadenmit- 
tel, durch das Essen seines Fleisches und Trinken seines Bluts aneig- 
net. Joh. 6. ') 


*) Schulz (Lehre vom Abendmahl, S. 155. if.) wendet gegen eine 
wörtliche Auffassung ein, bis V. 50 sei offenbar Alles uneigentlich; 
von hier an solle nun auf das Abendmahl übergesprungen sein, da 
doch V. 58 zu ä^zog zurückgegangen und die mit ^ aäq^ fjmv be- 
absichtigte A'^orstellung mit der bei äqrog zu Grund liegenden iden- 
tifizirt werde. Dagegen ist zu bemerken, dass im ganzen Kapitel 
ein Fortgang vom Allgemeinen zum Einzelnen stattfindet, wie 
oben S. 7. 8 nachgewiesen ist. Bis V. 30 ist Alles noch unbe- 
stimmt, nicht aber uneigentlich, mit den Worten xal 6 äqrog 
ds fangt die Bestimmung an, und V. 58 ist Aer ä^rog 6 i^ ovquvov 
lim die Bestimmung dass er das Fleisch Christi sei bereichert 
{ovTÖg iany), nicht aber diese wieder fallengelassen. — Ferner, 
j? GKQ^ fzov könne nicht das Leibesfleisch Jesu sein, das nur einen 
sehr geringen Theil seines Ichs ausmache. Aber das Essen sei- 
nes Fleisches soll ja nur das Mittel sein, sein ganzes Ich sich an- 
zueignen (V. 53 — 56.). — eot^g xui «^a« können nicht von etwas 
Todtem stehen, die Rede Jesu könne sich also nicht auf die erst 
zukünftige Abendmahlsfeier beziehen, es sei vielmehr von einem 
Geniessen des lebendigen Christus die Rede. In dieser Beziehung 
hemerkt Olshausen z. d. St., sehr richtig, die ganze Rede Jesu 
habe Bezug auf seine verklärte Leiblichkeit: wenn man mit der 
Schrift^ annähme dass der, Herr auf dem Thron seiner Herrlich- 
keit zur Rechten des Vaters mit seiner heiligen Menschheit er- 
höht ist, so w^ürde der wahre Sinn unserer Stelle nie verkannt 
sein; V.63 sei jJ <rä^| nicht „mein Fleisch'', sondern nur gegen grob 
kapernaitische Ansichten von dem Essen desselben; i,sein Fleisch 
isst man nicht mit dem Mund des Leibes, sondern mit dem Mund 
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Die Welt hat kein Leben; es ist vielmehr in Jesus rerschlossen ; 
wer es empfangen "will, l.änn es nur Ton Jesus empfangen (V. 27. 32 
49. 50. 51. 57. Tgl. S. 107.). Jesus und ^w?; sind eins; für die 
Welt ist die ^w»/ nur vorhanden als der ^wv vlog -SsoVj der in ihr 
erschienen ist (V. 27. 35. 51. 57.). Das Leben kann ein Mensch 


des Glaubens; erst wo durch die innere Taufe des Geistes ein 
neuer Mensch geboren ist, erst da ist das Organ um d^en heiligen. 
Leib des Herrn zu empfangen", d. h, weil von dem künftigen, erst 
nach dem Tode Jesu zu geniessenden Ahendmahle die Rede ist, 
darum ist das Fleisch das in diemselben genossen werden wird, 
nicht ein todtes, im Gegentheil ist es erst dann ein recht leben- 
diges, weil Christus in demselben (20, 27.) aufersteht und gen 
Himmel fahrt (V. 62. 63.), — Die Verse 53 — S6 sind unerklär- 
lich, wenn sie nicht wörtlich aufgefasst Werden. Woher so oft 
CK^I icai ai/i»j lad-kiv und nivHv und namentlich (vgl. 01s hau- 
sen) das stärkere r^wysivl woher V. 55 „mein Fleisch ist in 
Wahrheit {uhj9-(Sg) eine Speise", oder nach der andern Lesart „ist 
eine wahrhafte", d. h. wirklich, wie die Speise es soll, nährende 
„Speise", wenn mit diesen Worten nicht ein Zweifel ob das 
Fleisch Christi eine Speise sei, was es auf den ersten Anblick 
allerdings nicht ist, abgewehrt werden soll? Entscheidend ist 
aber V. 56. Wenn caq^ ««i vl^u nur Sj-^mbol für die Person des 
fleischgewordenen Logos sein sollen, so sinkt der Satz zu der 
leeren Tautologie herab: o x^iäyiäv (xov r^v ßd^xce xal nivav /uov 
To «f/x« Iv ^fiol [xivii xäyoi iv avrw — wer mich sich aneignet, der 
hat mich sich angeeignet. Offenbar muss der Subjektbegriff 
{TQcayfiU x"l niviiv) ein anderer sein als der Prädikatbegriff. — 
Die ganze Stelle ist, wie jeder sich gestehen muss, der keine 
dogmatischen Vörurtheile mitbringt, so beschaffen dass sie gerade 
das wirkliche Essen und Trinken recht einschärfen will; einen 
andern Eindruck macht sie nicht, man hat diess eigentlich gar 
nicht besonders zu beweisen, ebenso wenig als z. B. in dem Wort 
Xoyos (SccQ^ lyivsTo .an einem Verstehen im eigentlichen Sinne 
gezweifelt werden kann. Die Nothwendigkeit einer uneigenlli- 
liehen Auffassung müsste mit viel schlagenderen Gründen erhärtet 
werden, als bis jetzt geschehen ist, und ausserdem müsste man er- 
klären, woher auf einmal diese gehäufte Symbolik V. 53. ff. komme» 
warum gerade diese Ausdrucksweise gewählt worden sei. — 
Lücke 's Einwendung, die hier vorgetragene Theorie würde nicht 
mit der Abendmahlsvorstellung übereinstimmen, beweist eben dass 
Johannes in seiner Vorstellung von der gewöhnlichen, nach 1 Kor. 
11 gebildeten (welche L. II, 158 anführt) abweicht. 
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sich nur aneignen, wenn ev diese Person des Lebens, wenn er Jesus 
selbst sich aneignet (V. 57.) j wie dieser selbst nicht leben würde, 
wenn nicht auch ihn eine andere Person, ein Höherer als er, der Yater, 
fortwährend im Leben erhielte (^tJ Std top TvaTega).' Diei Person 
Jesu aber kommt in einen Mienschen dadurch dass derselbe sein Fleisch 
isst und sein Blut trinkt (V. 56.)- Darum ist sein Fleisch und sein 
Blut eine rechte (dXrid-tjgj ihrem Begiiff das Erhaltende zu sein ent- 
sprechende) Speise und ein rechter Tränk (V. 55.) j sie Terleihen das 
ewige Leben (V. 54.), und nur unter der Bedingung dass man diesel- 
ben isst und- trinkt hat man dieses Leben (V. 53.) oder die Gewiss- 
heit der Auferstehung. Christus ist das ewige Leben und theilt sich 
und durch sich dieses mit blos durch das Medium seines geopferten 
Fleisches und Blutes; er opfert sein Fleisch gerade zu diesem Zwecke 
(Y. 51.), durch seinen Tod verliert es die ünmittheilbarkeit welche es- 
hat so lange Jesus ein für sich seiendes, Andern gegenüberstehendes 
Individuum ist (s. S. 200.), und gewinnt es. zugleich die Unvergäng- 
lichkeit welche es Andern mittheilen soll, sofern der' Tod des Logos 
nichts Anderes als der Hinaufgang zu Gott (V. 61. 62.), d. h. die 
Vernichtung seiner Sterbhchkeit und damit auch die Verklärung sei- 
nes Körpers zu ewigem Bestehen ist. Durch das Essen des Fleisches 
und Trinken des Bliites Christi erhält daher der Mensch, obwol er 
vor der Hand vergängliches Fleisch und Blut bleibt, ein unvergängli- 
ches Fleisch und Blut in sich (V. 57.), um dessen willen er vom Tode 
wieder auferweckt werden wird (Y. 44,). Dieses Essen ist aber kein 
gewöhnliches Essen, sondern ein Essen das im Gebiete des Geistes, 
des üeberirdischen vorgeht und nur in ihm begTiffen werden kannj 
die Dinge von denen hier die Rede ist sind Geist und Leben, über- 
menschliche und unvergängliche Dinge, wie z. B. die ^cüt/ des Yaters 
_ es ist; der menschliche Körper erhält eine übermenschliche und un- 
viergängliche Nahrung und wird dadurch selbst zm- Möglichkeit der 
Wiederbelebung ; und eines höheren Daseins erhoben (Y. 63. 52. 27.). 
Die Menschwerdung des Logos ist in dieser Beziehung nicht blos gei- 
stige- Geschichte, sondern ein realer Prozess, durch welchen in die 
Welt ein neues, Lebenselelment eingesenkt wird (Y. 33.); an diesem 
Prozesse nimmt der Tlieil Avelcher Fleisch und Blut Christi geniesst, 
er wird durch diesen Genuss ein Bestandtheil Christi und Christus ein 
Bestandtheil seiner {iv ifiot fiivec xdyio iv avirn). Die Wirkung des- 
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Genusses ist eiae physische , die Auferstehung. Der Genuss selbst 
aber ist ein hyperphysischer, es muss alle Vorstellung einer physischen 
Nahrung entfernt "werden (V. 27,), der Geniessende muss mit dem 
Geist (V. 63,) erfüllt sein; sonst begreift er Aveder den ganzen Her- 
gang noch, erhält er mit dem Fleisch Christi zugleich das Leben das 
damit gegeben ist. — Weiter hat Johannes die Abendmahlslehre nicht 
ausgebildet. Den Ritus der Eucharistie nennt er nicht, ohne Zweifel 
weil derselbe etwas schon längst liebliches und allgemein .Bekanntes 
war. Vielleicht rechnet er ihn, wie die Lehre vom löyog^ welches 
Wort gleichfalls in den Reden Jesu nicht vorkommt, zu demjenigen 
was erst der Paraklet gelehrt hat. ( 

Wir haben das Leben des Einzelnen zum zweiten Male bis zu 
seiner letzten Spitze, zur ^w?j aloinocj verfolgt, mit welcher es schon 
ins Jenseits hinüberreicht, und gehen jetzt zu der Gemeinde über, 
ohne welche, "wie sich gezeigt hat, auch der Einzelne nicht gedacht 
werden kann. Vgl. S. 211. f. ^ 


ZWEITE HÄLFTE. 

Das christliche Lehen der Gemeinde, 

Verhältniss zwischen dem Einzelnen und der Gemeinde, 

Der Einzelne ist von der Gemeinde bis auf einen gewssen Grad 
abhängig in theoretischer und praktischer Hinsicht. „Wir sind aus 
Gott; wer Gott kennt hört uns; wer nicht aus Gott ist, hört uns' 
nicht. Daran erkennen wir den Geist der Wahrheit und desirrthums" 
(1 Joh. 4, 6.), d. h. eine Lossagung von der Lehre der Gemeinde 
ist eine Lossagung von Gott selbst, die Gemeinde hat wirkhch die 
rechte Lehre und weiss diess gewiss weil sie den Geist besitzt (5, 6. 
4, 13. 3, 24.). Ebenso ist jede praktische Lossagung von ihr auch 
eine Lossagung von Gott, ein Rückfall ins Heidenthum; denn die üe- 
brigen von denen man sich lossagt sind ysysvvTjfjbivob ix d-£Ov (2, 
9 — 11. 5, 1.). Dem Halten an der Gemeinde (a/ct7r??) kann da- 
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her das ganze Heil zugeschrieben -werden (3, 14: fisjdßsßi^xafjtsi' 
slg Triv t,o»r[Vf ou ayaTräifisv tovg ädsXrpovg); es bewahrt Tor Ver- 
führung jeder Art (2, 10.) und erhält den Einzelnen im Lichte, im 
Besitze Gottes und seines Geistes (4, -12. 13.), Alles was der Gläu- 
bige ist das ist er zugleich durch die Gemeinde,- denn diese ist Si<z 
der Wahrheit und der Ort wo die Hauptpflicht des Christen, die Liebe, 
ausgeübt werden muss. 

Zunächst rührt diess daher dass Johannes voraussetzt, die Gemeinde 
im Ganzen sei auf dem rechten Wege begrlÖen An sich ist das 
Verhältniss des Einzelnen zu Gott und Christus nicht durch die Ge- 
meinde vermittelt; nur eben jetzt da die Gemeinde einmal in dem 
rechten Verhältnisse zu beiden ist, muss natürlich auch der Einzelne 
wenn er in diesem sein will mit der Gemeinde eins sein. Auch der 
entgegengesetzte Satz, dass das Verhältniss des Einzelnen zur. Gemeinde 
durch sein Verhältniss zu Gott und Christus rermittelt ist, kommt 
ausdrücklich zur Sprache; wer an Jesus nicht glaubt, ist ein Iirlehrer 
und darum aus der Gemeinschaft auszuschliessen (2, 22. 4, 1 — 3, 
2 Joh. 9,), Die Lehre der Gemeinde ist deswegen die v/ahre, weil 
sie die uranfängliche Lehre, die Lehre Christi und seiner Apostel 
selbst ist (1, 1 — 3. 5. 2, 7. 20. 24. 25. 27. 3, 11. 2 Job. 5. 6. 
Joh. 15, 26. 27. 16, 13.). Allein die Lehre vom Paraklet hat 
bei Johannes nothwendig und für alle Zeiten (14, 26. 2 Joh. 2 
elg Tov aloSva) den Sinn, dass an keine Verschiedenheit zwi- 
schen der Lehre der Gemeinde und dem von Christus 
selbst Herrührenden je gedacht werden könne. „Der Geist ist 
das Bezeugende, denn der Geist ist die Wahrheit. Der Geist und 
das Wasser und das Blut, diese Drei sind in Eins," die Wahr- 
heit der gegenwärtigen Lehre der Gemeinde ist so gewiss dass sie 
oder das Ttvsvfjia neben Wasser und Blut, d. h. neben der Geschichte 
Jesu, als ein Drittes mit gleicher Richtigkeit Bezeugendes, mit »lei- 
cher Nothweudigkeit Anzuerkennendes gesetzt werden muss (rgstq 
slaiv ol fiaQTVQOvvTsg h. t. %.j tö Tvvsvfid ioTiv tö fiaQTvgovv). Das 
Zurückgehen auf den 'Anfang (Protestantismus) und die Behauptuno- 
selbstständig die Wahrheit auch in der Gegenwart jeden Augen- 
blick von oben, vom heiligen Geiste zu- erhalten (Katholicismus) lie- 
gen noch in einander. Man weiss die Wahrheit aus der apostolischen 
Verkündigung ; aber nicht allein aus ihr, sondern auch aus dem fort- 
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während Aufschlüsse ertheilenden heiligen Geist (15, 26. 27.); alle 
Lehre kann man prüfen nicht allein an ihrem Verhältnisse 2ur Person 
Jesu (1 Joh. 4, 1 ff.), sondern ebenso sehr auch, an ihrem Verhält- 
nisse zur Lehre der Gemeinde, zu dem was der Geist ihr fortwäh- 
rend sagt (5, 6. fF.); wer die Wahrheit erfahren will, kann sich gleich 
gut an Beides, entweder an die apostolische Verkündigung oder an 
die Kirchenlehre halten, er erfährt sie bei beiden. Evangelische Ge- 
schichte und Lehre des Geistes bilden bei Johannes eine, gediegene 
Einheit, in welcher von einem Unterschiede nicht die Rede sein kann 
und darf, eine Einheit, wie wir sie im johanneischen Evangelium vor 
uns haben. Denn die evangelische Geschichte ist wesentlich, auch 
Verheissung des Geistes (Joh. 14 — 16.), der nun wirklich vorhan- 
dene Geist ist also mit ihr vollkommen „eins," und der Geist ist 
wesentlich Erzähler (14, 26.) und Ausleger (16, 14.) einer Geschichte 
Jesu, man hat diese gar nicht ohne ihn und er tritt gar nicht 
auf ohne auch sie zu geben. Und dieses Verhältniss spricht Johan- 
nes nicht blos von seiner Gegenwart aus, sondern in alle Ewigkeit 
wii-d in der Gemeinde der Geist übernatürliche Offenbarungen mitthei- 
len, in alle Ewigkeit wird es nicht blos eine Erinnerung an Jesus 
und die Apostel (Schrift), sondern eine fortdauernde, mit dem aposto- 
lischen Zeugniss allerdings in Einheit bleibende, gegenwärtige Erkennt- 
nissquelle der Wahrheit geben (Geist der Kirche), — ^ 14, 16. 26. 
15, 26. 27. 16, 13 — 15. Dagegen ist davon keine Rede dass es 
in der Gemeinde Einzelne gäbe, welche die Wahrheit in höherem 
Maasse, in besonderem Sinne besässen. Nicht einmal die Apostel ha- 
ben sie allein besessen, sobald der Paraklet erschien (15, 26. 27.); 
vielmehr hat jeder Einzelne von Christus selbst den Geist der Wahr- 
heit, auch Johannes will Keinem etwas schreiben das dieser nicht 
schon wüsste (1 Joh. 2, 20. 21.). Alle sind in dieser Beziehung 
vollkommen gleich. Nur die gegenseitige Liebe Aller zu einander 
und jedes Einzelnen zum Ganzen erhält in Allen die Gegenwart Got- 
tes und seines Geistes (4, 10. ff.); wo die Liebe aufhört, hört auch 
der Geist, hört auch die Gemeinde auf,, die Gemeinde selbst verlangt 
von ihren einzelnen Mitgliedern dass sie zur Erhaltung des Ganzen 
beitragen, der Geist ist in ihr nicht wie eine ruhende Substanz die 
nicht verloren werden kann, sondern er muss festgehalten werden durch 
eine Avahrhafte Liebe Aller zu Allen, er wird gerade dadurch verscherzt 
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(lass Einige etwas für sich zu sein behaupten, die Gemeinde hat erst 
dann ihre Bestimmung erreicht, wenn alle Einzelne Eins sind (17, 21.23.). 

Zu dem Bisherigen stimmt auch das Recht das die Einzelnen 
hahen, die. Geister zu prüfen (l Joh. 4, 1.) und Zeugniss über Alle, 
z. B auch über die Vorsteher, abzulegen (3 Joh. 3. 6. 12.)*), und 
ebenso die-Auffprderung Jesu zur Demuth (13, 13 — 17; dXX^Xtov 
vCnTStv TovgTvödäg). 

. ■■§.2 \ 

Verhältniss der Gemeinde zu Gott und Christus und zur 

Welt. 

Die Gemeinde gehört Gott in besonderem Sinne an (17, 9. 
1 Joh. 5, 19.), denn im Vergleich mit ihr gehört die Welt Gott gar 
nicht an, Jesus betet für die letztere nicht (17, 9.). Sie ist nämlich 
eine VerherrUchung Gottes selbst auf der Erde (17, 4. 15, 8. 14, 13.), 
sie steht unter dessen besonderem Schutz (17, 9. 15,), er erhält sie 
in der Wahrheit imd Heiligkeit (17, 11. 17. 15, 2.), indem er na- 
mentlich ihre unbrauchbaren Mitglieder ausscheidet (eb.), er hört ihre 
Gebete, und liebt sie Avie er seinen Sohö liebt (17, 23. 26.). Eine 
Verherrlichung Gottes ist sie; denn in ihr sind die Anbeter zu finden, 
die er sucht, die Anbeter Gottes im Geist und in der Wahrheit (Joh. 4, 
21. ff.). Ebendamit gehört sie der Welt gar nicht an; sie ist zwar 
in der Weit, aber nicht ron ihr (17, 11. 14. 15, 19. 1 Joh 5, 19.), 
sondern grösser als sie (1 Joh. 4, 4 — 6.), sie ist das Licht das der 
Finsterniss gegenübersteht (2, 8.)> t'OU ihr nicht begriffen (3, 1. Joh. 
14, 17. 15, 21. 17, 25. 16, 3.), Tielmehr eben weil sie ihr ent- 
gegengesetzt und unendHch voraus ist gehasst und verfolgt wird (1 Joh. 
3, 13. ff. Joh. 15, 18. ff. 16, 2. ff.), einHass der' vergeblich bleibt, 
weil der Allmächtige sie beschützt (10, 29.) , weil Christus in ihr 
wohnt (1 Joh. 2, 13. 14. 4, 4.), welcher dem Teufel weit überlegen 
ist. Die Welt und ihr Fürst veranlassen zwar in der Mitte der Ge- 
meinde selbst Irrlehren (4, 5.); aber diese werden hinausgewiesen, und 
die Welt unterliegt auch darum weil sie stets ihre üeberführung über 
die Sünde, die Gerechtigkeit und das Gericht vernehmen muss (16, 8. ff.). 


*) Der Gajus des dritten Briefs ist ein Presbyter wie der Verfasser 
des Briefs es ist, was V. 8 zeigt. Ebenso vielleicht Demetrius. 
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Ebenso geli'drt die Gemeinde Christus an (17^ 6. 9. 10. , 13; 1. 
10, 3. 14. 16. 26. 27.). Sie verherrlicht auch ihn (17, 10.), sie zeigt 
durch ihr Bestehen der AVeit wider ;g[hren Willen dass ihr Stifter ein 
Gottgesandter war (17, 21. 23.). Er kennt sie, und sie kennt ihn 
und folgt keinem Andern, Ton ihm aber erhält sie Leben und Alles 
was sie bedarf und ist seines Schutzes sicher; er geht vor ihr her, 
wie der leitende und rettende Hirte vor seiner Heerde (Joh. 10.). 

Am schönsten jedoch bat Johannes das geistige Terhältniss 
der Gemeinde zum Vater und Sohn ausgebildet. Das letzte 
Ziel ist dass alle Christen Eines seien, eine vollkommene Einheit bil- 
den (17, 21. 23.)« I^er Glaube Aller soll derselbe sein, die Liebe 
Alle zu einem Leben in Einem Geiste, zu einem Handeln jedes Ein- 
zelnen für den Andern und für das Ganze und des Ganzen für den 
Einzelnen vereinigen; zu diesem Zweck hat Jesus seine 66'§aj. sein 
TiXi^ocofia an sie entäusserl, das was sie Alle von dem Einen empfan- 
gen haben soll sie selbst eins machen (17, 22.). Diese Einheit der 
Christen unter sich, in ihrer Vollkommenheit gedacht, ist dieselbe Ein- 
heit wie sie zwischen dem Sohn . und Vater stattfindet. Der Sohn ist 
im Vater und der Vater im Sohne (V. 21.), jeder trägt den Andern 
in sich und ist an ihn hingegeben; ebenso verhält es sich mit den 
Gliedern der Gemeinde. Allein das was die Gemeinde zu dieser Ein- 
heit verbindet ist wieder Niemand anders denn der Vater und Sohn; ihre 
Einheit unter sich ist daher der Einheit zwischen Beiden nicht blos 
ähnhch, sondern sie ist eben durch ihre Einheit auch mit diesen Bei- 
den vereinigt. Das in was die Gemeinde eins ist, was ihre Einheit 
im Glauben und in der Liebe hervorbringt, ihr ewig zu Grunde liegt 
und ihr Ziel ist, sind der Vater und Sohn, sie sind — sagt Jesus — 
«V iv iKi^v. Diess bedarf aber wieder einer nähern Bestimmung. Zu- 
nächst ist die Gemeinde dadurch eins dass Jesus sich -an sie entäussert 
hat, dass Jesus in ihr ist {lyijü iv avroTg 17, 23. 26,), oder was das- 
selbe ist dadurch dass sie sich an Jesus hingegeben hat, in Jesus ist 
[vfisTg iv SfjbOi 14, 20.). Jesus hinwiederum ist in Gott (ayu iv 
aoC 17, 21. 14, 20.), der Vater liebt seinen Sohn, von Anfang an 
(V. 24.), oder umgekehrt der Vater ist in Jesus (gv iv ifjooC 17^ 23.), 
Jesus geht ganz in der Liebe zum Vater auf. Durch die Vermittlung 
Jesu ist somit die Gemeinde auch im Vater (V. 21. 1 Joh. 5, 20.) 
oder der Vater in ihr (V. 23.) Die Gemwnde gibt sich an Jesus 
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genomihen;"-el)ensö gehen sich Beide an sie hin- und sind von ihr auf- 
genoinmen; der Mittelpunkt aber' ist Jesus, der an den Vater und die 
Gemeinde gleich hingegeben ist; und beide in sich trägt und dadurch 
die Gemeinde mit sich ewig in den Schoos des Vaters (Jöh. 1, 18.) 
aufgenommen hat; Das was das Erste von Allem ist, das Verhältniss 
Gottes zum'' Logos, wiederholt sich und verwirklicht sich zum zweiten 
Mal am Ende der Zeiten (17,26.: tva 'q ^dydiri] ijv rjydTvriiSdg fis 
iv avTo7g § xdyio iv «ütoTc); die Einheit zwischen Vater und Sohn 
Avird zum Vorbild eines r Abbilds von sich auf Erden; die Liebe jener 
Beiden, welche begann vor Erschaffung aller Dinge, opfert sich um 
auf Erden ein Reich der Liebe zu stiften, in welchem diese den rast- 
losen Kampf gegen den Jammer der Welt, gegen Verfolgung und 
Verkennung, gegen das Böse und den falschen Wahn übernimmt, aber 
dabei doch in sich ruhig und selig ist und so mitten in der Endhch- 
keit wiederholt was zwischen Vater und Sohn ewig ohne Schmerz und. 
Eutzweiung vorgeht. Das Licht, das Gott selbst ist, hat sich zuerst 
im Logos auf einem Punkt in die Finsterniss herabgesenkt, mit des- 
sen Tod aber ist es zur leuchtenden Flamme geworden welche die 
Finsterniss verscheucht (1 Joh. 2, 8.); die Herrlichkeit und Glorie 
welche das Unendliche und Ewige von dem Endlichen und Vergäng- 
lichen unterscheidet ist vom Vater zuerst auf den Sohn und vom Sohn 
auf seine Bekenner übergegangen (17,22.); der Geist, der Gott selbst 
ist, ist' im „Worte" auf Erden hinabgestiegen und hat sich, nachdem 
seine äussere Bulle gefallen ist, über die Menschheit ergossen und sie 
mit Gott vereinigt. Kurz, das was aller Zeit vorhergeht und ewig 
schwebt über aller Zeit, kommt zur Endlichkeit herab und. wird auch 
in ihr verwirklicht, und ebendadurch vereint es dieselbe auch mit sich 
selbst und nimmt sie in sich auf; das aber was zuletzt, was auf Er- 
den Ziel alles Strebens ist, Wahrheit und Leben, Heiligkeit und. Liebe» 
das Alles ist schon vor der Welt in Niemand anders in Gott selbst 
vorgebildet gewesen und ist ewig in ihm vorgebildet und führt zur 
Vereinigung mit ihm. Die Idee Gottes und die Idee der Gemeinde 
ist eine und dieselbe; Gott gibt Alles hin um eine solche Gemeinde 
die seinem Wesen entspricht zu gründen (Joh. 4, 23.), und die Ge- 
meinde will nichts Anderes sein als eine Offenbarung und Verherrli- 
chung Gottes, bis sie einst zu ihm zurückkehren wird. 

Köstliiij jolinnii. Lclirbegriff. 18 
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Der johanneiscbe Lehrbegriff vereinigt Beiiies, absolute Einheit 
des Ganzen und die reichste Entfaltung im Einzelnen^ Das Einzelne, 
•wie z. B. eben die Gemeinde, trägt die Idee des Ganzen (Gott und 
sein Wesen) in sich und stellt es dar, es lebt nur für das Ganze, aber 
es selbst ist auch fiir sich ein unendlich Lebendiges und Reiches, da 
eben das Ganze in ihm lebt. Daher die reine Durchsichtigkeit aller 
Elemente unsers Lehrbegriffs, in welchem das Erste auch das Letzte 
ist, nachdem es durch eine Reihe von Zwischengliedern sich zu ihm 
hinbewegl hat, und das Letzte ebendamit auch in das Erste zurück- 
geht — , und die ewige Ruhe von welcher Alles getragen wird mit- 
ten in der lebendigsten Bewegung. Was das hohepriesterliche Gebet 
von dem Verhältnisse der Gemeinde zu Gott und Gottes zur Gemeinde 
sagt, das ist für uns zugleich nichts Anderes als dieser Geist der Ein- 
heit und Klarheit, der das ganze Johann eische Glaubenssystem durch- 
weht. — Zugleich ist die lebendige Wechselwirkung nicht zu 
übersehen, in welcher die Lehre von Gott od er vielmehr von der 
Trinität und die Lehre von der Gemeinde mit einander 
stehen. Jede bildet sich durch die andere fort; je reicher das Be- 
wusstsein der Gemeinde über sich, desto reicher auch das über- und 
vorweltliche Urbild, welches ihren Gehalt ewig in sich trägt, und um- 
gekehrt. 

§3. 

Der Geist der Gemeinde. 

Einiges was hierher gehört ist schon im ersten Paragraph vorge- 
kommen. Es müssen aber noch zwei Punkte erwähnt werden, die 
sich aus der Lehre vom Paraklet ergeben. Der Paraklet ist prophe« 
tischer Geist (16, 13.), d. h. es gibt in der Gemeinde Propheten, 
welche unmittelbar von Christus selbst durch den Geist Offenbarungen 
über die Zukunft erhalten. Diese Propheten reden „nicht von sich 
selbst, sondern was sie hören", was sie auf übermenschliche Weise im 
Augenblicke von oben empfangen. So sind die Worte in V. 13 und 
14 aufzufassen; man darf sie nicht abschwächen in die „Eröffnung ei- 
nes Blicks in die Zukunft", sondern das ist eben der Mittelpunkt der 
Johanneischen Lehre vom Paraklet, dass auch in der Gegenwart, da 
Christus verschwunden ist, ein zweiter Beistand von oben in der Ge- 
meinde ist und wirkt, der sie nicht sich selbst überlässt, sondern mit 
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dem Jenseits verbindet und ihr bestimmte Mittheilungen aus demselben 
zuträgt. 

Eine weitere Funktion des heitigen Geistes ist nach 20, 22. 23 
das Vergeben und Behalten der Sünden. Vgl. hierüber S. 203. 
Wer den heiligen Geist hat, der hat auch dieses Recht. Es gibt 
Männer welche durch den heiligen Geist mit übernatürlicher Erkennt- 
niss ausgestattet sind, um entscheiden zu könneu, welchen Sünden Ver- 
gebung ertheilt werden könne und welchen nicht, und ihr Urtheil ist 
ein richtiges (d^p^cürra^, xsxQdxrjvtaif) j da es nicht aus ihnen selbst, 
sondern von oben kommt (16, 13. ff.). Dieses fortwährende un- 
mittelbare Eingreifen des Geistes Gottes selbst in die Leitung der 
Kirche ist dem johanneischen Lehrbegriff eigenthümlich. Es ist nicht 
nur ein im Allgemeinen von Gott erfülltes und geleitetes kirchliches 
Bewusstsein vorhanden, sondern es sind immer zwei Bewusstsein wel- 
che reden und Anordnungen treffen, die Gemeinde und über und bei 
ihr der Paraklet, der sie immerfort inspirirende Stellvertreter Gottes 
auf Erden. 
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V. Lehre von den letzten Dingen. 


Äo reich bei Johannes auch die Gegenwart ist an göttlichem In- 
halt, so ist doch Alles nur dazu da, um in eine andere Daseinsform, 
ins Jenseits, überzugehen. Das Wort Christi, sein Tod, das Leben 
das aus ihm ausfliesst, der heilige Geist haben den Zweck die Men- 
schen in ein anderes Leben hinüberzuführen (Joh. 3, 14. ff. 4, 14. 5, 
24. ff. 6, 27—63. 7, 34. 38. 8, 31. 35. 51. 10, 28. 11, 26. 12, 
24—26. 48. 13, 36. ff. 17, 2, 24. ff. 1 Joh. 2, 25. 5, 10. ff.) 

Das Evangelium und der zweite Brief sprechen davon dass der 
Geist der Wahrheit bei der Gemeinde sig xdv alma sein werde (14, 
16. 2 Joh. 2.), und auch sonst ist keine Spur dass das Ende der 
Dinge iu der nächsten Zukunft erwartet würde, wiewol auch kein be- 
stimmter Beweis vom Gegentheile. Der erste Brief dagegen schliesst 
aus dem Gekommensein des Antichrists in der Person der Irrlehrer, 
aus der damals neuen Erscheinung dass eine christlich sein wollende 
Lehre begann die Person Jesu zu zerreissen und in zwei zu theilen, 
bestimmt auf die Nähe der Parusie und hält dieselbe der Gemeinde 
vor, um sie dahin zu bringen dass Christus bei seiner Wiederkunft an 
ihr eine hxXijßCa finde, von der alle Unreinheit, Lüge, Uneinigkeit 
und Idololatrie ferne sei (2, 18. 28. 3, 3. 21. 4, 17. 5, 21. vgl. 
Apok. 21, 8.). Auch sonst enthält der erste Brief in der Eschatolo- 
gie einiges Eigenthümliche ; wir stellen daher seine Lehre beson- 
. ders dar. 
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Eschatologie des ersten Briefs. 

Nicht nur einer, sondern viele Äntichriste sind gekommen; um so 
gewisser befinden wir uns in der allerletzten Zeit. Christus wird zum 
zweiten Mal auf Erden erscheinen {i^avsqovad^av ist 2, 28 gebraucht, 
wie es 1, 2. 3, 5 von der Fleischwerdung gebraucht war) in sichtba- 
rer Gestalt, ohne Zweifel um ein „Gericht" vorzunehmen (4, 17.). 
Wer an dieser Hoffnung festhält wird sich reinigen und. ihm getreu 
bleiben, um an dem Gerichtstag ein gutes Gewissen zu haben, um 
sich vor ihm nicht schämen zu müssen (4, 17. 3, 3. 2, 28.)« Int 
dem milden Ausdruck alffx^vead-at liegt wol der Gedanke dass für 
die Gläubigen kein eigentiüches Gericht bevorstehe, dass Christus viel- 
mehi" blos dazu kommen werde, die wßlche^ schon ins Leben hinüber- 
gegangen sind dieses Lebens nun auch theilhaftig zu machen (vgl. 
Joh. 5, 24.). 

"Was mit den Gläubigen vorgehen soll, findet sich 3, 2. Sie wer- 
den „ihm ähnlich sein, weil sie ihn sehen werden wie er ist'^ unter 
avirn ist wahrscheinlich Gott verstanden.*) Das unmittelbare An- 


*) Für d-sög spricht das Torhergehende zixya &-sov; zu tpavsqoi&y ist 
dann zu suppliren tC iffö/^s&u. Für Christus spricht der mit dem 
zweiten ziemlich eng verbundene dritte Vers. Doch ist dieses 
nicht zwingend, da 2, 28. 29 ein ähnlicher Wechsel der Subjekte 
stattfindet, in' avm lässt sich noch auf dsöe beziehen, so dass 
erst mit ixslvog Christus eintritt. ixsTvos — Jener, von dem wir 
gehört haben, der historische Christus — steht mehrmals ohne 
Weiteres für Christus (3, 7. 16, 4, 17. 2, 6), für Gott nie, wäh- 
rend avTog — '■ Er der da ist. Er von dem wir immer reden, den 
man gar nicht zu nennen braucht — mehrmals für Gott zu ste- 
hen scheint ohne Beziehung auf ein vorhergehendes 5-eöff; so 3, 
19, nachdem mit V. 18 eine neue Betrachtung begonnen hat, 2, 
3 — 6 neben dem durch ixslvog bezeichneten Christus, vgl. 4, 10, 
wiewol 2, 12. 28 auch, von Christus, was jedoch gleichgültig ist, 
da es sich nur darum handelt dass tcvrög von Jemand gebraucht 
werden kann ohne Rückbeziehuug auf eine vorhergehende aus- 
drückliche Bezeichnimg seiner Person. 
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scKauen Gottes ist der Grund davon dass wir ihm ähnlich seid 
werden; nicht umgekehrt dieses die Ursache von jenem« Weil uns 
nichts mehr von Gott trennt, weil alle Schranken zwischen ihm und 
nns gefeillen sind, weil das Gesetz dass Niemand Gott sieht, welches 
eben die endlichen, irdischen Wesen von den unendlichen, himmlischen, 
z. B. vom Logos, spezifisch unterscheidet, ein Ende nimmt, so haben 
wir unsere Endlichkeit abgestreift, sind unendlich, d. h. Gott ähnlich. 
In dieser Unendlichkeit, in der Erhebung zu einer höhern Daseins- 
sphäre, zur unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott, darin gerade besteht 
die Gottähnlichkeit, wie aucli Christus eben durch seinen unmittelba- 
ren Terkehr mit Gott über Allen ist (Joh. 3, 31. 32. 5, 17 — 20.). 
Das sittliche Wesen Gottes, die sittliche Aehnlichkeit mit Gott ist 
schon im Diesseits in uns wirklich durch die Liebe; der Wille des 
Christen ist von dem Willen Gottes, eben der Liebe, nicht dem We- 
sen, sondern nur dem Grade nach verschieden (1 Joh. 4, 7. 12. 16.). 
Aber die Erkenntniss, die Anschauung Gottes, diese ist im Diesseits 
schlechterdings nicht vorhanden; durch ihre Entbehrung ist aUch der 
beste Christ von dem Eingeborenen und von dem allwissenden Gott 
selbst dem Wesen nach unterschieden, sie kann gar nicht einmal an- 
gestrebt werden, denn sie ist nicht möglich (Joh. 1, 18. 1 Joh. 4, 
12.), sie fehlt zur Gottähnlichkeit, und mit ihr tritt diese ein. Sitt- 
liche Tollendung und Unsterblichkeit gehören zu der Gottähnlichkeit 
natürlich auch; aber das Moment womit diese eintritt ist die unmit- 
telbare Anschauung, wie es die ganze Anlage des johanneischen Lehr- 
begriffs mit sich bringt, der diese Anschauung dem Endlichen ab- 
spricht und deswegen die Verbindung desselben mit dem Unendlichen 
durch den Logos vermittelt.*) Wie die Erlösung mit der Anschauung 
(Joh. 1, 14.) des Logos beginnt und mit der Heiligung und dem Ge- 
langen zu ewigem Leben endigt, so beginnt die höhere Stufe dersel- 
ben, die Vollendung des Ganzen am Ende der Tage mit der An- 


") Vgl. Iren aus 4, 38: Icft» tov avd-qumov nquizov ysvicS-cu xccl ysvo- 
fispov ttv^TJaai xal av^ijffayra ßcv&qoid-tjvai xal uv&qiad-äpTa nhjS-vv-' 
&^vat (vgl. Joh. 1, 16.) y-at nhjQ-vvd-ivttt ivufxvffat (vgl. 1 Job. 2, 
14t.) xai ^wj^ft/öttvr« do^acQ-^vatt xal do^aad-iyra ISsiv tov iavTov 
dsOTioTijv. d-ebs y«Q o fieXkiav ÖQuaS-m. oqaais de d^eov ne^t- 
noiijTiiXri dtpd-aqaias' d<f>9aQ<sitt de lyyvs eli/ai nota d^sov. 
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schauung Gottes, welche die obige Verähulichung- des Menscheu mit 
Gott Yon selbst nach sich zieht oder viehnelir diese im Diesseits schon 
begonnene Verähnlichung {aydniri, tfari a^wViog )au£ den Grad abso- 
hiter Vollkommenheit erhebt. — Dass übrigens nicht taog (Joh. 5, 
IT.), sondern nm* ö'^otog gebraucht ist, deutet den Unterschied an, der 
auch dann das Geschöpf von dem Schöpfer noch trennen wird. 


Ziveites Kapitel. 

Eschatologie der übrigen johanaeischen 

Schriften. 

Üeber die Zeit der iff/dri] •qfiiqa ist nichts gesagt; aber die 
Lehre von den letzten Dingen ist nichtsdestoweniger sehr ausgebildet. 
Auch hier ist wieder der Einfluss der Logosidee unverkennbar. — 
Da einigen Gläubigen unmittelbar nach ihrem Tode das Kommen zu 
Christus yerheissen wird, so ist die Lehre von dem Aufenthalte der 
Seligen voranzuschicken. 

L Den Aufenthalt der Seligen setzt das Evangelium in die 
engste Beziehung zur Logoslehie. Als der fleischgewordene Logos 
unterscheidet sich Christus von den Menschen dadurch dass sie £X %(Sv 
xctzWj, er ix rdSv ävo), aus der himmlischen Region ist, welche mit 
der irdischen in keiner Berührung steht, sondern ihr verschlossen 
bleibt (7, 34. 8, 21. ff.). Diese Region (oTtov dfil iyai) ist nun 
eben auch der Aufenthalt der Seligen (13, 33. 36. 14, 3. 12, 26. 17, 
24.), sie sind an demselben Ort wo der Logos ist; der Sohn will die 
Seinigen bei sich haben. Dieser Ort heisst auch das Haus seines Tä- 
ters (14, 2.). Es sind in demselben „viele Wohnungen", d. h. — 
denn der Ausdruck ist gewählt um die ängstlichen Jünger zu beruhi- 
gen — es , gibt dort viel Platz, nicht blos auf der Erde, auch im Him- 
mel kann man wohnen. Hierher wird Christus die Seinigen führen, 
hier sucht er für Jeden eine Stätte aus (töttov izoiiidGai). 

II. Zustand unmittelbar nach dem Tode. Die Gestor- 
benen bleiben im Allgemeinen an dem Orle wo sie bestattet sind, in 
den Gräbern (5, 28.), Gute und Böse. Weder vom Hades noch ins- 
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besondere von einer , Macht des Teufels über die Todten findet sich 
irgend eine Spur, und auch, den Lazarus ruft Christus ,eben aus dem 
Grabe, Allein die . Seinigen sind deswegen- nicht verlassen, sie bleiben 
vielmehr zu aller Zeit in der Hand dessen der sie nie verliert (0, 39. 
10, 28.), ihre einstige Auferweckung ist gewiss, — Wichtig ist un- 
serm EvangeUum vor Allem die Bedeutung des Mittelzustandes für 
die geistige Entwicklung des Menschen. Für die Bösen ist mit dem 
Tode die Möglichkeit der Umkehr vorbei (8, 35. 24.). Denn die Zeit 
nach dem Tod ist eine „Nacht da Niemand -wirken kann" (9, 4.), mit 
dem Tod hört die Thätigkeit auf, für die Guten Avie für die Bösen, 
für die Christen wie — in Bezug auf die Welt — für Christus. Je 
wichtiger das i^yä^eüd-ai ist bei Gott wie bei'm Menschen (5, 17. 
6, 27. 1 Joh. 3, 18. 2 Joh. 8.), desto natürlicher ist es dass der 
Zustand nach dem Tode von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet 
wird, 

Ton dieser vi^ werden 14, 3 die Apostel ausgenommen. Chri- 
stus kommt wieder und nimmt sie zu sich, damit sie seien wo er ist; 
Petrus wird ihm „nachher folgen" [dxoXovd-i^Cstg vOtbqov 13, 36.). 
Dass diess erst an der iü^dTrj rifiiga erfolgen werde ist nicht gesagt, 
wie an andern Stellen; vielmehr scheint der Sinn von V. 3 zu sein, 
Christus Averde bald nach seinem Hingange zurückkommen um die 
Apostel zu sich, zu nehmen.*) - 

III. Der jüngste Tag, Die übrigen Todten werden am jüng- 
sten Tage von Christus auferweckt; die in den Gräbern, alle Men- 
schen, Gute und Böse, Christen und Nichtchristen (5, 28, 29. 6, 40, 
44.) werden seine Stimme hören und herauskommen, ohne Zweifel —r- 
wie Lazarus und Christus selbst — • gerade so wie sie hineingekommen 
sind, mit einem — jedoch verklärten — Körper, und zwar die welche 
Gutes gethan haben zur Auferstehung des Lebens, die welche Böses 
gethan haben zur Auferstehung des Gerichts, Die Guten gehen eben 
wieder zu ihrer ^w?/ hervor, die längst in ihnen war, und setzen die- 
selbe fort; vom Gerichte sind sie frei (5, 24. 3, 18.), das Christen- 


**) Die Apostel scheinen jedoch nicht die Einzigen zu sein, welche 
schon vor dem jüngsten Tage vom Tod befreit worden sind, da 
die Stelle 8, 56 ein Leben Abrahams, eines alttestamentlicheu 
rixpov &iov, im Jenseits voraussetzt. Vgl, auch 5, 43, 
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thura ist ja gerade die Aufliebung des Weltgerichts für Jeden der es 
annimmt (a. a. 0.), der Begriff des Weltgerichts ist gar kein christ- 
licher (3, 17. 12, 47.), Jeder richtet schon im Diesseits sich selbst 
und kann dann allerdings auch ini Jenseits nicht mehr gerettet wer- 
deUj wenn er dem Christenthume nicht geglaubt oder wieder abgesagt 
hat. Nur weil nicht Alle Christen werden öder bleiben, nur deswegen 
werden nicht Alle gerettet, sondern Einige gerichtet, d. h. - sie werden 
80 behandelt werden wie sie es verdienen und längst -verdient haben; 
sie „werden das Leben nicht sehen", sondern es wird nach der Auf- 
erstehung, so bleiben, wie es bisher gewesen ist, sie werden (3, 36.) 
fortwährend „den Zorn", d. h. (nicht die jüdische Strafgerechtigkeit, 
sondern nach dem nächsten Wortsinn) das gerechte Abgewendetseia 
Gottes von ihrer Person zu fühlen haben. Einer Anklage der Bösen 
bei Gott (5, 45.), eines förnilichen Verdammungsurtheiles (12, 47. 48.) 
bedarf es nicht ; weder Gott noch Christus werden persönlich gegen 
sie auftreten, ihr Verhalten gegen das Wort Avird über ihr Schicksal 
entscheiden. Es wird nichts Neues mit ihnen vorgehen, sie sind schon, 
gerichtet, sie bleiben eben in der Finsterniss und im Tode' (3, 18. 12, 
46. 1 Joh. 3, 14.), vom Hause des Vaters ausgeschlossen (8, 35. 
vgl. 14, 3.), Entwicklung zu einem bessern und glücklichern Leben 
findet bei ihnen nicht mehr statt, da sie sich von der Q.uelle des Le- 
bens losgesagt haben (15, 6.).*) — Man sieht, auck hier entfernt 
sich Johannes von allen jüdischen Anschauungen so weit als inöglich. 
Das Christenlhum ist ihm erst dadurch die Religion der x^Q''9} ^''^s 
die xqtCvg, die nur Bekennern des vöfiog zu erwarten steht, vollkom- 
men aufgehoben ist; und zu der xgCcfig der Bösen am jüngsten Tage 
kommt Christus nicht herbei, um einer göttlichen Strafgerechtigkeit, 
welche besondere Veranstaltungen trifft um das Böse zu bestrafen, Ge» 


*) Auch hier ist es von Werth, eine Stelle desirenäus zur Ver- 
gleichung herbeizuziehen. Er sagt h, 27 '.-"OCa T^y nQog^d-sovTij- 
qii qiXiav, rovrois r^v Wiav naqs/^t «owwviay. Koivatvia dg Q-sov 
Cco^ xal ^(Sg xcct dnoXavffig t<3v nagt' avzov äyad-tay. ö'aot de dtpi- 
GTavrat, xtira t^v y^oSfitju avteiv tov d-sov, rovroig rov dii avTov j^w- 
Qißfioy-inaya. j^w^tojMoff ds tov S-sov Q-dvarog, )((o(ii<siiog (fiotog <sxö- 
70?, xat xb^qißfiog d-iov änoßoXi} ncevriov rcoj/ nctg'- ccvrov äyad-vSu. 
Ol ow dt« T^? änoaraaUtg «noßakovrig rä nooHmfiivtt iin itirs- 
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uüge zu leisten^ sondern nur weil sie das Mittel ihr zu entgehen nicht 
benützt haben und darum nicht als Gute behandelt werden können. 

Wohin das Weltende (1 Joh. 2, 17.) zu stellen sei, darüber fin-, 
det sich nichts Bestimmtes. — Die dvd<naCig ^<a^g aber ist ohne Zwei- 
fel ein Hervorgehen aus dem Grabe, auf welches unmittelbar, ohne alle 
Unterbrechung,. die Versetzung in die otxfte tov najQÖg folgt. 

IV. Das ewige Leben bei Christus. Das Leben der Gläu- 
bigen ^vird Qwi^ dauern, sie werden niemals sterben ; denn vor und 
nach dem jüngsten Tage bleiben sie in der Hand Christi (Joh. 6. 11, 
26. 10, 28.), der die Auferstehung und das Leben selbst ist. Sie 
werden vom Vater geehrt werden als Nachfolger seines Sohnes (12, 
26.). Sie werden sein wo Christus ist (12, 26.) und die Herrlichkeit 
sehen, die der Vater dem Sohne als seinem geliebten Eingeborenen ge- 
geben hat (17, 24.) Das Sehen, das selige Versenktsein in die An- 
schauung des im Diesseits Verlangten und Angestrebten ist das Letzte. 
Die Anschauung der Herrlichkeit des Eingeborenen im Diesseits (Joh. 
1, 14.) war nur der Anfang, um zu einer e\«gen und allen Gläubi- 
gen möglichen Anschauung derselben im Jenseits zu gelangen 5 dieses 
Ziel ist jetzt erreicht, das Erste ist das Letzte und das Letzte ist das 
Erste geworden; die Vergangenheit, die Fleischwerdung, . hat ihren 
Zweck, den Eingeborenen Allen sichtbar zu machen, vollbracht, und 
die Zukunft bringt für die Gläubigen die Vergangenheit, den eigenen 
Anblick des Erlösers der Welt, der ihnen schnell wieder entschwun- 
den war, zurück. Nicht die Ruhe von der Arbeit der Endlichkeit 
(Hebr. 4.), nicht die Freiheit von Schwäche und HinKHigkeit, nicht 
die Herrlichkeit eines neuen Körpers") ist Johannes die Hauptsache, 


^rifisvoi nävTOJv Ttov dya^öSv i)f ncctf^ xoXugh naTayiuovrccty 
TOV 9^sov fikv nQo^ytjnxas fx^ xoM^ovrog, InttxoXovd-ovßijs Sh ixswfjs 
T^S xoXctGstas tJi« To Iffrsq^ad-ab nccvroiv t(3v dyad-üSu.' Kloivia tTe xat 
drsXivTi]T« TtaQa d-sov tu uya9-ä, xal dtcc tovto 37 tTriqtjGiS «vriSf 
txicSyioe xal drehvttjrogj cSs dnjvexovg tov f/(OToe ovros ol TvqXcSffay- 
Tse lavTovs V ^^^ ^o äXlaf TvqXoj&strrse dttjvsxfSs dnoarfQovyrat Ttjg 
TOV (f'<aTog dnoXavGswg, ov (vgl. Joh. 5, 43. 12, 47. 48.) tov (fOiTog 
im(f(qovTog avToigTr^viv TvtpXmßiv nfim^icey, sei quod ipsa caecitas 
superinducac eis calaiuitatem etc. 

*) Dieses Moment tritt z. B. 1 Joh. 3, 2, wo doch von einer Ver- 
wandlung die Rede ist, ganz zurück. Vgl. dagegen Phil. 3, 21. 
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sondern die unmittelbare Yereinfgung mit Vater und Solm und das 
Hingegebensein an sie; darüber rergisst er sich selbst und alles An* 
dere, mehr als irgend ein sonstiger urduistlicher Schriftsteller,. Wie 
Glauben und Handeln bei ihm nichts waren als diese Hingebung {dyd- 
JtTj)^ so auch die Seligkeit im Jenseits,^ Die Herrlichkeit des Logos 
die dort gesehen werden kann wird (17, 24.) die unendliche Liebe 
des Vaters zum Sohne zur Anschauung bringen, und in dieser An- 
schauung wird die Liebe der Erlösten zu Christus ihre ewige Vollen- 
dung finden. 

Die Eschatologie, die Lehre von dem was man über Alles ho£Ft 
und wünscht, ist stets der sicherste Kanon, um die spezifische Eigen- 
thümlichkeit eines christlichen Schriftstellers, um das Hauptmoment ei- 
nes christlichen Lehrbeorifi^s kennen zu lernen. So verhält es sich ■ 
denn auch hier. Die Anschauung Gottes, d. h. das Vorsichsehen des- 
sen was der absolute Gegenstand, die Substanz des Bewusstseins ist 
und die ewige Versenkung darein, und die Anschauung des Logos, der 
Persönlichkeit in welcher der unterscheidende Charakter und die schlecht- 
hinige Erhabenheit des Christenthums ruhen, sie sind das Eine was 
unsern Verfasser erfüllt und an sich zieht. Die absolute Religion, das 
absolute Verha'ltniss zu Gott selbst zu haben und dazu die vollkom- 
mene Einsicht zu erhalten dass sie eben mit dem Christenthume (mit 
der Logoslehre) gegeben sei, diess und nichts Anderes ist die Selig- 
keit. Die absolute Religion ist nicht Mittel zu irgend einem Zweck, 
sondern sie ist selbst Zweck, sie ist der absolute Zweck der Welt. 
Auch in der.EschatoIogie, wo so oft ganz andere Motive an den Tag 
kommen, behauptet der johanneische Lehrbegriff den geistigen Charak- 
ter, den wir von Anfang an in ihm gefunden haben. 


Kol. 3, 4. — Die Verwandlung ist nicht in ein &o^ua9-^t/ai, son- 
dern eben in das Anschauen Gottes gesetzt; dieses ist das Haupt- 
moinent^ auf v\'elcfaes Alles ankommt. 


Zweites Bach. 


Die verwandten neutestamentlichen 

Lehrbegriffe. 


Unter den übrigen neutestamentlichen Lehrbegriffen stehen dem johan- 
neischen diejenigen am nächsten, welche das Christenthum in seiner 
Eigenthümlichkeit sowol dem Heidenthum als auch insbesondere dem 
Judenthum gegenüber auffassen. Die meiste Verwandtschaft zeigt er 
daher mit dem paulini sehen, mit welchem er auch die wichtig- 
sten einzelnen Lehren, z. B. die von der Gottheit Christi und Ton 
seinem Tode als dem Älittelpunkte des ganzen Heilswerks, gemein hat. 
Diese üebereinstimmung des Johannes mit Paulus ist denn auch bisher 
nicht Terkannt worden. Neander (II, 562.) sagt: den Johannes 
„gebrauchte der Herr zum Werkzeug darüber zu wachen dass der 
von dem Apostel Paulus hier [in Kleinasien] gelegte Grund des Glau- 
bens nicht unterdrückt ward" (vgl. auch S. 796 oben). Bestimmter 
sagt Baumgarten -Crusius (Bibl. Theol. S. 88.): „Die tiefere üeber- 
einstimmung der Apostel scheint sich bei Paulus und Johannes auf 
merkwürdige Weise zu bewähren. Die Gnade und Wahrheit des Jo- 
hannes (1, 17.) steht, ganz paulinisch und sinnvoll, dem Gesetz ent- 
gegen. Nichts ist so paulinisch wie der geistige Kultus des Johannes 
(4, 23. f.). Aber ein besonders tiefliegender Gedanke bei diesem, 
der Glaube an (Dhristus hänge immer mit der Frömmigkeit überhaupt 
zusammen (6, 44. 14, 1.), liegt in der Glaubenslehre des Paulus sehr 
deutlich vor." Die neutestamentliche Theologie kann sich jedoch we- 
der mit allgemeinen Sätzen noch mit vereinzelten Vergleichungen be- 
gnügen; es muss yielmehr Lehrbegriff an Lehrbegriff gehalten, der 
ganze Standpunkt des Einen mit dem des. Andern verglichen, das ge- 
genseitige Verhältniss sämmtlicher einzelner Lehren in ihrem organi- 
schen Zusammenhang unter einander und mit dem Ganzen unter* 
sucht werden. 
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Allein ausserdem zeigt der Lehrbegriff der Briefe und des Evan- 
geliums Johannnis in seiner Richtung gegen das Heidenthum und in 
vielen Hauptideen eine sehr augenFälüge Verwandtschaft mit der Apo- 
kalypse, so sehr diese durcli ihre Annäherung an das .Tudeuthum 
von jenem wesentlich verschieden ist. Auch sie muss somit zur Ver- 
gleichnng herheigezogen werden. Und endlich hat auch Jakobus 
mit Johannes Manches gemein, obwol der judaisirende Standpimkt des 
Erstem ein ganz anderer ist als der des Letztern, und zwar gerade 
einige Ideen welche Johannes von Paulus unterscheiden. 


% 


I. Paulus und Johannes. 


Wenn man die paul. Briefe jeden für sich betrachtet, so fallt es 
sogleich in die Augen, dass einige derselben, und zwar die spätem, 
an den 30h. Lehrbegriff sich bei Weitena mehr annähern als die übri- 
gen. Je weiter wir in ihrer Reihe herahrücken desto mehr steigt in 
gleichem Verhältnisse diese Aehnlichkeit, desto mehr geht der paiil. 
LehrbegTiff in den joh. über. Eine Vergleichung beider muss sich 
somit gerade Termittelst einer Reflexion auf die geschichtliche Ent- 
wicklung des Paulinisraus vollziehen. Schon üsteri (paul. Lehrb. 
S. 7. ff.) hat sehr bestimmt eine „allmälige Entwicklung und histo- 
rische Ausbildung der Lehre des Paulus'^ anerkannt, es jedoch nicht 
für möglich gehalten, dieselbis zu verfolgen. Der „Mangel an Daten" 
hiezü kann, jedoch, da eben aus den vorhandenen paulinischen Brie- 
fen selbst auf jene allmälige Entwicklung geschlossen wird (S. 8. 9.), 
nicht so gross sein wie U. behauptet^ wir haben ja diese Briefe vor 
uns und können sie vergleichen nach ihrem dogmatischen Inhalt und 
nach ihren historischen Beziehungen, ja wir finden in ihnen stets auch, 
die ' falschen Lehren bezeichnet, welche zur Hervorhebung neuer Mo- 
mente der pauhnischen -Veranlassung gegeben haben. 

Die älteste' paulinische Lehre bieten uns die Briefe an die Ga- 
later, Römer und Korinther dar; weitere Entwicklungen enthalten 
die Briefe an die Phihpper, Kolosser und Epheser, von welchen der 
letztere den Johanneischen Schriften bereits sehr nahe steht. Ebenso 
sind die Pastoralbriefe denselben sehr nahe verwandt, und andere, sehr 
ähnliche, Züge zeigt der Hebräerbrief. Der Epheser- und der He- 
bräerbrief stellen, das U*bergehen des paulinischen in den johannei- 
Ko stl in, Johann. Lehrbegriif. 19 
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sehen jLehrbegriff am deutliclisten dar; die übrigen enthalten mehr 
einzelne verwandte Hauptideen. — Die Briefe an die Thessalonicher 
sind -weniger reich, an dogmatischem Inhalt und können darum nur 

nebenher zur Sprache kommen. 


1. Die Briefe an die Galater, Römer und 

Korinther. 

Der ahsolute Charakter des Christenthums, die Nothwendigkeit 
dieser neuen Religion für die durch die hisherigen tiiclit mehr befrie- 
digte, ja in Elend und Verdammniss gestürzte Menschheit, seine we- 
senth'che Verschiedenheit von aller frühern Goltesverehrung und seine 
Erhabenheit über alles Weltliche ist unter den Aposteln zuerst ron 
Paulus dem Heidenthum und Judenchristcnthum gegenüber bewusst 
und bestimmt ausgesprochen "worden; es besteht darin eben die hohe 
Bedeutung dieses Apostels. Aber jene Verschiedenheit und Erhaben- 
heit hat sich bei ihm im Anfang noch, nicht zu dem schroffen, Gegen- 
satze des Christlichen imd alles Nichtchristlichen, des Wahren und 
Unwahren, «Gottes und der Welt gestaltet, der die joh. Lehre charak- 
terisirt. Das Bewusstsein der Einheit Gottes und der Welt, oder der 
wol erreichbaren Bestimmung der ganzen Schöpfung ihrem Herrn voll- 
kommen uuterthan und ähnlich zu werden, überwiegt noch; der Ge- 
gensatz beider treibt sich weder vor noch nach Christus in seine höchste 
Spitze, den Streit der Erde mit dem Himmel, der Lüge mit der Wahr- 
heit, der Finsterniss mit dem Licht hinauf, sondern bleibt in dem Be- 
griffe der aixaQxia, der Verfehlung gegen das göttliche Gesetz,, stehen, 
die "wol auch Feindschaft gegen Gott ist, aber nicht die Widersetz- 1 
lichkeit gegen das Göttliche als solches zum Prinzip hat (Rom. 8, 7.), 
wie bei Johannes. Christus selbst gehört ebenso sehr der -Welt als 
Gott an, er ist ein Mensch wie alle Menschen, und Sohn Gottes^ des 
Vaters der Menschen, ist er eben dadurch dass er zugleich der ver- 
klärte, von aller Endlichkeit reine Mensch und mit der Macht ausge- 
stattet ist alle seine Brüder der gleichen Herrlichkeit theilhaftig zu 
jDachen. 

Mit dem Judenthum tritt das Christenthum in einen diametra' 
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len Gegensatz, sofern das Gesetz aufgehoben ist und die ganze Mensch- 
heit ohne Unterschied, ohne Rüctsicht auf alle bisher in der Welt 
bestandenen Verhältnisse, durch Christus gerettet werden soll. Aber 
wie die Entzweiung der Menschheit mit Gott als dfiaQTiUj als üeber- 
tretung seiner Gebote, also in der bestimmten Form, welche ihr das 
alte Testament gegeben hatte, aufgefasst wird, und wie das Juden- 
thum durch das eben zu diesem Zwecke angeordnete Gesetz der 
Schauplatz ist, wo sieb jene Entzweiung entwickelt: so gehört auch 
die Versöhnung zuerst und vorzugsweise den Juden an, indem sie 
schon Tor dem Gesetze die Verbeissung erhalten haben dass durch sie 
alle Völker gesegnet werden, sie iselbst für alle Zeit das Volk Got- 
tes sein sollen, von welchem er seine Gnade niemals abwenden wird, 
daher auch das Eingehen der Juden zum Heile die Vollendung des 
Erlösungswerkes ist. Bei Johannes dagegen entwickelt sich die Ent- 
zweiung nicht durch den alttestamentlichen Z%viespalt z^vischen Gesetz 
und Sünde, sondern sie ist das „Böse," die Entgegensetzung des Teu- 
fels und der Welt gegen Gott selbst und gegen die göttliche Wahr- 
heit überhaupt im Wissen und Handeln; die Erlösung aber gehört 
ohne weitere Modifikationen der ganzen Welt an, Christus wird blos 
unter den Juden geboren, seine Jünger sendet er in die Welt ohne 
Rücksicht auf den Unterschied zwischen Juden und Nicht Juden, und 
aus Beiden wird eine Gemeinde abgesondert, die eine ganz neue, ei- 
genthümliche und unabhängige Gesammtheit bildet, ohne dass das Ju- 
denthum weiter in Betracht käme oder gar einen auf Verheissungen 
gegründeten Vorzug in Anspruch nehmen könnte. 

Der Gegensatz des Christenthums gegen das Hei den thum kommt 
bei Paulus sehr häufig zur Sprache, auf eine Weise die zuweilen an 
Johannes erinnert. Das Heidenthum ist dem Lichte des Christenthums 
gegenüber Finsterniss (2 Kor. 6, 14. 1 Job. 2, 8.)} seine Götter sind 
nur vermeinte Götter (Gal. 4, 8.), kein Götze ist etwas in der Welt 
Wirkliches (1 Kor. 8, 4. vgl. 10, 19.); sondern was die Heiden 
verehren sind von ihnen selbst zu Gegenständen der Anbetung ge-s 
machte vergängliche Dinge (Rom. 1, 23.). Die Heiden heissen vor- 
zugsweise oimffTQt (2 Kor. 6, 14, 15.). Das Christenthum dagegen 
ist das Licht (2 Kor. 6, 14. 1 Joh. 2, 8 und sonst); nur der Eine 
Gott ist wirklich Gott (1 Kor. 8, 4;), der Unvergängliche (Rom. 
1, 23.), Unsichtbare (V. 20.) — was im Gegensatze gegen sichtbare 
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Dinge der Sinnenwelt geraeint ist, eineir unmittelbaren Verkehr Got* 
tes mit ihr aber nicht ausschliesstj wie die Lögoslehre — , der Schöpfer 
(V. 25.) aller Dinge (1 Kor. 8, 6.), dem die Erde und was sie füllt 
gehört (10, 26.), dessen Macht ewig ist (Rom. Ij 20.), und ebenso 
existiren ausser Gott nicht viele xvQiot, sondern nur der Eine xvgiog 
Christus, durch den Alles ist (1 Kor. 8, 6. Tgl. Joh. 1, 1. 2.). 
Allein überall wo Tom Gegensatze des Heidenthums gegen das Chri* 
stenthum die Rede ist tritt das Religiöse hinter dem Ethischen in den 
Hintergrund, und namentlich wird als Ursache der religiösen Entfrem- 
dung von Gott eben die sittliche Untreue gegen ihn angegeben. Ne- 
hen cpojg und üxÖTOg steht (2 Kor. 6, 14.) sogleich öixaioavvrj tind 
ävofifuj neben äaeßeia (Rom. 1, 18.) ädixCa als die fortwährende 
Ursache des Abfalls ton der Wahrheit 5 der ganze mit V. 18 anfan- 
gende Abschnitt des Römerbriefs beginnt und schliesst mit der sittli- 
chen Verkehrtheit der Heiden. Das Heidenthum ist nur eine beson- 
dere Alt der dfJi,aQTCa gegen das göttliche Gesetz (Rom. 2, 11. £F.), 
als äfiaQTioXoC (Gal. 2, 15.), ov ^-j) öiojxovTsg 6ixaio(Xvvr,v (Rom. 
9, 30.) kommen die Heiden toi Allem in Betracht, Die Gesetzes- 
rerletzung ist auch hier der Anknüpfungspunkt für die neue Religion, 
dabei: in der Geschichte der Menschheit von Adam an auf das Hei- 
denthum keine besondere Rücksicht genommen ^u werden braucht 
(Rom. 5.). 

Ausserdem tritt das Christenthum in einen Gegensatz gegen die 
<xog)la Tov xdGfi,ov (1 Kor. 1, 18. ff.), aber auch diess nicht in 
dem strengen Sinne des nach Johannes von jeher im Weltall bestehen- 
den wesentlichen Gegensatzes von d?>.?5^«a und ipevSogj, y)wg und 
cko'toc, sondern gegen die Menschen welche sich weise dunklen, aber 
Gott nicht erkannten (V. 21.), gegen die Weisheit dieser Zeit und 
ihrer Herrscher welche Christum nicht begriffen (2, 8.). Dieser Weis- 
heit tritt die einfache Thatsache des Kreuzestodes (1, 18.) entgegen als 
der Weg welcher einzig und allein zu Gott führen kann und darum auch 
die höchste Erkenntniss ist, und welcher zugleich zeigt dass vor Gott 
kein Mensch sich eigener Kraft rühmen soll (1, 24. 26. 27. 29. vgl, 
hiezu Job. 1, 13.). Dieser Gegensatz ist mehr historischer als dogma- 
tischer Natur. Klugheit und Verstand der Menschen sind in nichts 
zusammengefallen vor der von Gott angebotenen Gnade, welche als 
Macht der Erlösung (V. 24.) auch das Streben des Menschen nach 
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Wahrheit auf einmal von oben herab befriedigt hat (l, 18. ff. 24. 
30. 2, 7.). 

1. Wenn man den Lehrbegriff unserer vier Briefe mit Rück- 
sicht auf den johanneischen verfolgt, so fällt bei der Lehre von 
Gott sogleich eine ganz verschiedene Behandlungsweise in die Au- 
gen. Ausser den schon angeführten Eigenschaften die sich aus 
dem Monotheismus ergeben kommen die Eigenschaften der Gerech- 
tigkeit, vermöge v^elcher Gott von der Bestrafung oder Abbüssung 
des Bösen durchaus Dicht abgehen kann (Rom. 3, 25. 26.), nament- 
lich der richterlichen Unparteilichkeit (Rom. 2, 11. Gal. 2, 6), deir 
unerschöpflichea iangmuth, Milde und Gnade (Rom. 2, 4. 9,22.23. 
11, 30. ff. 2 Kor. 1, 3.), der Liebe (Rom. 5, 5. 8. 8, 39. 2 Kor. 
13, 11. 13.); der Treue (Rom.. 11, 29. 1 Kor. 1, 9. 10, 13. 2 Eor. 
1, 18.), der »Allmacht, welcher das den Menschen unmöglich Schei- 
nende möglich ist (Rom. 4, 17.), welcher der Mensch ohne Weiteres 
sich unterwerfen muss (Röoi. ■ 9, 15 — 21.), welche dem Menschen 
Alles aus sich selbst verleiht (Rom. 11, 35.), der unergründlichen 

Weisheit (Rom. 11, 33. ff.), der Lebendigkeit und des Geistes im 
Gegensatze gegen alles Starre , Verschlossene und Todte (2 Kor. 3, 
3. ff. Rom. 8, 11. 14. 15. 6. vgl. Job. 6, 63.) zur Sprache, lau- 
ter Prädikate die sich auf das Verhältniss der Menschen zu ihm als 
Geber und Vollstrecker des Gesetzes und dann als Verleiher und Voll- 
ender des Heils durch seinen freien Rathschluss beziehen und gaoss 
unbefangen in alttestamentlicher Weise Ton Gott ausgesagt werden im 
Zusammenhange der ganzen Entwicklung jenes Verhältnisses, ohn» 
dass die Absicht wäre über sein ' immanentes Wesen etwas Besonde- 
res und Neues zu offenbaren, Avie bei Johannes. 

Was das Verhältniss Gottes zur Welt betrifft, so ist kema 
Kluft vorhanden zwischen einem ohne Offenbarung schlechthin und a 
priori unerkennbaren Gott und dem endlichen Geiste, die durch eiü. 
Mittelwesen ausgefüllt werden müsste, wie' durch den johanneischen 
Logos. Im Gegentheil ist es seit Anfang der Welt möglich gewesen 
und konnte von jedem Menschen gefordert werden, den Ewigen und 
Unsichtbaren aus seinen Werken zu erkennen, es bedurfte dazu nie 
und nimmermehr einer besondern Veranstaltung von seiner Seite (Rom. 
1, 19. 20. vgl, dagegen Job. 1, 18.). Ferner hat Paulus, weil ihm 
Gott und Welt keine diametralen, widersprechenden Gegensätze bilden, 
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die eigenthümliclie Ansicht dass niclit nur auf dem Gebiete des Gei- 
stes alle Feindschaft gegen Gott zu Ende gehen (Rom, 11, 36. 1 
Kor. 8, 6. 15, 28.), sondern auch die Natur, d. h. sowol der 
menschliche Körper als die aussermenschliche Welt, zu göttlicher Herr- 
lichkeit verklärt werden werde, so dass Gott einst „Alles in Allem 
ist", d. h. Alles ganz mit sich selbst durchdringt (Rom. 8, 19. ff. 
1 Kor. 15, 28.). Die göttliche Allmacht erreicht ihren Gipfel in die- 
ser einstigen VergöttHchung der Welt. Wie „aus ihm" Alles ist, wie 
er nicht nur der Schöpfer, sondern auch der Quell, der Erzeuger des 
gesammten Daseins ist, so ist auch Alles s^g uvxöv, nicht blos „zu", 
sondern „in ihn", es wird in ihn zurücktreten und dann ewig in ihm 
fortbestehen. Diese Idee hat im neuen Testament blos Paulus ent- 
"wickelt. Bei Johannes erscheint die Erlösung als eine reine Hingabe 
Gottes an den von ihm geschaffenen xöCfiog, in welcher Gott nichts 
für sich selbst thut, nicht sich selbst ein immanentes Terhältniss zum 
übrigen Dasein^ gibt (Job. 3, 16.). 

2. Die Welt ist „aus Gott", sie stammt aus ihm und seiner 
Schöpferkraft (vgl. Rom. 4, 17.), „durch Gott", sie ist ewig durch 
ihn was sie ist, wird von ihm erhalten und regiert, und „in Gott", 
am Ende wenigstens wird sie nichts als ein Abbild des Ewigen selbst 
darstellen und von ihm in sich aufgenommen sein. Hier treten aber 
zwei Anschauungsweisen ein, welche nicht zu vereinigen sind. Nach 
Rom. 5, 12. ff. 8, 20 hat es den Anschein, als wären der Mensch 
und die Natur ursprünglich nicht so beschaffen gewesen wie wir sie 
jetzt finden, da „durch die Sünde der Tod in die Welt gekommen" 
und (vielleicht im Zusammenhange mit dieser Veränderung) die Natur 
einsmals „der Eitelkeit wider ihren Willen (ohne ihre Schuld; nur 
weil es der göttlichen Allmacht so gefiel, dtd zov VTtotä^avia, vgl. 9, 
14 — 22.), dem Dienst der Vergänglichkeit unterworfen worden ist". 
Nach 1 Kor. 15, 36 — 49 dagegen ist Adam und wie er wol auch 
die äussere Natur (vgl. V. 40 Gwfiaza hvovqdvia und littyna, V. 
39 — 44.) schon von Anfang an (V. 45.) vergänglich (<r«§5 J««» 
(pd-oqd V. 50, vgl. Rom. 8, 21.), der göttHchen Herrhchkeit nicht 
theilhaftig geschaffen worden, ganz wie bei Johannes, bei welchem von 
keinem Fall und Abfall die Rede ist, sondern die Kreatur von Anfang 
an physisch und geistig schlechthin endlich und nichtig ist. Dieser 
doppelten Anschauungsweise xufolge erscheint später die Erlösung bald 
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als Befreiung des Menschea und der Natur aus der Vergänglicfekeit in 
•welche sie versenkt worden sind (Rom. 8, 21. 23.), bald als Ver- 
klärung des von jeher Vergänglichen ins Geistige (1 Kor. 15, 45 — 49.). 
— Doch ist auch in diesem Zustande der Mensch immer noch Eben- 
bild (dxcüv) Gottes, in welchem dieser wiederstrahlt {dö^a 1 Kor. 
11, 7.); er ist ja nicht blos durch Gottes Macht, sondern auch „aus" 
Gottes Wesen geschaffen (V. 12 und oben.). 

3. Nach der Darstellung des Römerbriefs ist der gegenwärtige 
Zustand der Welt durch die Sünde hervorgebracht worden. 

Sehen wir von den Heiden ab, welche (Rom. 1, 18. £F.) gleich- 
falls durch eigene Schuld die Verehrung des wahren Gottes verloren 
haben und deswegen von ihm in alle Laster dahin gegeben worden 
sind, die hier und dort Tod und Verdammniss über sie bringen (V. 
24. 27.), so ist der Anfang der Sünde mit der „Uebertretung 
Adams" geschehen, von welchem aus sie sich durch die folgenden 
Geschlechter herab verbreitete (Rom. 5, 12. ff,). Die Sünde ist soviel 
als Uebertretung irgend eines vorliegenden und gewüssten göttlichen 
Gesetzes; nur wo dieses vorhanden ist kann eigentlich -von jener die 
Rede sein (V- 13.). Eine solche Sünde war der Fall Adaras, durch 
ihn kam dieselbe als ein allgemein herrschendes Prinzip in die Welt, 
„Alle sündigten", die Allgemeinheit der Sünde ist eine Thatsache. 
Ihre unmittelbare Folge war schon bei Adam der S-dvuTogj d. h. der 
Tod im gewöhnlichen Sinne des Worts (vgl. Rom. 8, 13. 1 Kor. 
15, 26. 56.), aber stets unzertrennlich zusammen gedacht^mit dem 
leiblichen und geistigen Elend, das nach der Anschauung des Apo- 
stels in ihm seinen Gipfel und Vereinigungspunkt hat, nämlich dem 
drückenden Gefühl der Sterblichkeit, Hinfälligkeit und Schwachheit 
des Körpers (Rom. 8, 23. 2 Kor. 4, 12. ff. 5, 1. ff.), der Gewiss- 
heit des göttlichen Zornes in diesem und jenem Leben, der Gewissheit 
dass die Trennung von Seele und Leib zu ewiger Trübsal und Be- 
drängniss (Rom. 2, 8. 9.), zur Ausschliessung aus dem Reiche Gottes 
(Gal. 5, 21.) führen werde*), eine Ausschliessung die auch geradezu 


*) Nach der zweiten S. 294 angeführten Anschauungsweise des Apo- 
stels ist jedoch nicht die Sünde, sondern die schon dem ersten 
Menschen anerschaffene vergängliche,, der Verwesung unterwor- 
fene leibliche Natur Ursache dieser Ausschliessung (1 Kor, 15, 50.). 
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Terderbön und Vernichtung heisst, (Gal. 6, 8. Rom. 2, 12.), weil mit ihr 
der ganze Mensch s. z. s verloren gegangen, der Nichtigkeit oder einem 
Dasein das vor gänzlichem Nichtsein keinen Yorzug hat anheinagefallen ist. 
Da diess Alles unmittelbar mit der Sünde gegeben ist, so heisst das Sün- 
digen selbst äjvo&vriGXHv , gleichsam ein Stürzen in einen Abgrund 
aus -welchem nicht mehr herauszukommen ist (Rom. 7, 10. 11.). Was 
die Furchtbarkeit der Folgen der Sünde für das Schicksal des Sub- 
jekts und die unmittelbare und unauflösliche Verbindung derselben mit 
ihrer Ursache angeht, so stimmt hier Paulus ganz mit Johannes über- 
ein. Aber eigenthümlich ist ihm die Auffassung der adq^ als des 
Sitzes und Grundes der ufiaQita. Die cdo^ ist ein dem vovg oder 
IffO) äv-9-Q(x)jrog oier Twevfia entgegenstehendes, gegen ihn gelüstendes, 
der Sünde dienendes, gegen Gott feindliches, eigenes Element im 
Menschen (Rom. 7, 22. 23. 25. 8, 6. 7. Gal. 5, 17.), von welchem 
Alles was nicht sein soll, alle Verletzungen der Pflichten der Menschen 
gegen Gott (auch die Abgötterei Gal. 5, 20.), gegen sich selbst und 
gegen seine Nebenmenschen abstammen (Gal. 5, 19^ — 21.). Es ist 
nicht blos eine zufällige Tbatsache dass dieses Element den Menschen zur 
'Sünde verleitet, sondern es ist dieser so verknechtet dass. es das Ge- 
setz Gottes gar nicht befolgen kann (Rom, 8, 7.), es ist so mächtig 
dass es auch da wo das bessere Gewissen und der Trieb ihm zu fol- 
gen rege ist dieses Streben vereitelt und so den Menschen auch wider 
seineu Willen in die Verdammniss vor Gott hineinführt (Rom. 7, 15 
bis 25, besonders V. 17. 20.), es wohnt in der Cüq^ nicht das Gute 
(V. 18.), sondern dessen Gegentheil, es wohnt durch sie im Menschen 
ein Prinzip (vofiog) , das gegen sein Wissen vom göttlichen Gesetze, 
gegen sein Wolgefallen daran und gegen seinen Wunsch ihm nachzu- 
kommen mit siegreicher Gewalt „zu Felde zieht" (ebend.), ihn unter 
die Sünde für immer „verkauft", in ihren Besitz gegeben hat (V. 14.). 
Wie es zwei verschiedene und entgegengesetzte Richtungen des mensch- 
lichen WoUens gibt, eine Gott zugekehrte und eine von ihm abge- 
wandte, so gibt es nach Paulus im Menschen zwei nebeneinander ste- 
hende", unverträgliche Prinzipien, Geist und Fleisch. ' Der Geist 
(TtvsvfiUj vovq, 6 eßü) äv&QOiTVog) ist dasjenige welches den göttli- 
chen Willen anerkennt, mit W^olgefallen festhält und zu verwirkUchen 
trachtetj das Fleisch dasjenige was vom Menschen übrig bleibt wenn 
man den Geist hinwegdenkt, d. h. der Körper, die Sinnlichkeit als le- 
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bendio-e Quelle aller uogeistigca und ungöttlicheu (s. besonders 1 Kor. 
3^ 1^4. Gal. 3, 3. 2 Kor. 1, 12. 17. 10, 2 — 6. 11, 18. 

Rom. 6, 19.) und aller dem Geist und Gott widerstrebenden Willens- 
richtungen. Auch Sünden die man gewöhnlich rom Geist selbst ablei- 
tet, z. B. Abgötterei, Irrlehren, Zwiespalt, Neid, werden bei Paulus 
nicht Ton, jenem, sondern von der (Ta^^ abgeleitet (Gäl. 5, 19 — 21.), 
gerade so^ wie «cyA/aiw, fiiS^Mf xuifiot v. dgl. (ebend.); der vofiog 
trjg äfACiQzCag wohnt iv zotg fiaXsGtv (Rom. 7, 23.), die Sünden ohne 
Unterschied heissen auch al nqu^Eig rov öti/iaiog (8, 13.); ohne den 
Körper, ohne die Sinnlichkeit wäre die dfiagiia gar nicht entstanden. 
Diese Lehre weicht wesentlich Ton der johanneischen ab. Auf der 
einen Seite hat Johannes diesen unversöhnlichen Dualismus zwischen 
den zwei Elementen welche die Natur des Menschen konstituireu nicht, 
sondern er belässt die Sünde auf dem Gebiete des Geistes, die fleisch- 
lichen Sünden bilden bei ihm nur eine der vielen Arten des Bösen, 
welche durchaus nicht allgemein und nicht unbezwinglich ist (1 Job. 
2, 15. ff. 5, 3. 18.). Auf der andern Seite dagegen fasst Jobannes 
die Entfremdung des noch nicht zum Leben im Geiste gelangten Men- 
schen von Gott doch Avieder tiefer und ausschÜessender als Paulus, bei 
welchem neben -dem Fleisch immer noch der Geist, der innere, bessere 
Mensch sich behauptet, indem Joh. 3, 6 der nicht Wiedergeborene 
geradezu und mit Allem was er ist GUQ^ genannt wird die das jtvevfjbci 
vollkommen entbehrt. Dazu kommt dass bei Paulus, entsprechend 
seiner Ansicht von Ursprung und Sitz der Sünde, wiewol er auch eine 
igtSsCa und ünstd'sia .gegen die Wahrheit (Rom, 2, 8.), ein wissent- 
liches Widerstreben gegen Gottes Gebot (1, 31.), eine eitle Selbsterhe- 
bung des Menschen (l, 21. ff.) und andere geistige Sünden kennt 
(Gal. 5,), doch hauptsächlich die iTti/d^vfJbiav und nad^rniaxa im Vor- 
dergrunde stehen (Rom. 7. 6, 12. 7, 5. Gal. 5, 16. 24.), während 
bei Johannes die Feindschaft gegen Gott selbst und gegen die Wahr- 
heit Hauptsache ist, daher jener auf Adam und Eva, dieser auf den 
Teufel und auf Kain und Abel zurückzugehen pflegt. Die paülinische 
Theorie von der Entstehung, Verbreitung und Zunahme der Sünde un- 
ter dem Menschengeschlecht ist bei Johannes ganz verschwunden, er 
weiss nur dass von jeher Böses und eine Macht des Bösen existirt hat 
und die Welt seiner Zeit im Ganzen diesem Prinzip verfallen ist, so 
wie bei ihm nicht allein die Uebertretung des göttlichen Willens, son- 


298 

dern ebenso sehr, ja noch weit mehr, die Unmöglichkeit Gott ohne 
dass er sich selbst durch den Logos ofifenbart zu erkennen Ursache 
der Entfremdung der Kreatur von ihrem Schöpfer ist: Alles zusam- 
inengenomm€n ist diese Entfremdung bei ihm weit grösser. und inten- 
siver als bei Paulus, der auch unter der HeiTschaft der Sünde durch 
das Fleisch den Keim des Göttlichen im Menschen, den vovg, nicht 
verloren gehen, den Menschen seine innere Verwandtschaft mit Gott 
noch bewahren lässt, Aviewol. jene Herrschaft auf der andern Seite da- 
durch wieder gewaltsamer und drückender wird dass sie sich in einem 
mit Adam beginnenden, den Einzelnen mit sich fortreissenden geschicht- 
lichen Prozess verläuft. Wir werden später bei der Lehre von der 
Gemeinde finden, dass bei Johannes das Individuum eine grössere Be- 
deutung und Würde hat als bei Paulus. Dasselbe findet auch hier 
statt. Sei Paulus zieht das Ganze, nachdem Adam den Anstoss dazu 
gegeben, den Einzelnen ins Verderben hinein, alle Einzelnen werden 
von einem ihnen gemeinsamen Prinzip, von dem Fleisch, durchzogen 
und niedergebeugt. Johannes dagegen kennt zwar den verderblichen 
Einfiuss des Ganzen auf das Individuum wol, aber er ist nicht das do- 
minirende Hauptmoment, sondern in der Regel wird das Verhältniss 
des Einzelnen zu Gott vor Allem ins Auge gefasst, und Ausnahmen 
von dem allgemeinen Verderben sind ganz gut möglich (z. B. 1 Joh. 
3, 12.). 

4. In diese Entwicklung der Sünde greift nun Gott schon j5-üh 
ein, indem er dem ganzen Menschengeschlecht Erlösung verheisst durch 
einen Nachkommen Abrahams und das mosaische Gesetz anordnet als 
ein Mittel jene der Welt zugedachte Wolthat vorzubereiten, oder durch 
das Judenthum, nach seinen zwei Seiten, der prophetischen und ge- 
setzlichen. 

Das Gesetz bildet einen wesentlichen Entwicklungspunkt in dem 
göttlichen Heikwerk, indem es die Erlösung vorbereitet durch seine 
Einwirkung auf den Fortgang der Sünde und durch die in ihm für 
alle Zeiten gegebene Erklärung der Forderungen Gottes an den Men- 
schen. Jene Einwirkung auf den Fortgang der Sünde unter 
den Menschen besteht einmal darin dass es dieselbe vermehrt (Rom. 
5, 20.), indem es durch Gebote und Verbote die nach Obigem in Je- 
dem schlummernde Lust zur Üebertretung aufreizt (Rom. 7, 7, £F.) und 
ei so unmöglich macht dass sie sich nicht äussere; sodann darin dass 
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es jede Verfehlung auch als "Verfehlung gegen den Willen Gottes vor 
das Gewissen kommen lässt (5, 13.), dem Sünder eine bewusste „Er- 
kenntnis seiner Sünde« gewährt (3, 20.). Dieses Beides hat zugleich 
die Folge dass dadurch das Gefühl des gerechten „Zornes" Gottes er- 
weckt und immer mehr gesteigert werden soll (3, 19. 4, 15.). -Eine 
Zusammenfassung davon gibt die Stelle Gal. 3, 19. ff. Das Gesetz 
ward allerdings gegeben „der Uebertretungen wegen'% d. h. um dem 
sündigen Treiben der Menschen den göttlichen Willen entgegenzusetzen; 
aber es verheh nicht auch die Kraft die Sünde zu überwinden (V. 
21.), sondern bannte die Menschen eben durch diö an sie gestellten 
Forderungen die sie nicht erfüllen konnten unter die Macht der Sünde 
(V. 22.), hess sie in Einem die übermächtige Gewalt des Bösen und 
das drückende Joch seiner eigenen strafenden Zucht und Vormundschaft 
fühlen (V. 23. 5, 1. 4, 3. 3, 10.), hielt Alle zusammen in dem 
gleichen Gefühl allseitiger Unfreiheit und Knechtschaft (V. 23.). Es 
heisst deswegen (V. 24.) der Zuchtm eisler auf Christus, der Zucht- 
meister, der fortwährend zum Guten auffordert und vom Bösen ab- 
mahnt, aber dadurch nichts Anderes hervorbringt als dass der ihm Un- 
tergebene im Bewusstsein seiner fortwährenden Schwäche und fortwäh- 
renden Strafbarkeit erhalten Avird. — Allein auf diesen negativen Zweck 
ist das mosaische Gesetz nicht beschränkt. Es ist nicht nur heilig, ge- 
recht und gut (Rom. 7, 12.) , sondern für die Menschen auch die 
Quelle alles Guten, es ist die einmal für immer geschehene Er- 
klärung des göttlichen Willens. D,er rituelle Theil fällt zwar 
mit dem Christenthume wie von selbst hinweg; aber der Dekalog und 
Anderes, z. B. ein Gebot über Belohnung der Arbeit (1 Kor. 9, 8. ff.), 
bleibt als das absolut und einzig göttliche Gesetz stets in Kraft und 
TPird auch für die Christen Lebensnoim, wenn gleich in der Weise 
der Synoptiker geistiger aufgefasst als im Judenthum gewöhnlich war 
und auf seine Grundprinzipien zurückgeführt (Rom. 13, 9, Gal. 5, 
14.). Das ganze Christenthum ist trotz des Neuen das es bringt doch 
%vieder nichts als ein neuer Weg zur Erfüllung des Gesetzes, indem 
es dem Menschen Kraft gibt den Geboten Gottes nachzuleben (Rom. 
3, 31. 8, 4.). — Diese ganze Lehre ist bei Johannes verschwun- 
den, er ist dazu fortgegangen nicht in einem von Gott einmal dm-ch 
einen Dritten bekannt gemachten (Joh. 1, 17. vgl. Gal. 3, 19.) Gesetze, 
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sondern im Wesen Gottes selbst (jpwg, äXi^d^HU, dyaTtri) die höcbstea 
ethischen Normen Aviederzufinden. 

Die andere Seite des Judenlhums, die Verheissung (Rom. 9. 
Gal. 3.) hat Aviederum verschiedene Seiten. Sie ist einmal älter als 
das Gesetz und kann durch dieses nicht wieder umgestossen werden 
sondern wird seiner ungeachtet ihre Erfüllung finden. Da aber die 
Erfüllung einer Gnadenverheissung der Natur der Sache nach wie die 
Verheissung selbst nur eine freie Gabe Gottes, nicht ein durch Gesetzer- 
füllung erlangtes Verdienst sein kann, so wird mit ihrem Eintritt die 
Herrschaft des Gesetzes aufhören (Gal. 3, 17. ff. Rom. -5, 14. 16,). 
D. h. schon innerhalb des Judenthums selbst hat Ton Anfang an der 
vö/iog nur eine temporäre Bedeutung gehabt, das Judenthum selbst be- 
rechtigt uns ein anderes Prinzip (die Gnade) aufzustellen, es weist 
mit seinen Verheissungen selbst auf dieses hin. Ebenso steht die Ver- 
heissung dem zweiten charakteristischen Merkmale des Judenthums 
gegenüber, der Beschueidung welche für nolhwendig zur Seligkeit 
gilt, der Behauptung dass nur ein der jüdischen Nationalität Einver- 
leibter vor Gott Gnade finden könne. Denn Abraham hat ja die Ver- 
heissung erhalten als er noch nicht beschnitten war; die Beschneidung 
war also bei ihm nicht Bedingung der göttlichen Gnade, sondern Folge 
derselben, ein Zeichen dass ihm sein Glaube an die Verheissung zur 
Gerechtigkeit gerechnet wurde. Folglich ist er auch der Vater der 
ünbeschnittenen welche glauben (Gal. 3, 6. ff. Rom. 4, 9. ff.), und 
Ton den Beschnittenen können nur die welche glauben in Wahrheit 
sich seine Kinder nennen (Rom. 4, 12.). D. h. auch die Beschnei- 
dung wird schon innerhalb des Judenthums selbst nicht für Bedingung 
des Heils, sondern nur für ein von Gott einst aogeordnetes, beliebig 
wieder aufzuhebendes Zeichen seiner Gnade erklärt. Sie wird fallen, 
wie das Gesetz, zu dessen unverbrüchlicher Beobachtung sie verpflich- 
tet (Gal. 5, 3.). Aach hat Gott durch Verwerfung des Ismael und 
Esau gezeigt dass die Verheissung nicht schlechthin an die leibliche 
Abstammung von Abraham gebunden sei (Rom. 9, 7. ff.). Allein die- 
ses Allen ungeachtet ist „der Vorzug der Juden, der Nutzen der 
Beschneidung noch gross nach allen Seilen hin" (Rom. 3, 1. 2.). 
„Denn sie sind mit den göttlichen Offenbarungen betraut worden (V. 
3.), ihnen gehört die Kindschaft, die Anschauung der göttlichen Herr- 
lichkeit (Sö^a), der Bund, die Gesetzgebung, der wahre Gottesdienst, 
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5ie Verheissungeö uüd die Väter'' (Rom. 9, 4. 5*). Bund und Gesei« 
sind auch wieder Vorzüge dieses Volkes vor allen andern, und die 
ihnen als leiblichen Nachkommen Abrahams gegebenen Verheissungen 
werden an ihnen gewiss erfüllt werden j da die Gnadengaben und die 
Berufung Gottes unAviderruflich sind (11, 1. 2. 29.), das „auserwählte 
Volk Gottes" werden sie als „die Zweige der a/t'a gita^'^, als die 
Nachkommen der Patriarchen immer bleiben (V. 16.), unter allen Völ- 
kern ist nur dem israelitischen seine vollständige Einverleibung in das 
Reich der Gnade gewiss (11, 12. 23. 26. £F.), wie auch aus ihm der 
Messias kommen wird (9, 5. Gal 3, 16.), es ist der „Träger" und 
Stamm auch der neuen Religion die kommen soll (11, 16. 18.). 

Man sieht wie viele Mühe sich Paulus gibt die Schranken des Ju- 
denthums zu durchbrechen und dabei dennoch die ewige Geltung der 
jüdischen Nationalität und Gesetzgebung festzuhalten. Gesetz und 
volksthümhche Vorrechte der Israehten bleiben, nur mit dem Unter- 
schiede dass durch das Christenthum die Stellung des Menschen zum 
erstem eine freie und auch die übrigen Völker zur Theilnahme an den 
letztern zugelassen werden. Wenn irgend etwas, so beweist diese 
Theorie des Heidenapostels, wie schwer die Aufgabe war das' Christen- 
thum vom Xudenthum loszutrennen und in freier Selbstständigkeit und 
Eigenthümhchkeit hinzustellen. Bei Johannes finden wir sie gelöst 5' 
denn bei ihm ist die ewige Bedeutung wie des. Gesetzes so auch der 
abrahamitischen Verheissungen verschwunden, die Juden sind ihm nicht 
das auserwählte Volk Gottes, sondern das alte Testament ist nur eine 
von Gott angeordnete Grundlage für die Erscheinung des Logos auf 
Erden, welche nicht weiter besonders berücksichtigt wird, sobald sie 
ihren Zweck, die gläubige Aufnahme des Messias durch Hinweisung 
auf die Prophetie zu unterstützen, erfüllt hat. Die leibliche Abstam- 
mung von Abraham ist in Bezug auf die Theilnahme an dem Heil 
vollkommen gleichgültig; wollen die Juden Kinder Abrahams, des 
Freundes Gottes sein, so müssen sie es ihm an Liebe zu Gott und zur 
Wahrheit gleich thun (8, 39.). Ob in Christus alle aktestamentlichen 
Verheissungen erfüllt werden (2 Kor. 1, 20.) , ist bei Johannes mehr 
als zweifelhaft. 

Einen andern Unterschied in der Auffassung des alten Testaments 
bildet die Logoslehre. Abraham und die Propheten sind bei Paulus 
unmittelbare Diener und Organe Gottes selbst (Rom. 4. 1, 2.), bei 
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Johannes aber Christi mit dem sie verkehrten (Joh. 8^ 56. 12, 41.)} 
bei Paulus findet Abraham vor Gott Gnade weil er das Vertrauen zur 
göttlichen Allmacht überhaupt nicht verliert (Rom. 4, 17 — 20.), bei 
Johannes •vvell er auf die Fleischwerdung des Logos sich, freut (8, 
56.). Bei Paulus treten die Gläubigen des alten Testaments durchaus 
nicht aus diesem ihrem Verbände heraus, bei Johannes sind sie Ton 
difispm losgetrennt, dem Judenthum entzogen und schon dem Christen- 
thum Tindicirt. — Es verdient jedoch bemerkt zu Averden, dass sich 
auch bei Paulus schon Anfänge zu einer Anschauung finden, welche 
die alttestamentliche Offenbarung als eine nur mittelbare gelten lässt 
(Gal. 3, 19. vgl. Joh. 1,. 17.) und auf der andern Seile schon ein 
Hereinragen Christi in die israelitische Geschichte vorstellig zu machen 
sucht (l Kor. 10, 4.). 

5. Ehe nun aber die Verheissung sich, verwirklicht hat die Sünde 
ihren Gipfel, das Gesetz seinen Zweck erreicht. „Alle sind Sün- 
der und ermangeln des Ruhmes den sie vor Gott haben sollten, Juden 
und Heiden (Rom. 3, 9. 23.)-, Alles ist unter Sünde und Ungehorsam 
verschlossen (Gal. 3, 22. Rom. 11, 32.), die ganze Welt Gott ver- 
schuldet" (Rom. 3, 19.) und der Verdammniss würdig (Rom. 5, 16. 
18.), „Sünde und Tod beherrschen" die Menschheit (ebend. V. 17. 
21.). Die Schuld der Juden ist die grössere (2, 9.), weil das Gesetz 
sie ganz genau über den Willen Gottes, über Recht und Unrecht be- 
lehrt (V. 18. 20.) und die Beschneidung deren sfe sich rühmen ihnen 
die Verpflichtung auferlegt das ganze Gesetz zu thun (2, 25. Gal. 5, 
3.). Das Gesetz aber weist selbst über sich hinaus, indem es alle 
Menschen ohne Ausnahme, also auch die Juden, für Sünder erklärt 
und damit über sich aussagt dass es wol zur Erkenntniss nicht aber 
zur Ueberwindung der Sünde zu führen vermöge (Rom. 3, 10 — 20.). 
— Beides, Sünde und Gesetz, wird nun von Christus aufgehoben, 
nachdem die bestimmte Zeit abgelaufen ist (Gal. 4, 4.). 

Johannes legt bei der Beschreibung der Lage der Welt vor der 
Erscheinung Christi nicht so viel Gewicht wie Paulus darauf dass je- , 
der Einzelne in gleicher Verdammniss sich befinde. Dagegen malt er 
den vorchristlichen Zustand im Ganzen und Grossen mit weit grellem 
Farben, indem er ihn als vollkommene Entfremdung der Welt von 
Gott schildert, an deren Spitze der uranfängliche Empörer gegen die 
Wahrheit, der äg^uv xov xÖGfJtoVf steht. Bei Paulus tritt der Ten- 
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fei Tiel weniger hervor. Sein Antheil an der Entfernung des Men- 
schen von Gott wird ganz kurz erwähnt (2 Kor. 11, 3.) und fehlt na- 
irienthch in der Stelle Rom. 5, 12. ff. Paulus hat wie Johannes das 
Bedürfnisse der Persönlichkeit des Erlösers, von welcher Gnade und 
Heiligung der Welt mitgetheilt wird,- eine zweite gegenüberzustellen 
von welcher Sünde und Verdammniss ausgehen ; hiefür aber genügt ihm 
Adam. -^ Späterhin wird der Teufel als Feind der Christenheit 
(Rom. 8, 38. 1 Kor. 7, 5. 15, 24. 2 Kor. 2, 11. 11, 14.), als 
Peiniger des Menschen im Diesseits und Jenseits (2 Kor. 12, 7. i 
Kor. 5, 5.) häufig erwähnt, aber wiewol er den Namen 6 -dsog zov 
<ä(JSvog Tovzov führt (2 Kor. 4, 4.) nicht so mächtig und nicht so als 
der konsequente Gegner der wahren Religion, nicht als der Repräsen- 
tant und Heerführer des Judenthums und Heidenthums gedacht. 

6. Was nun die Person Christi anbelangt, so ergibt sich aus 
den von ihr handelnden Stellen unserer vier Briefe folgende Ansicht 
von derselben. 

Vor Allem ist es gewiss dass Christus ein Mensch ist, gerade 
wie Adam. Denn hierauf ruhen die beiden Hauptausführun'gen des 
Apostels über Sünde und Gnade, (Rom. 5, 12. S. 1 Kor. 15, 21. ff.). 
Ausfuhrungen welche im joh. Lehrbegiiff unmöglich wären. Er ist 
wirklicher Mensch nicht in dem Sinne, als ob es sich um Doketismus 
handelte wie 1 Joh., sondern er ist ein Individuum der menschlichen 
Gattung*). ^- Sein erster Unterschied von den übrigen aber ist, dass 
er, obwol in dem Fleische , gekommen, das gewöhnlich der Sitz der 
Sünde isti doch von keiner Sünde weiss (Rom. 8, 3. 2 Kor. 5, 
21.), was im, Sinne des Apostels, dem das Bewusstsein der Schuld 
Hauptsache ist, so vieFheisst als dass er auch nie gesündigt habe. 
Ein zweiter Unterschied ist dass Christus nicht ein psychischer, zwar 
lebender {^pv^^ C^<Xa), aber der Kraft des Lebens {Twayfia ^coojroc- 
ovv) entbehrender, nicht ein irdischer, dem Untergang verfallender 
Mensch ist wie Adam und Avir Alle, sondern ein pneumatischer, 
die absolute Lebenskraft besitzender, in sich darstellender und mitzu- 
theilender vermögender, himmlischer, vom Himmel stammender, 
wie alles Himmlische unvergänglicher Mensch (I Kor. 15, 45 — 49.). 

*) Wie' dieses Moment nicht zu seinem Rechte kommt, wenn man 
alle {)aulinische Briefe zusammenwirft, zeigt Usteri S. 329, f. 
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In beiden Beziehungen itelit er — gerade wie unser einstiges tfof/ia 
nvivfiKiixov unserm jetzigen <ra»/iia ifiv^txöv (l Kor. 15, 44. fF.) —-. 
dem Adam als der zweite Mensch gegenüber, Ton welchem ein 
neues Leben für die Menschheit beginnt, ein Leben nicht mehr ira Be- 
wusstsein der Verdammniss, sondern der Gnade, und ein Leben nicht 
blos au£ der Erde, in Agv y)d-OQU, sondern auch im Himmel, in der 
a^&äQGia (ebend. und V. 21.). Er theilt dieses neue Prinzip den 
Uebrigen mit, nachdem er wie Alle „vom Weibe geboren" (Gal. 4, 
4.), wie die Juden „unier dem Gesetze gestanden" (ebend.)*), Gott 
„ gehorsam *^' gewesen (Rom. 5, 19.), „aus Schwachheit gekreuzigt" 
(2 Kor. 13, 4.), dann aber (ebend. vgl. 1 Kor. 6, 14.) „durch die 
Macht Gottes" vom Tod erv/eckt worden ist, so dass „der Tod nicht 
mehr über ihn herrscht " (Rom. 6, 9.). Christus ist also ein Mensch, 
in welchem nicht wie sonst das Ttvsvfia der ffdg^ unterlegen ist durch 
Sünde und Tod, sondern über sie gesiegt hat durch ünsündlichkeit 
und Auferweckung zu einem neuen Leben. 

Neben diesen Prädikaten wird aber Christus aufs Bestimmteste 
Sohn Gottes (Rom. 1, 3. 4. 8, 3. Gal. 4, 4. 1 Kor. 15, 24. fF.) 
genannt, ja eigener Sohn Gottes (Rom. 8, 32.), d. h. nach dem 
Zusammenhange: dieses Prädikat ist ganz in dem unmittelbaren und 
eigentlichen Sinne zu nehmen, welchen die Sprache mit den Worten 
Vater nnd Sohn verbindet, und ausserdem steht er den heidnischen 
xvoioo gegenüber als der Eine Herr Jesus Christus, durch 
den Alles ist und durch den auch wir sind (1 Kor. 8, 6.). 
Bei Johannes würde uns diess keine Schwierigkeit machen, da ihm 
Christus der fleischgewordene Logos, dafür aber auch kein Individuum 
der menschlichen Gattung, sondern ein Gott ist der blos in den Zu- 
stand des Menschseins eingeht; aber bei Paulus kann von der wesent- 
lichen Menschheit Christi nicht abgegangen werden (Rom. 5. 1 Kor. 
15.), — Als dasjenige was Christum in den Augen der Welt als 
Sohn Gottes erwies, wird Rom. 1, 4 die Auferstehung bezeichnet, die 
ihn „mächtig erwies als den Sohn Gottes nach dem Geiste der Hei- 
lio-keit", d. h. das Wirken des Geistes der Heiligkeit, des Geistes der 
über alles Endliche einzig erhabenen Gottheit, ist bei seiner Auferwe- 
ckung das -gewesen, Avoran man ihn als den Sohn dieses Gottes er 
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kannte. Al>er diess ist nicht so zu verstehen, als ob Christus ein 
blosser Mensch {i^fAog ävd-QWjtog) gewesen wäre, zu dem der heilige 
Geist nur irgendeinmal hinzutrat, \\iQ bei den Propheten. Eine An- 
deutung "wie sich Paulus die Gdttessohnschaft und die vollkommene 
Menschheit Christi zusamraendachte, gibt vielmehr die Stelle 1 Kor. 
11, 3. ff. „Jedes Mannes Haupt ist Christus, das Haupt Christi aber 
ist Gott; der Mann aber ist das Haupt des Weibes". Was dieses 
Kfyailj/ bedeute, wird erklärt wenn es V. 7. 8 heisst, „das Weib sei 
Sö^ttj Wiederstrahl, Reflex (s. de Wette) des Mannes" und „es sei aus 
dem Manne". Vom Manne wird nun gesagt, „er sei üxiäv^ Ebenbild, 
nnd (Jd^a t?"«©«", d. h. ein Ebenbild Gottes welches dieses sein Ur- 
bild wiederstrahlt, und:, „Christus sei sein Haupt", d. h. nach dem 
Obigen, er sei zugleich ^^a Xqvavov und Iz XqiCxov. Vollkommen 
entsprechend heisst es sodann von Christus „Gott sei sein Haupt", 
d. h. er sei Sö^a -ö'soo und Ix •5-£o«, und 2 Kor. 4,, 4, er sei üxiov 
0-eovj was V. 6 durch „das Leuchten der Majestät Gottes auf Christi 
Antlitz" erklärt wird. Christus also ist zumal und unmittelbar aixwv 
dsovj Sö^a d-Boi) und ix dsov , der Mann aber zugleich üxoüv xal 
dc^a d-eov xdt ix ^eow und dö^a XqiGtov xai ix XqkTiov^ und 
zwar ist er das Erstere (Ebenbild und. Wiederstrahl Gottes^ nnd aus 
Gott) mittelbar, dadurch dass er das Zweite (Wiederstrahl Christi und 
aus Christus) ist (V. 3.). Christus ist das erste, der Mensch weil er 
Christus nachgebildet, ist das zweite Ebenbild Gottes selbst. D. h. in 
Christus sind die göttliche und die menschliche Natur unmittelbar eins ; 
er verhält sich zu Gott "und zu dem Menschen gleich, nur dass jener 
über und vor ihm, dieser unter und nach ihm ist. In ihm tritt dem 
Apostel die göttliche Herrlichkeit oder das allgewaltige jrvf«;^« (siehe 
2 Kor, '3, 18,) personifizirt vor Augen, und dieses Bild ist eben nichts 
Anderes als das Bild der reinen, verherriichten und vergeistigien Mensch- 
heit selbst. Zwischen dem unsern Augen unsichtbaren Gott und dem 
Menschen steht, einem Spiegelbilde gleich (ebend,), Christus in mensch- 
licher Gestalt, aber ohne das adamische, choische Element, und diese 
ideale Menschengestalt ist nichts Anderes als die göttliche Herrlichkeit, 
der persönliche göttliche Geist (Ttvevjjba dytOQGvvijc) selbst; Sie zeigt 
den Menschen wie er sein wird nach seiner Verklärung zum ewigen 
Leben (l. Kor. 15, 21. ff.). Elxiav XqiCtov werden wir erst wenn 
das Irdische abgeworfen ist (a. a. 0, und V. 19. Rom. 8, 29.); aber 
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do^ttj ein Reflex, Nachbild Christi sind wir schon, während bei Chri- 
stus Beides nicht aus einander fälll. Denn Christus ist wie Gott 
nviZfia (2 Kor. 3, 17.)) in persönlicher Gestalt, von der verklärten 
GuQ^ umkleidet; wir sind auch Ttvsvfia, aber hier nur dem inneren 
Menschen nach (2 Kor. 3, 18. 4, 16—18.), ganz werden wir es 
erst sein, nachdem auch unsere 0"«^^ verklärt ist (1 Kor. 15, 44. ff.). 
Die Stelle 1 Kor. 11 löst somit aufs schönste die scheinbaren 
Widersprüche der paulinischen Christologie ; sie zeigt wie Christus 
tdiog vlog ■dsovy ix &aov xmi. ävd-Q(ajvqg ix ywuixög^ Individuum der 
menschlichen Gattung, zugleich sein kann. Als erstes und Ürindivi- 
duum von dieser ist er Sohn Gottes, als Sohn Gottes Urindividuum 
der aus Ttvsvfxa und GuQ^ bestehenden Menschheit. Es sind vier Stu- 
fen, Gott, Christus, Mann, Weib, von Avelchen immer die niedere Ab- 
bild der höheren ist. Wie das Weib zwar Abbild des Mannes ist, 
aber dennoch der Mann durch das Weib in die Welt kommt (V. 12.), 
so ist die Menschheit zwar Abbild Christi, aber er kommt durch eben 
dieses sein Abbild in die Welt; das Weib gebiert im Manne, die 
Menschheit in Christus das Urbild wonach und um dessen willen (1 
Kor. 11, 9. vgl. Rom. 8, 29: dg rd slvai, uvtöv TrQioTozoxov iv 
TToXloig adsXrpoig) beide geschaffen sind. Indem so Christus die 
Aehnhchkeit des Menschen mit Gott vermittelt, ist er allerdings ein an 
den Logos erinnerndes Mittelwesen. Jedoch, Avie später derKolosser- 
brief den philonischen Logos sich aneignet, so hat auch der Christus 
der älteren paul. Briefe mit Letzterem weit mehr Aehnlichkeit als mit 
dem Johanneischen, weil er nicht blos Avie dieser Abbild Gottes, son- 
dern auch Urbild des Menschen ist und zur menschlichen Gattung ge- 
rechnet werden kann. Der panlinische Christus ist mithin sogar reicher 
als der johanneische; erst Irenäus und Tertullian haben die apriorische 
Homogeneität des Sohnes Gottes mit der Menschheit wieder, indem sie 
Adam nach dem Bilde des Logos geschaffen werden lassen, — Doch 
was die Hauptsache ist, dem Heidenthum, Judenthum und Judenchri- 
stenthum gegenüber stimmen Paulus und Johannes darin überein, dass 
sie nicht etwa einen mit göttlichen Kräften ausgestatteten oder einen 
blos über Gott redenden Wunderthäter und Propheten, sondern eine 
aus Gott selbst stammende Persönlichkeit in Christus erkennen. Der 
paulinische Lehrbegriff ist es der auf das Dogma von der 
Gottheit Christi geführt hat. 
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Eine ganz andere Frage, welche von dem so eben Gesägten 
gänzlich unabhängig ist, gewöhnlich aber damit verwech- 
selt zu werden pflegt, ist die ob unsere Briefe die alexandrinische 
Idee des Logos kennen,, d. ^h. die Idee einer göttlichen Persönlich- 
keit, die nicht nur dem Wesen und den Eigenschaften nach Gott und 
die Welt vermittelt, sondern auch der Zeit nach zwscheo- beide tritt, 
indem sie von Gott zum Werkzeug* der Schöpfung und fortwährenden 
Regierung der Welt gebraucht wird. Diese Frage ist zu verneinen, 
weil unsere vier Briefe die Existenz der Person Christi vor seiner Ge- 
burt und noch inehr vor der Welt nicht kennen oder jedenfalls höchst 
zweifelhaft lassen. Paulus hat seine Christologie nicht aus der Kom- 
bination eines längst hinter ihm liegenden Menschen Jesus mit einem 
zunächst auf ganz fremdem Boden erwachsenen Produkt der Speku- 
lation "wie der Logos es ist zusammengesetzt. Sondern Christus ist ihm 
das als was er ihn innerlich erfahren hatte (Gal. 1, 16. Rom. 1, 4.), 
der pneumatische, himmlische Mensch, der diesen seinen Ursprung oder 
sein Sohnesverhältniss zu . Gott durch die Auf erstehuns: Allen bewies. 
An diesem Bilde des verklärten Christus hält er fest, theils um an 
deniselben seiner eigenen einstigen Verklärung gewiss zu werden und 
unter den Mühen und Wehen des Diesseits sich aufrecht zu erhalten 
(2 Kor. 3, 18 — 4, 18.), theils auch weil sich seine Berufung zum 
Apostelanat erst von dem schon auferstandenen Christus herschrieb (5, 
16.). Auf das Moment der Zeit, auf die Frage ob Christus nicht „nur 
dem Wesen , sondern auch der Wirklichkeit nach vor dem Menschen 
zu setzen sei, seheint er noch nicht reflektirt öder wenig Gewicht 
gelegt zu haben. Jedenfalls hat sich ihm keine anschauliche, kon- 
krete Gestalt eines präexistirenden Christus gebildet, wie sie mit dem 
Logosbegriff von selbst gegeben ist. Gerade die für eine Präexistenz 
angeführte Stelle 1 Kor. 10, 4 macht dieselbe, wenn es nämhch eine 
persönliche Präexistenz sein soll, zu einer prekären. Denn wenn der 
Fels der den Israeliten auf ihrem Zuge folgte „Christus war", so war 
damals dessen Persönlichkeit von der jener Engel wenig verschieden, 
welche, nach Hebr. 1, 7 in Winde und Feuerflammen sich verwandeln 
lassen imd von dem Verfasser gerade wegen dieses Umstaiides weit 
unter die ewig sich gleich bleibende, konkrete Persönlichkeit des Soh- 
nes Gottes gesetzt werden (V. 8.), und am Ende präexistii-te nur sein 
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Geist, nicht er selbst als Person. Der von seinem Geist (etwa Avie 
Brod und Wein des Abendmahls ron der Gemeinschaft mit seinem 
Leib und Blut V. 16.) durchdrungene (TtvsvfxajiX'^) Fels, der dem 
Volke einen pneumatischen d. h. (wie das Abendmahl, welches den 
Apostel auf die ganze Sache führt, und wie das Ttvsvfiauicdv ßQWfia 
V. 3, unter welchem ohne Zweifel das Manna, das Brod vom Himmel, 
verstanden ist) überirdischen, hyperphysischen Trank gewährte, heisst 
dann JCgiGiög als an die später mit der Geburt Christi aus dem Weibe 
erfolgte persönliche Inkarnation jenes Geistes anstreifend und typisch 
auf sie hinweisend. So unsicher und schwankend die persönliche Prä- 
existenz Christi durch diese Stelle wird, so geht doch zweierlei aus 
ihr hervor, einmal dass auch Paulus (heils durch, seine Vorstellung von 
Christus als dem einzigen Herrn und Geber des 7vv£vfia X<^07VotovVf 
theils durch sein Streben schon im alten Testament Andeutungen (zu- 
Ttoc V. 6 — 11.) des neuen zu finden schon frühe veranlasst wurde 
auch ausserhalb des letztern Spuren der Wirksamkeit des Sohnes Got- 
tes zu suchen, "wiewol" eben 1 Kor. 10 zeigt wie dunkel und unklar 
(vgl. dazu 1 Kor. 13, 12.) dieses Suchen noch blieb — •, und sodann 
dass nach seiner Ansicht das jn'evfja tfioonoiovv (äytcoffvvrjg) als zur 
Umkleidung' mit der GäQ'§ bestimmt längst vor der Geburt Jesu exi- 
stirte imd diese Geburt eben nichts Anderes war als die Verbindung 
jenes Geistes mit einenä Körper (rgl. Rom. 8, 3.), so dass Jesus nur 
xUTci üÖLQxa aus Israel und von David abstammte (9, 5. 1,3.), xatd 
7tv£V[ia (1, 4.) aber unmittelbar von Gott ausgegangen war, — eine 
Vorstellung die Lukas weiter ausgebildet hat. 

Was nun noch 1 Kor. 8, 6 betrifft, so ist in sfg xvoiog 'IijCovg 
JCQiöiögj 61 ov ta itüvra nal rifiug öl uvjov. Beides^ die vermit- 
telnde Stellung Christi zur menschlichen Natur, die als sein Abbild 
von ihm abhängt, oder (wenn man z« ndvra strenger nimmt) zur 
menschhchen und aussermenschlichen Natur, welche letztere nach Pau- 
lus durch Christus eine.ähnhche Herrlichkeit wie die Kinder Gottes 
erlangen sollte (Rom. 8.), und die von ihm ausgegangene Schöpfung 
und Regierung der Gemeinde zusaramengefasst. So gewiss nach die- 
ser Stelle Paulus in Christus den Herrn der Welt erblickt, so wenig 
ist auch aus ihr ein bestimmter Schluss auf die Präexistenz desselben 
zu ziehen, und wenn auch auf diese, doch keinenfalls auf die Logos- 
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idee. "*) Christus ist vielmehr durchaus nie etwas Anderes als der seit 
unbestimmter Zeit real existirende Sohn Gottes, der zum Behuf der 


*) Was die Präexistenz betrifft, so ist cTt'op so unbestimmt, dass 
durchaus nicht ixciad-ij zu suppliren nothwendig ist, sondern eben- 
sowol jjist'*, „lebt" (vgl; ^ixsis cT» avTov u. Rom. 6, 11 ^öjvrae t^ 
9s<p iv X X. 8, 38. f. AG. 17, 28.), „beherrscht" (vgl. x%off und 
Rom. 14, 9. 1 Kor. ,15, 27. f.), „erhalten wird« (vgl. Hebr. 1, 3.). 
Ferner zeigt die Stelle Rom. 11, 36, dass P. bei der Redensart 
cTt avTov durchaus nicht an die Schöpfung, sondern an die Regie- 
rung und Erhaltung zu denken gewohnt is.t, indem hier i| aönv 
auf den Anfang, die Erschaffung, tls avröv auf das Ende, die Wie- 
derbringung aller- Dinge, und öl avTov auf das zwischen beiden 
mitten ihn e. Liegende, also auf die fortwährende Erhaltung und 
Regierung, sich bezieht. Ebenso schiebt P. 1 Kor. 8 zwischen die 
Schöpfung (t| ow T« Tiäw«) und das Weltende (jJ^m«? «t? «vrov) 
in den Worten y.cd eis- — öt attov die Beherrschung und Erhaltung 
der Dinge uiid Menschen hinein. Er sagt nicht blos: Alles steht 
unter ihm uiid auch wir stehen unter ihm, sondern Alles ist durch 

. ihn u. s, Vf., weil die Herrschaft Christi nicht ein todtes, starres 
Stehen über der Natur und Menschheit, sondern ein thätiges, be- 
lebendes umbilden derselben ist (2 Kor. 3, 18. 4, 16. Rom. 8, 11. 
21. 1 Kor. 15, 25—28.). Auch bezeichnet t« Travra'Röm. 11, 36 
nicht blos Alles was da ist, den ruhenden Komplex des Geschaf- 
fenen, sondern, wie der enge Zusammenhang dieses Verses mit 
dem in Kap. 10 u. 11 über die göttliche Weltregierung Gesagten 
unwidersprechlich zeigt, -immer zugleich, ja vorzugsweise. Alles 
was fortwährend im Verlauf der Zeit geschieht, eine Bedeutung 
die 1 Kor. 8 zu der Ergänzung „ist", „beherrscht wird" gana 
gut stimmt. „Alles, was und wie es geschehen mag, geschieht 
durch Christus, wie namentlich wir durch ihn sind das was wir 
sind." — Was die Logoslehre betrifft, so ist nach Obigem Zel- 
ler (Theol. Jahrb. 1842. I. S. 56. ff.) zuzugehen, dass sich bei 
Paulus die Anfänge zu den Lehren voii einer Präexistenz Christi 
und einer allgemeinen, daher auch weltschöpferischen Offehha- 
rungsthätigkeit desselben finden. Aber eine „übermenschliche 

. Natur" in dem strengen Sinne wie sie der j oh. Christus hat, lässt 
sich, wie schon ausgeführt, durchaus nicht annehmen. Das die 
<säq^ verklärende 7iviv[ia jst nach den Hauptstellen immer dasje- 
nige was Jesum zum Sohn Gottes macht und auf der andern Seite 
doch erlaubt ihn in Eine Reihe mit den aus Geist und Fleisch be- 
stehenden Menschen zu setzen. Die Lehre von der Präexistenz 
macht, wie wir im Hebräerhrief. sehen werden und wie ausser- 
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Zurückführung des nach seiuem Bilde gescliafiPenen Endlicben za Gott 
den heiligenden und belebenden Geist seines Vaters besitzt oder viel- 


halb des neuen Testaments namentlich die Klementinischen Ho- 
inilien beweiseuj den Logosbegriff noch nicht nothwendig, wiewol 
sie erst durch ihn -vollkommen gesichert wird. Aber eben weil 
sie in den altern paulinischen Briefen noch so unsicher und 
schwankend ist, müssen wir auncbmea dass dieselben den Logos- 
begriif, von w^elchem aus dieses Schwanken schlechterdings un- 
erklärlich wäre, noch nicht kennen. Auch findet sich von allen 
übrigen mit demselben gegebenen Lehren (vgl. Kol. J, 15 — 17, 
Joh. 1, 18. 8, 56.) keine Spur. — Die Stelle 2 Kor. 8, 9 ist zu 
übersetzen: „er war arm, während er reich war", d; h. nach dem 
•vorhergehenden ttiv yufjiv rov xvqlov/^fiav'Irjeov und dem_ folgen- 
den tya vfxilg rp ixsivov inoiyjia nkovv^ßtiTS, Er, der Gnadenreiche 
(Rom. 5, 15.), 'Gerechte (ebd. V. 18.), Sündlose (2 Kor. 5, 21, 
eine für die unsrige ganz instruktive Stelle), Er, der Herr der 
Herrlichkeit (1 Kor. 2, 8.) und des Lebens (Rom. 5, 17.), ernie- 
drigte sich (Gal. 2, 20.) dazu, varaqu (Gal. 3, 13.), äfia^ria zu 
werden (2 Kor. 5, 21.), der Sünde zu sterben (Rom, 6, 10.), in 
menschlicher Schwachheit sich kreuzigen zu lassen (2 Kor. 13,4.), 
damit ihr begnadigt, gerecht,- sündenrein, des Lebens und der Herr- 
lichkeit theilhaftig werden solltet. nXovaiog wV inTioj^evdsy ist nur 
Analyse dessen was schon in X'^qis, cJco^fß Xqicvov liegt (Rom. S, 
15.). Christus war nkoviSiog als gnadenreicher und gnadespenden- 
der Erlöser und ist zugleich und trotzdem' arm gewesen als Er- 
löser durch persönliche Entsagung und Erniedrigung, gerade 
wie Paulus von sich selbst sagt: (ag 7rrü)%olj nokXovg ös nXovri^oy- 
reg, log änoQ^uijöxovTsg xal idov ^(SfiSv, <6g XvnovfXivoi, äsl de ;f«/^or- 
XEff 2 Kor. 6,^9. 10. üeber nXovTos=xäQig s. Rom. 2, 4. 9, 23. 
Phil, 4, 19. Eph. 1, 18. 3, 9. Rom. 5, 17. 2 Kor. 1, 5. 8, 7. 2. 
Ein ähnliches Nebeneinander des Reichthums und der Armuth fin- 
det sich Apok. 2, 9: Otdä cov t^u d-Xiipw xal r^v itna^^BittV, äXXcc 
nlovffiog fl. Vgl. auch Hebr. 5, 8 xalmq av vi6g_ ff4.aS-stf d'/' tau 
anad-sv vnfcxoijy und Clem. hom. 12, 7: o xvQiog ^{xwv, 6 inl cw- 
zt}qici navtog rov xößfjiov iXr^XvQ^utg, fioiog vmq ndvtccg evyev^g äv 
dovXelav vnifzeiuev, i'ua ^/tiSg nsiay fx^ aldelad-m roig «dsXcpoig ■^fimv 
rag dovXoiv noiäv vntiQSßCag, xuf näyv evysytig Tvyx<xy<ofisv. 
Hier und 2 Kor. 8, 9 ist das Nebeneinander der Gegensätze weit 
intensiver und effektvoller als das blosse Nacheinander verschie- 
dener Zustände. Auch die grammatische Bedeutung von mm^evca 
spricht für unsere Erklärung. ,iDie Verba auf — eca uiid — evoi 
drücken hauptsächlich den Zustand oder die Handlung eines sol- 
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mehr ia sich darstellt. Dieser Geist konstituirt seine Persönlichkeit, 
ein anderes Prinzip derselben gibt es nicht. Natur und Menschheit 
sind durch ihn was sie ursprünglich gewesen sind und am Ende sein 
sollen, etg&eöv, Tsxva&eovj 7tp£Vfj,aTi}(dj herrlich und unrergängKch; 
er ist die x£g)al'!q des Alls, der Vollstrecker der Idee dass Gott Al- 
les in Allem ist, er bewirkt dass die Welt wirklich sein und Gottes 
Abbild wird und zu ihm selbst in das Yerhältniss äex.ddslcpoTTig 
(Rom. 8, 29.) tritt. Am Ende der Zeiten wird er realiter Beides in 
Einem sein, der l'Stog vlog ■dsov und der Erstgeborene unter den Men- 
schen, auch dann wird es dabei bleiben dass er eben so sehr der un- 
mittelbare, eigentliche ^Sohn Gottes als der wirklich zur Gattung Yon 
uns Menschen geYiöiiga ävd-QCOJtog SevxBQogj aTVOvQdvtogj nv£V[Aaiii- 
xög ist (1 Kor. 15, 28 und Rom. 8, 29.).*) - 

7. Durch diesen Christas .vollführt sich der Rathschluss derläehe 
Gottes (Rom. 5, 8. 9.), welche seiner Gerechtigkeit unbeschadet (3, 
25. 26.) die Menschen aus dem Zustande der Sünde und des -Todes 
erretten will. Christus „ist uns geworden Weisheit von Gott", so- 
fern sein Werk das was der Mensch auf keine Art, auch durch seine 
Weisheit nicht, , erreichen konnte, vollführt hat, „so dass sich Niemand 


eben aus, den das Stammwort bezeichnet^- z. B. dbvksvoi, xokaxsvo}, 
äXtjd-sva), ßaßdsm'^ (Buttmann, ausf. Gramm. U, 1. S.3S3.), also 
arm sein. vgl. Rom. 5, 14. 15. 17. 20. 21. 7, 1. — Man darfwol 
sagen, dass in unserer Stelle nie Jemand die Präexistenz gesucht 
hätte, wenn sie nicht anderweitig bekannt gewesen wäre. 

•*) Es leuchtet von selbst ein dass dieser Schluss der paul. Christo- 
logie, welcher auch nachdem Alles vollbracht, alles Endliche bei 
Seite geschafft ist, die Göttlichkeit und Menschheit Christi mit 
und durch einander'festhält, die Richtigkeit unserer aus Rom. 5. 
1 Kor. 15. 11. 2 Kor. 3 gezogenen Darstellung unwiderleglich 
beweist. Dasselbe ist der Fall mit der liun folgenden paul. Be- 
schreibung des Heils als eines Miterlebens, einer Wiederholung 
und Abbildung des an Christus Vorgegangenen von Seiten des 
Menschen. Auch diess ist nur möglich unter der Voraussetzung 
dass Christus nicht blos ein Gott, sondern eben so sehr ein Mensch 
ist. Dieses Moment kommt in der üebersicht, welche Zeller 
(a. ^. 0. S. 71. f.) von dem paul. Lehrbegriff gibt, um daraus die 
Nothwendigkeit einer übermenschlichen Natur Christi zu bewei- 
sen, nicht zu seinem Rechte. 
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vor Gott rülimen kann", „Gerechtigkeit",. Versöhnungmit Gott, 
„Heiligung", Prinzip eines neuen, gottgefälligen Lebens, „und Er- 
lösung'V Befreiung von dem Leben in dem sündlicben und sterbli- 
chen Fleische, — Alles zusammen d^sov S^vafitg (1 Kor. 1, 30. 18 
bis 29.), • — So sehr hier Paulus mit Johannes der Sache nach über- 
einstimmt, so deutlich fällt es doch in die Augen, wie jener noch ganz auf 
der Stufe der Unmittelbarkeit steht, während dieser die Elemente des 
Dogma's bestimmt geschieden und auseinander gelegt hat. Paulus 
spricht einfach das Resultat des ganzen Prozesses ausj das» in und 
mit Christus der Menschheit der rechte Weg zu Gott und die Vet' 
söhnung mit ihm und das ewige Leben zu Theil geworden j Johannes 
dagegen lässt zuerst die göttlichen Wesensbestimmungen der Wahrheit, 
des Lichtes, der Heiligkeit, des Lebens in vollkommenem Maasse in 
der Person Christi vorhanden sein und dann erst dieselben durch Ent- 
äusserung an die Menschheit übergehen. 

Das Werk Christi geht bei Paulus (ganz anders als bei Johannes) 
in den beiden Thatsachen des Todes und der Auferstehung vollkom- 
men auf (s. 1 Kor. 1, 18. 22. 23. 2, 2.). Sein Leben war ein Le- 
ben unter dem Gesetze, das er blos einige Zeit führte um den Ter- 
söhnungstod sterben zu können und durch denselben zugleich vom Ge 
setze frei zu werden und ihm seine Macht zu nehmen (Gal. 4, 4. f. 
3, 13. Rom. 7, 1. 4.); es ist nicht eine positive Offenbarung.-göttli- 
cher Herrlichkeit, wie im job. Evangelium, sondern blos ein negatives 
Moment, eine seinen Tod und dessen Wirksatnkeit bedingende Vorbe- 
reitung von diesem. Namentlich hat Paulus der jüdischen Wunder- 
sucht noch keine von Jesus verrichteten Gruisla entgegengehalten (1 
Kor. 1, 22. ff.), während diese den Hauptinhalt der job. Erzählung 
bilden. 

Der Tod Jesu hat 1) versöhnende Kraft, er ist ein stell- 
vertretender Tod. „Als wir noch Sünder waren (Rom. 5, Q-^H.), 
stellte (3, 25. f.) Gott Christum als Sühnopfer in seinem Blute dar 
zum Erweise seiner Gerechtigkeit wegen der Uebersehung der [vor 
diesem Tode] während der Periode der Langmuth Gottes begangenen 
Sünden, zum Erweise dieser seiner Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit 
(d. h. um diesen früher mangelnden Erweis nun einmal eintreten zu 
lassen), so dass er gerecht ist (seiner Gerechtigkeit nichts vergibt) und 
[dennoch, durch eine und eben dieselbe Handlung] um Jesu willen 
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den der daran glaubt rechlfertigt'V ^. h. Cliristus wird vor den Augen 
der Welt Ton Gott geopfert, um durch die Vergiessung seines Blutes 
die um der Anerkennung der göttliclien Gerechtigkeit willen nothwen- 
dige Strafe für die bisherigen Sünden der Menschen zu erdulden, so 
dass diese den Menschen nicht mehr zugerechnet Averdea (2 Kor. 5, 
19.). Oder: „Gott machte Christum zur Sünde" (2 Kor. 5, 21.), d. h. 
zur Sünde die gestraft wird, zum Sündopfer. Dass der Tod. es ist 
wodurch die Sündenschuld abgebüsst wird, spricht Rom. 6, 7 ( d yäq 
dirod-avcav di§vaa((üxav and T^g dfjbaQiCag) als allgemeines Gesetz 
aus. Die Menschen sind durch diesen Tod vor Gott gerecht (2 Kor. 
5, 21.); Gott aber hat durch denselben „die Welt mit sich versöhnt", 
eine gegenseitige Versöhnung bewirkt, d. h. sowol das Vertrauen der Men- 
schen zu Gott hergestellt (2 Kor. 5, 2Ö.) als zugleich uns die wir 
Gegenstände seines Zornes waren von diesem befreit (Rom, 5, 10.). — 
Dieser stellvertretende Tod lässt sich bei Johannes nicht nachweisen; 
wir finden bei ihm dafür die Aufopferung Jesu zum Besten der, Kin- 
der Gottes, um sie von der Macht des Bösen zu befreien, um sein Le- 
ben und seinen Geist auf sie übergehen zu lassen. Der joh. Gott for- 
dert kein Sühnopfer und fühlt auch nicht das Bedürfniss durch ein 
solches den .Menschen seine Gerechtigkeit zu zeigen; dazu ist er zu 
erhaben und zu liebevoll. Nicht die Strafe der Sünde, sondern diese 
selbst wegzuschaffen ist dort die Hauptsache. Es ist diess einer der 
Punkte, in welchen der joh. Lehrbegriff nicht blos als Fortbildung, 
sondern zugleich als Vergeistigung des paul. erscheint. — Ebenso ist 
2) der Tod Jesu die Befreiung vom Gesetz, die bei Johannes 
ebenfalls fehlt, weil bei ihm jede Spur judaistischer Betrachtungsweise 
verschwunden ist. Christus stand unter dem Gesetze (Gal. 4, 4.); 
aber — nach dem Kanon dass das Gesetz über den Menschen Recht 
und Macht hat nur so lang er lebt (Rom. 7, 1 — 4.) — durch seinen 
Kreuzestod ist er Avie der Sünde (Rom. 6, 10.) so dem Gesetz auf 
einmal gestorben um es aufzuheben, er „ward zum Fluch für uns" 
(d. h. er erduldete die von jenem für Fluch erklärte Kreuzesstrafe) 
und befreite damit sich und die Menschen von dem Gesetz (Gal, 3, 
•13. 4, 5. vgl. Rom. 7, 4.) und dessen drückender Herrschaft (Gal. 5, 
1-^3.) und verdammender Strenge (ebd. ,u. 3, 10 — 13.). Mit dieser 
Aufhebung der Macht des vöiiog ist zugleich den Heiden die Theil- 
nahme am Heil eröffnet (3, 14.), die Zeit der Bevormundung und 
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Zücbfigung- durch dea Mosaismus ist Torübcr jund die verteissene Zeit 
der freien- und allgeraeinen Gnade Gottes tritt ein (V. 16. ff.). Auch 
Lier ist der Tod Jesu ein stellTertretender, eine Leistung für Andere, 
sofern er etwas übernimmt das Andere hätten erdulden sollen, aber 
zugleich mehr als stellvertretend, sofern das Prinzip aller und jeder 
Strafe,, das Gesetz selbst, dadurch seine Macht über Christus und mit 
diesem über Alle (Rom. 7, 4 xal vfieTg id-avaToid-rjrs tcjT vöfica 6td 
Tov üwfiatog XqiGtov) verloi-, — • Endlich ist 3) Christus auch in- 
sofern „an Aller Statt gestorben" als „durch ihn (durch den Akt sei- 
nes für Alle gültigen Todes) Alle gestorben sind", d. h. sich selbst 
abgesagt, der Sünde, und Selbstsucht sich entäussert haben (2 Kor. 5. 
15.); a) der Mensch mit allem eigensüchtigen Streben und allen welt- 
lichen Yerhällnissen an die er bisher gebunden oder anhänglich 
war ist „mit Christus gekreuzigt" (Gal. 2, 20. 6, 14. f.) und hat als 
dieser „alte Mensch" zu existiren aufgehört (Rom. 6, 6.), und ebenso 
ist b) der sündige Körper getödtet (ebd.), der Sünde ihre Gewalt ge- 
nommen (Rom. 8, 3.), sofern sie durch das Fleisch, über den Men- 
schen herrschte, das Fleisch aller Menschen aber jetzt durch die Töd- 
tung des Fleisches Christi mitgetödtet ist , eben weil nach 3 Kor. 5, 
15 der Tod Christi als der Tod Aller zu betrachten ist. -Bildlich 
drückt Paulus diess. 1 Koh 5, 7 so aus, „Christus sei als unser Pas- 
sah geopfert und dadurch seien wir ätßjfioi, rein von dem alten Sauer- 
teig, geworden". Diese Theorie, dass Christus als. Vertreter der Men- 
schen in ihrem Verhältnisse zu Gott und als der für ihr Bestes sich 
hingebende Herr der Welt diese von der Sünde reinigt, ist auch die 
des Johannes, bei welchem er als Lamm Gottes „die Sünde der Welt 
davonträgt", j, durch sein Blut die Sünder reinigt", mit dem Unter- 
schiede jedoch dass diese Kraft seines Todes hier hauptsächlich von 
seiner göttlichen Natur, bei Paulus aber eben so sehr Ton seiner mensch- 
lichen oder davon ausgeht dass Christus der ideale Mensch ist und da- 
her Alles was an ihm vorgeht zugleich als ein an allen seinen Mit« 
menschen Vorgegangenes betrachtet werdisn muss (Rom. 5. 6.). 

Zu diesem Tode Christi gehört aber nothwendig die Auferste- 
hung hinzu. Ohne sie „wäre der Glaube an Christus leer" (1 Kor. 
15, 14.), und sie erst ist es gewesen was ihn als den diess Alles rer- 
mögenden Sohn Gottes hat erkennen lassen (Rom. 1, 4.). Man sieht 
welche Wichtigkeit der einzelne Akt der Erweckung Christi vom 
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Tode für Paulus halte, weil bei ihm das Leben des Erlösers noch 
nicht Ton deni reichen Inhalte durchdrungen ist, den ihm erst Johan- 
nes gab. Bei Letzterem ist weder Tod noch Auferstehung, sondern 
die positive göttliche Offenbarung welche während seines Weilens auf 
Erden in ihm angeschaut wurde die Hauptsache; der Tod tritt erst 
ein nachdem die "Versöhnung im Ganzen schon vollbracht ist (15, 3. 
17, 4.), und für Jesus ist er nebst der Auferstehung nichts als seine 
sich Ton selbst verstehende Rückkehr zu Gott. Bei Paulus aber ist 
das was auf den Tod erst folgt, die Auferstehung, nothwendig, um 
denselben als Tod nicht eines gewöhnlichen, sondern desjenigen- Men- 
schen zu beglaubigen der auch Sohn Gottes ist und zugleich die nur 
negativen Wirkungen des Todes, Hinwegnahme der Schuld und Strafe, 
des Gesetzes- und der Macht der Sünde, nun auch positiv zu ergänzen 
(Rom. 4, 25.). Demgemäss theilt sich die Auferstehung, wie der Tod. 
und demselben entsprechend, dreifach. Die Auferstehung Christi,.,, der 
nicht mehr stirbt, über den der Tod keine Macht liiehr hat" (Rom. 6, 
9.), ist 1) weil er der zweite Adam ist die Auferstehung aller Men- 
schen (l Kor. 15, 22.), Aiq uTfoXvtQtoGtg von der Sterblichkeit (Röm^ 
8> 23.):, so dass die StxaCioCtg aus blosser Sündenvergebung zu einem 
positiven Zustand der Gnade, des Lebens, der Herrlichkeit in Gegen- 
wart und Zukunft wird (Rom. 4, 25. 5, 15—21. 6, 8.). Ebenso 
ergänzt sich 2) die Loskauf ung aus der Knechtschaft des Gesetzes 
dadurch däss Avir nicht mehr diesem^ sondern dem Auferstandenen und 
in ihm Gott angehören (6, 11. 7, 4.}'- und wie jener den Geist der 
Freiheit haben (Rom.- 8, 3. 4. 2 Kor. 3, 17. f.). Zu der Kreuzigung 
der Selbstsucht und des Fleisches endlich kommt 3^ hinzu dass wir 
nicht mehr uns selbst oder der Sünde, sondern dem Auferstandenen 
(2 Kor. 5, 15.) und in ihm Gott leben (Rom. 6, 11.), ein neues Le- 
ben führen ^F. 4.) durch dieselbe Kraft Gottes welche Christum vom 
Tode erweckte (ebd./u. 1 Kor. 6, 14.) oder durch den Geist Gottes 
(Rom. 7, 6. 8, 9.). 

Diess ist. das Erlösungswerk, in Christus selbst angeschaut. Im 
Menschen wiederholt es sich ganz auf dieselbe' Weise; denn Christus 
ist der zweite Adam, an dem nur geschieht was an uns geschehen 
soll. Auch in Christus geht Alles auf subjektiv menschliche Weise 
vor sich. Er ist Gott gehorsam (Rom. 5, 19;), er wird von Gott 
geopfert, von Gott auferweckt; nur zweimal (Gal. 1, 4. 2, 20.) tritt 
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er als selbstständiges Subjekt auf. Dea Menschen gegenüber ist er 
freilich absolut aktiv. Die Auferstehung ist es was ihn wie als Sohn 
Gottes, so auch als das Haupt der Menschheit erweist; durch sie eig- 
net er sie sich an (Rom. 7, 4. 2 Kor. 5, 15,), durch sie werden wir 
sein wie er durch sie Gottes wird (Rom. 6, 10.), was ganz dem oben 
besprochenen Stufenrerhältniss der Drei entspricht. Bei Johannes da- 
gegen gehören a priori sowpl Christus (Logos} dem Vater als auch 
die, Menschen Christo an als seine Geschöpfe j bei denen hinter dem 
Verhältniss der schlechlhinigen Abhängigkeit die (im Grunde freilich 
immer vorauszusetzende) Aehnlichkeit voUkommen in den Hintergrund 
getreten ist. 

Was sonst noch von Christus ausgesagt wird ist das Sein zur 
Rechten Gottes, wo er für uns Fürbitte thut (Rom. 8, 34.), 
eine Vorstellung die Johannes vielleicht als zu mosaisch -anthropopa- 
thisch entfernt (16, 26.). Ausserdem wird er 1 Kor. 11, 1. 2 Kor. 
8, 9. (Rom. 15, 3.) als Vorbild aufgestellt, ohne dass diess je- 
doch eine so wichtige Hauptidee wäre wie bei Johannes. — Gal. 
6, 2 wird das öXhiikoiv t« /Jcc^j; ßaCrä^eiv als vöfjtog xov Xqi,- 
Ciov erwähnt, was einige Aehnlichkeit mit dem joh. Gebote der Liebe 
hat. Es bleibt aber zweifelhaft, ob. damit eine von Christus selbst 
ausdrücklich ausgesprochene Ij/ioA.^ bezeichnet werden soll. 

8. Nach der Analogie des joh, LehrbegrifFs hätten wir nun vom 
Geist zu reden. Aber die erste Stufe, des paul. Lehrbegriffs hat das 
Eigenthümliche dass in ihr keine besondere Lehre von diesem sich 
findet. Ein Theil derselben ist uns schon in dem Abschnitte von der 
Person Jesu vorgekommen, welche mit dem Twevfia ^(OOTtoiovv voll- 
kommen zusammenfällt und durch es konstituirt wird (1 Kor. 15.). 
Der Geist ist nicht ein drittes Glied einer Trias von göttlichen Perso- 
nen, sondern er vertheilt sich von Gott aus, dem er als eines seiner 
vielen Attribute zukommt, der Reihe nach an Christus, an die einzel- 
nen Gläubigen und an die Gemeinde. Es ist daher bei Paulus, Weil 
noch keine dogmatische Sonderung eingetreten, für den Sohn noch 
kein eigienes Prinzip wie bei Johannes der Logos gefunden, ist, gleich- 
gültig, ob vom „Geiste Gottes" oder vom „Geiste Christi" oder vom 
„heiligen Geiste" die Rede ist. Er selbst hält^ wie sich uns zeigen 
wird, diese Bezeichnungen nicht aus einander*), und nur dazu ist er 

*) Diess muss auch Usteri anerkennen, S. 335. 
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fortgegangen, die bekannte triadische Formel ana Schlüsse des zwei- 
ten Korintherhriefs zu bilden, wo der heilige Geist als das in der 
Gemeinde gegenwärtig vorhandene Prinzip besonders genannt ist. Dem 
Inhalt und der innern Energie nach womit dasselbe auftritt geht Pau- 
lus freilich Johannes schon voran; nur hat er bei Letzterem als hy- 
postasirter Stellvertreter Christi und als ewig gegenwärtiger Herr und 
Leiter der Kirche eine objektivere, gedrungenere Gestalt. 

9, Das EvangeHum von Christus, jetzt abgesehen von seiner 
Person betrachtet, ist „eine Kraft Gottes zum Heil für Alle welche 
glauben, weil die ducaioGvmj 3-sov, d. h. die Gerechtigkeit 
welche Gott schafft (nicht blos iÖAd.jvaqä d-tto), in ihm offen- 
bar wird« (Rom. 1, 16. f.) 

Entsprechend der Auffassung der vorchristlichen Zeit als Ent- 
zweiung mit Gott durch strafbare üebertretung des ethischen Gesetzes 
ist das ' christliche Heil gedacht als Lösung dieser Entzweiung, als 
Gerechtwerden, als unmittelbare Aufhebung des .Tudenthums und 
des von diesem aus -als dvofitd betrachteten Heidenthums, während es 
bei Johannes die Aufhebung der jüdischen und heidnischen _,Ungött- 
lichkeit überhaupt und ihrer Folgen ist. Unter öbXtttoGvvri wivi. 
das Ganze befas&t. Sie ist 1) "Vergebung oder Nichtzurech- 
nung der Sünden*) (Rom. 4, 6. 7.) imd Gerechterklärung 
(dCxMOv xaiaCrrjCat by 19. 4, 24.), und zwar ist dieses negative 
Moment überall das erste (4, 25. 5, 9. 16. 21. 6, 6. 7 und sonst), 
zusammenfallend mit Christi Versöhnungstod. Ferner ist sie 2) 6c- 
xaioGvvri oder SvaaCcactg ^voriQ, gegenwärtiger und zukünftiger 
Besitz der Gnade Gottes (5, 18. 2. 11,), zusammenfallend mit der 
Aufhebung des mit Gott entzweienden Gesetzes durch den Tod-Christi 
und seine Auferstehung. Endlich ist sie 3) auch sittliches" Ge* 
rechtsein (2 Kor. 5, 21. Rom. 6, 7. ff.), zusammenfallend mit der 
Kreuzigung . des Fleisches und Reinigung des Menschen von der. Selbst- 
sucht durch jene beiden. Von Gott aus ist diese (Ji^xatoffw;; „Gna- 
dengeschenk" (Rom. 5, 15,), im Gegensalze theils gegen eigenes 
Vermögen und Streben des Menschen Gott wolgefällig zu- sein, ge«>"en 


*) Und zwar sowol der vor der Bekehrung begangenen, als auch 
einzelner Uebertretungen nach derselben, wie aus Gal. 5, 2 — 4t 
indirekt hervorgeht. . 
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die €Qya (11, 5. 6.), tlieils gegen die allen gemeinsame Verscbuldung 
(5, 16 und sonst). 

10. a. Ihr entspricht die subjektiv^e Aneignung des Heils, der 
Glaube, welcher theils den %a (Rom. 3, .20. 27. 9, 32.), dem 
idCuv dtxaioGvptjv ^ijtsiv (10, 3.), d. h. dem Judenthume gegenüber- 
steht, thells überhaupt eine Anerkennung der gänzlichen Abhängigkeit 
des Menschen von der göttlichen Gnade ist, das Rühmen ausschliesst 
(l Kor. 1, 29.) und daher vjraxoij heisst (Rom. 1, 5.). War der 
Glaube Abrahams ein hoffnungsvoller Glaube wo keine Hoffnung mög- 
lich schien, ein dovvav do^av tco •^•«w, so ist der Glaube des Christen 
die bestimmtere zweifellose un.d yertrauensvolle üeberzeugung dass 
Christus für uns den Versöhnungstod gestorben und um unsrer Be- 
gnadigung willen auferweckt sei (Rom. 3, 25. 4, 25. 6,8. 10,9.). 
Auch £Ma'a( wird (6, 9.) für jrtötfvetv gesetzt, um die Zweifellosig- 
keit zu bezeichnen, und (Rom. 10, 10,) das Bekennfniss des Glaubens 
besonders herrorgehoben (wie 1 Joh. 4, 15.). — Der Unterschied von 
Johannes ist, dass wie das Heil bei diesem nicht Tom Standpunkte des 
Gesetzes und seiner subjektiven Folgen für den Menschen, sondern als 
Mittheilung des göttlichen Wesens, der religiösen und ethischen Wahr- 
heit, des Lebens in und mit Gott aufgefasst ist, so auch die Aneig- 
nung nicht vom Negativen der Sündenvergebung zum Positiven der 
Begnadigung übergeht, sondern der Mensch -mit dem Glauben dass in 
Christus Gott wirklich erschienen sei ohne Weiteres aus der Sphäre 
des Ungöttlichen in die des Göttlichen hineintritt und nicht eine durch 
Christus Tollbrachte Thatsache, sondern die Persönlichkeit Christi selbst 
ergreift, woran sich die Sündenvergebung erst nachträglich anschliesst, 
während sie bei Paulus der nothwendige Durchgarigspunkt ist. Pau- 
lus ergreift die Erlösung in der Person Christi, Johannes die Person 
Christi und mit ihr die Erlösung. Der Glaube des Erstem ist Dank 
gegen Gott und Christus, weil die sündenvergebende Gnade den Gläu- 
bigen über die Vergangenheit beruhigt hat*) (Rom. 7, 24, 25; aiich 
in den spätem paul. Briefen kehrt der Dank sehr Häufig wieder, wäh- 
rend er bei Johannes fehlt); der Glaube des Johannes dagegen ist so- 
gleich ein -yulsiv, äyuTräv (16, 27. 8, 42.), eine Hingabe an die 


*} Vgl. Baur, Erwiederung auf Herrn D. Möhler's neueste Polemik, 
Tüb. Zeitschr. 1834. III, 195. ff. 
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göttliche OffenbaruDg, ein Versinken in den ganzen Reichthum: der 
ToIIkommen sich mitth eilenden Person des Erlösers, Von welchem das 
Gemüth erst nachher zurückkehrt, um auch das Moment der Siinden- 

■s. 

Vergebung, der Beruhigung über das Vergangene, welches Moment 
in jenem inhaltvollen Verhältnisse zum Vater und Sohn nur etwas 
Singniläres Ist, ins Auge zu fassen (vgl. 1 Joh. 5, 13 fF. 20. 4, 9 und 
10. 1, 7. 2, 1. Joh. 1, 16.). Dieser Verschiedenheit beider, wor- 
nach Johannes das negative Eletnent des Glaubens vier weniger her- 
vortreten lässt und viel entschiedener und kräftiger von der störenden 
Vergangenheit sich losgerissen hat als Paulus, entspricht die weitere 
dass der Glaube des Letztern die völlige Sündigkeil und Verdamm- 
niss des Menschen zur Voraussetzung hat und darum nur ein Akt der 
göttlichen Allmacht (x^tfig) seine Hinwendung zu Christus bewirken 
kann ; der des Johannes dagegen ein schon vorher vorhandenes stvat 
ix d-eovj ix z^g äXrjdsCag (8, 47. 18, 37.), itoiBiv xijv dX^d-atav 
(3, 21.) > so dass zum wirklichen Entstehen des Glaubens nur die 
wirkliche Erscheinung des Sohnes nöthwendig ist (ebd. und 6, 45.). 
Noch wichtiger jedoch -ist dass Johannes die Rechtfertigung 
durchaus nicht kennt, so wenig als das stellvertretende Straflei- 
den Christi. Die Aneignung des Heils besteht, wie wir sahen, hei 
Paulus aus zwei Elementen; das negative ist die Sündenvergebung, 
das positive die Betrachtung des Menschen als eines Gerechten, der 
göttlichen Gnade Würdigen. Von diesen beiden kennt Johannes das 
negative, die Sündenvergebung, wol (1 Joh. 1.); aber einmal ist es 
ihm nicht das einzige negative Moment, sondern neben ihm steht als 
die Hauptsache die Aufhebung der Gottverlassenheit überhaupt, und 
fürs Zweite setzt er das positive Moment des Heils nicht in das Be- 
wusstsein' von Gott als ein Gerechter angesehen werden, was für 
sich genommen eine ihm fremde alttestämentliche, juridische üeber- 
einkunft.ist und eben bei dem subjektiven Wünschen, bei, dem was 
für" das Individuum nützlich ist stehen bleibt, sondern in das rein gel* 
slige und innerliche Bewusstsein zum Besitz des götthchen Wesens 
und Lebens selbst gekommen, vou Gott in sich aufgenommen worden 
zu sein und Gott in sich aufgenommen zu haben, woraus die Ge\viss- 
heit von Gott gnädig angesehen zu werden blos nebenher folgt. So 
ist bei Johannes auf der einen Seite die Versöhnung, mit Gott eine 
tiefere, innigere, als bei Paulus, bei welchem sie sich nur auf dem 
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Gebiete des sittlichen Wollens und des davon abhängigen Wotles oder 
Wehes des Individuums bewegt und nur auf diesem Gebiete zum Be« 
wusstsein kommt. Auf der andern Seite legt Johannes ebendeswegen 
bei Weitem weniger Nachdruck darauf dass um der durch den Glau- 
ben erlangten Versöhnung willen jede einzelne begangene üebertretung 
verziehen sei, was das Hauptmoment der Rechtfertigungslehre ist; im 
Gegentheilj weil die Versöhnung bei ihm tiefer, auf dem innersten Ge- 
biete des Geistes, auf dem des Gottesbewusstseins liegt, ist sie von 
dem. des sittlichen Wollens und Handelns gewissermaassen zurückge- 
wichen, und es wird daher aufs Ernsteste verlangt im Gebiete des 
Willens (der Moralilät) sich keiner Ruhe und Selbsttäuschung hinzu- 
geben, sondern hier thälig an der Versöhnung mit dem heiligen Gott 
zu arbeiten; erst wenn diess geschieht, tritt die Versöhnung mit GOtt 
durch den Tod Jesu auch hier ein, erst wenn der Mensch den Willen 
Gottes thut, gerecht ist und handelt, wird er gerechtfertigt (1 Joh. 
1, 5 — 2, 1.). Die Rechtfertigung fehlt Johannes, aber nicht etwa 
in Folge eines Rückfalls aus dem Paulinismus in den Judaismus, wel- 
cher die Versöhnung mit Gott durch eigene Kraft zu erringen und 
zu verdienen sucht, sondern weil das Verhältniss des Menschen zu 
Gott bei ihm sich noch um eine Stufe vertieft hat, aus dem relativen 
Verhältniss des Gerichteten zum Richter in das absolute Verhältniss 
des endlichen "Geistes zu seinem göttlichen Urquell und Urbild, zu dem 
absoluten Gegenstande des Bewusstseins zurückgegangen ist. Nicht 
vorzugsweise um Gnade Gottes, sondern um Gott selbst, nicht vor- 
zugsweise um einen milden Richt'erspruch Christi am jüngsten Tage, 
sondern um Christus, um die Sache selbst ist es ihm.zu thun; in sie 
sich zu verlieren, in ^ihre Anschauung sich zu versenken, mit dem un- 
endlichen Objekt selbst sich zii erfüllen, darin sucht er die Seligkeit 
(Joh. 17, 24. 1 Joh. 3, 2.). Oder, um es mit Einem Worte aus- 
zudrücken, sein mystisches Element hat bei ihm die Rechtfertigung 
aus der Stelle die sie bei Paulus einnimmt verdrängt.^ Seine Lehre ist 
dadurch zugleich unberührbar von all den Folgen welche aus der 
Theorie von der Rechtfertigung, vom Verdienst Christi u. s. w. ge- 
zogen worden sind. — Ausserdem ist nicht zu übersehen dass Paulus 
den Glauben an eine einfache Thatsache verlangt, die ihm, obgleich 
durch Gott heryorgebracht, ganz natürlich und z. B. in einer und der- 
selben Reihe mit Gesetz und Prophetie erscheint; Johannes aber den 
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Glauben an die Eine Thatsache welche die Gegensätze von Gott und 
Mensch, Himmel und Erde, Uebernaturlichem und Natürlichem in dem 

fleischgewordenen Logos vereinigt, eine Scheidung die Paulus noch 

nicht zum Bewussfsein gekommen ist. — Aber darin stimmen sie 
überein dass sie den Menschen nur von der göttlichen Persönlichkeit 
Christus das Heil empfengen lassen durch den Glauben, welcher das 
Dargebotene aufnimmt zweifellos und ohne durch eigene Kraft zu Gott 
kommen oder besondere Ansprüche auf seine Gnade machen zu wol- 
len (vgl. Job; 1, 13, welcher Vers durch Gal. 3, 28. 5, 6. 6, 15. 
2 Kor. 5, 16 — 18. 1 Kor. 1, 18-^31. 2, 6 — 16 zu erklä- 
ren, ist). : 

.'Betrachten wir nun den subjektiven Akt der Heilsaneignung für 
sich ,. so. bringt das unmittelbare Zusammenfallen der Person Christi 
mit der Idee und dem Prozesse der Erlösung es mit sich, dass der 
Glaube an das Werk Gottes durch ihn zugleich ein Abbilden 
Christi und ein Aufnehmen seiner selbst in sich ist (Rom, 
6, 1 — 14.). Im Glauben sind wir wie Christus und mit Christus der 
Sünde gestorben und des Lebens für Gott theilhaftig. Noch deutli- 
cher tritt das Gesagte hervor, wenn wir beachten dass Glaube und 
Taufe bei Paulus eines und dasselbe sind. Diess geht schon aus 
Rom. 6 hervor, wo von V. 8 an über den Glauben dasselbe ausge- 
sprochen wird was vorher über die Taufe gesagt war, und ebenso 
aus Gal. 3, 26. f., wo TVtGTsvsbv und ßuTVTt^aad-at dg XqidTov 
Wechselbegiiffe sind. Nur in der Betrachtung findet ein Unterschied 
statt. Wenn vom Glauben an Christus gesprochen wird, so ist der 
Blick mehr auf die Aneignung der in seiner Person gegebenen That- 
sache der Erlösung („ich glaube dass Jesus für mich gestorben und 
auferweckt worden ist''); wenn aber von der Taufe die Rede ist, 
mehr auf das Abbilden und Anziehen seiner Person (gleichsam über 
sich her Breiten durch Eintauchen in sie) gerichtet. Rom. 6, 3 ff. 
ist dieses Abbilden des getödteten und auferstandenen Christus sehr 
anschaulich ausgeführt, Gal. 3, 27 (vgl. mit 1 Kor. 12, 13.) das 
durch die Eintauchung vermittelte umkleiden seiner selbst mit ihm 
ziemlich klar angedeutet. — Bei Johannes fehlt dieses GvfjiyivTov ys- 
viad^av xcg XqißTß, weil die Person des göttlichen Logos von den 
Menschen a priori so verschieden ist, dass sie von diesen unmöglich 
nach allen ihren Seiten abgebildet werden kann. Die Erlösung ist 

Köstlin, Johann. Lelirbegriif. 21 
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der Uebergang aus einem niedern Zustand in einen höhern; ein sol- 
cher üebergang findet im paul. Lebrbegriffe schon bei Christus 
und nach seinem Beispiele bei uns Menschen statt; im joh. aber Jiur 
bei den Menschen, bei Christus nicht, bei welchem vielmehr der hö- 
here Zustand das TJranfängliche und ewig Bleibende ist. 

b. Die Aneignung des Heils ist aber zugleich auch ein objekti- 
Tes Geschehen, ein Akt Gottes auf der einen und das Erstehen eines 
neuen Lebens auf der andern Seite. Die StxatoGvvT] lebt im Men- 
schen selbst auf, wie sie in Christus lebte und lebt; Christus wird an- 
gezogen nicht nur von der Ueberzeugüng und durch das Abbilden sei- 
ner in der Taufe, sondern durch göUliche Mittheilung des Prinzips 
welches die spezifische Eigenthümlichkeit seiner Person konstituirt, des 
Geistes. Daher finden sich Zusammenstellungen wie idtxm(jöd"i]TS 
' h> T« ovöfiaTi Tov xvQiov I. X. xal iv tw Ttvsvfjt/am tov dsov 
(1 Kor. 6, 11.). Aus der Verkündigung des Glaubens kommt der 
Geist (Gal. 3, 2, fF.), was (4, 6.) näher dahin bestimmt wird, weil 
wir durch den Glauben an Christus als den Erlöser ireivon Gesetz 
und Kinder Gottes geworden, habe er den Geist seines Sohnes in unsre 
Herzen gesandt. Im Geist ist die Gerechtigkeit aus dem Glauben 
nach ihrem ganzen negativen und positiven Umfange im Menschen 
wirklich und ewig gegenwärtig, durch den Geist erst ist er ToUkom- 
men gerechtfertigt. — Nach 1 Kor. 12, 13 scheint Paulus, -wie Jo- 
hannes, die Taufe namentlich auch als Moment der Ertheilung des 
Geistes gedacht zu haben. 

Der Geist, welcher bald t6 Ttvsvfia überhaupt (Gal. 3, 2. ff. 
2 Kor. 5, 5. 1 Kor. 2, 10 u. f.), bald nvivfia dsov (Rom. 8, 9. 

11. 14. 1 Kor. 3, 16. 12, 3. ff.), bald ttj/««/*« XqiCtov (Gal. 4, 
6.) — Rom. 8, 9 — 11 Avechseln die beiden letztem Ausdrücke als 
ganz gleichbedeutend — , bald Tcvsvfia äyiov (Rom. 5, 5. 1 Kor. 

12, 3. 2 Kor. 6, 6. 13, 13.) genannt wird, umfasst das ganze neue 
Leben in der Gegenwart und Zukunft. 1) Entsprechend dem stell- 
vertretenden Tode Christi und der cJI^xwoö'vvjj als der Versöhnung 
mit .dem gerechten Gott ist er es, „durch den die erlösende Liebe 
Gottes in unsere Herzen ausgegossen ist" (Rom. 5, 5.), d. h. er gibt 
uns Sündern ein Leben in der Gewissheit der Versöhnung, er 
„bezeugt unserm Geiste dass wir Gottes Kinder sind*' (Rom. 8, 16.), 
er heisst daher „der Geist der Kindschaft«' (8, 15. Gal. 4, 6.). Na- 
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mentlich ist.es der Geist, der, entsprechend der Aufhebung des Ge- 
setzes durch den Tod Christi, 2) das Bewusstsein des Menschen vom 
Joche des Gesetzes, befreit und frei erhält (Gal. 5, 18. 3, 13. f. 
Rom. 7, 6.), er ist „kein Geist der Knechtschaft und der Furcht" 
(Rom. 8, 15.), sondern der „Freiheit« (8, 2. 2 Kor. 3, 17.), 
„von ihm getrieben sind wir Söhne. Gottes" in jeder Beziehung und 
so auch seiner Gnade. Ebenso der Auferstehung Christi und der di- 
xaCufftg Icarjg ents^vQchmi, ist der Geist 3) aQQaßiaVj Bürge des 
ewigen Lebens (2 Kor. 5, 5.); der in uns wohnende Geist dessen 
der Christum erweckt wird das Mittel sein auch unsere sterblichen 
Körper wieder zu beleben (Rom. 8, 11.), und ist schon jetzt eine 
Macht die uhsern Geist, unsern innern Menschen Ton Tag zu Tag 
erneut, zum Himmel emporhebt, seine Richtung und Hofiijung auf das 
üebersinnliche und /üeberzeitliche standhaft erhält. (2 Kor. 3, 18. 4, 
13 — '18.). Endlich eignet uns der Geist dadurch Gott an, dass er 
4) Prinzip des neuen nicht blos' in Freiheit von aller Furcht vor Ge- 
setz und Sündenstrafe, sondern auch in Freiheit von der Sünde selbst, 
nach dem Willen Gottes geführten sittlichen Lebens ist, ent- 
sprechend der Reinigung des Menschen von der Sünde durch Tod 
und Auferstehung Christi und der Stxaioüvvr} als Gerechtsein. Der 
Geist „tödtet die TTQu^eig tov Ciüp;aTog^^ (Rom. 8, 13.), er leistet 
das was dem Fleisch unmöglich war, die Erfüllung des Willens Got- 
tes (V. 2 — 5.), das „Friedenhallen" mit Gott (V. 6.); wir sind ein 
Tempel desselben und dadurch nicht mehr dem Fleisch und uns selbst 
angehörig,' sondern Gott und seinem Sohne (1 Kor. 6, 19. Rom. 
8, 9.); alle sittlichen Vollkommenheiten sind seine Früchte (Gal. 5, 
22. 23.). Natürlich dürfen diese Wirkungen des Geistes nicht als 
ausser einander und eine ohne die andere gedacht werden; sie fliessen 
z. B. Rom. 8, 14 . vollkommen zusammen (vgl. auch V. 6 und Gal. 
6,. 8.). ~. Johannes stimmt hier mit Paulus überein. Nur ist bei ihm 
die Veränderung die der Geist im Menschen hervorbringt gegen 
den vorigen Zustand desselben noch stärker abgegrenzt und noch in- 
tensiver gefasst. Er hat die Vorstellung dass man durch den Geist 
von oben herab geradezu neu geboren werde, weil er den mit Christus 
noch Unbekannten eben als Fleisch betrachtet das nichts als Fleisch 
ist (Joh. 3.), ohne wie Paulus auf einen neben diesem noch übrig 
bleibenden vovgy iCOti dv&QO}jvog zu reflektiren, welcher blos umge- 

21* 
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schaffen, erneut zu "werden braucht (Rom. 12, 2.). Auch Paulus 
spricht (Rom. 8, 14.) davon dass der Geist zum Sohne Gottes mache; 
aber er sagt nicht, „aus dem Geiste geboren" sondern „vom Gerste 
getrieben" sei man Sohn Gottes, und die Gotteskindschaft bedeutet 
bei ihm (vgl. die a. 0.) den Besitz der göttlichen Gnade, entspre- 
chend der Rechlfertigungslfaeorie, bei Johannes aber den Besitz -des 
göttlichen Wesens und Lebens selbst, entsprechend der Lehre dass 
man durch den Glauben aus Gott geboren werde. Johannes bleibt 
ferner nicht bei der Bürgschaft des ewigen Lebens stehen, sondern der 
Geist ist ihm eine (Juelle die unmittelbar ins ewige Leben hinüber- 
strömt, den Menschen jetzt schon in die ^w^ aliovwg versetzt. Die 
Freiheit vom Gesetze kommt auch hier bei ihm nicht mehr zur 
Sprache. 

Neben diesem Allen äussert sich der Geist noch in spezifischen, 
ihm eigenthümlichen Kraftwirkungen und als das Prinzip der absolu- 
ten Erkenntniss, wobei seine Einheit mit dem Geiste Gottes selbst be- 
stimmter hervorgehoben wird. 

Das Erstere sind die dvvdfjbsog, deren genauere Betrachtung 
wir jedoch auf den Abschnitt von der Gemeinde aufsparen wollen, weil 
Paulus selbst uns diesen Gesichtspunkt dafür anweist. "Wie itvivfia 
überhaupt zuweilen mit 6vvafxi>g vertauscht wird, in seinem Gegen- 
satze gegen menschliche Schwachheit (1 Kor. 6, 14. 2 Kor. 13, 4.), 
so wirkt der Geist den uns Gott in reicher Fülle darreicht (iitt^o- 
QTiyei Gal. 3, 5.) auch einzelne dvvdfiugj die bekannten x^qtCfiuTUf 
Wirkungen die es nicht mit der Sittlichkeit zu thun haben, sondern 
das Vorhandensein eines urkräftigen übermenschlichen Lebensprinzips 
in uns beurkunden. Besonders ist diess in der „Rede" der Fall, in 
der Verkündigung des Evangeliums, welche nicht durch schön ge- 
setzte Worte, sondern „in Erweisung des Geistes und der Kraft" ge- 
schieht (1 Kor. 2, 4. 4, 20.), indem sowol der Redende, über mensch- 
liche Schwachheit erhoben, mit absoluter Begeisterung redet, als auch 
über die Hörer der Inhalt eine absolut siegende Gewalt ausübt. — Diese 
Seite des Geistes namentlich hat Johannes durch die bekannte Ver- 
gleichung mit dem Winde ausgeführt, aber auch hier seine Erhaben- 
heit über alles Menschliche durch das ovdstg ofdsv x., r. X, noch hö- 
her gespannt. 

Seine höchste Spitze endlich erreicht der Geist darin dass er der 
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Geist Gottes selbst ist der dem Menschen inwolint, wo- 
durch er das Prinzip der absoluten Erkenntniss ist. 1 Kor. 
2, 10. ff. „Nur der Geist Gottes selbst erkennt das. was Gottes ist, 
wie der Geist des Menschen das was des Menschen ist. Diesen vovg 
xvQiov haben wir durch das nvsvfia to ix &€0v erhalten, durch ihn 
erkennen Avir nicht auf menschliche, sondern auc* absolut geistige Weise 
die göttlichen Gnadenerweisungen, durch ihn dringen wir in die Tie- 
fen des Selbstbewusstseins Gottes ein." Es ist damit ausgesprochen 
dass kein anderer als der Geist Gottes selbst, das Prinzip des Bewusst- 
seins Gottes von sich selbst, volle und unmittelbare Erkenntniss Got- 
tes und aller Dinge in ihrer Beziehung auf ihn gewährend, den Christen 
ertheilt sei. Von den Psychikern, von dem Tvvsvfjba tov xöCfiov kann 
ebendeswegen dieser Geist weder beurtheilt noch überhaupt irgendwie 
verstanden werden (V. 12. 14 — lö.)- — Johannes stimmt hier ganz 
mit Paulus überein. Der Geist der Wahrheit strömt unmittelbar von 
Gott aus und gewährt dem Christen eine anschauende Erkenntniss von 
ihm und seihem Sohne 5 es ist kein Unterschied zwischen dem Geiste 
der vom Vater ausgeht und dem Geiste der Gläabigen. Aber eine 
wichtige Verschiedenheit zwischen Beiden liegt in der von Johannes 
vollzogenen dogmatischen Abgrenzung und Tndividualisirung des Para- 
klets, so wie auch in dem bestimmten Bewusstsein dass der Geist der 
Christenheit als solcher nothwendig angehöre und darum im Besitz 
aller Gemeindeglieder sei. Jene Abgrenzung hat nicht blos formelle 
Bedeutung; sie beantwortet vielmehr die gewichtige Frage, wie nach 
dem Verschwundensein des Eingeborenen in welchem die Wahrheit 
verschlossen ist dennoch ein Prinzip der rechten Erkenntniss hier unten 
vorhanden sein könne, sie sichert durch die Unterscheidung einer ei- 
gends hierzu bestimmten dritten göttlichen Persönlichkeit von Vater 
und Sohn das Vorhandensein und ewige Verweilen des Geistes auf 
Erden, sie schneidet di« Besorgniss nach dem Hingang des Logos 
„verwaist" zu sein schlechthin ab (Joh. 14,16 — 18.), sie kann z.B. 
falschen Lehrern nicht blos die Berufung auf ein höheres Wissen von 
Gott überhaupt, sondern auf das fortwährende Empfangen der Wahr- 
heit aus dem Munde einer wirklichen, konkreten göttlichen Selbstheit, 
mit der die Gemeinde in ewigem Verkehr steht, entgegensetzen (14, 
26. 16, 13. 14, 17. l Joh. 5, 6 — 8.). Hier Avie überall steht 
Paulus noch auf der Stufe der Unmittelbarkeit, die das Vorhandensein 
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des Besitzes ausspricht, ohne schon ein bestimmteres Bewusstsein über 
denselben . sich zu bilden. 

Noch ist hier auf das Beten des Geistes £(ir die Heiligen 
(Rom. 8, 26, f.) aufmerksam zu machen. Der Geist selbst nimmt sich, 
wenn wir in einem Zustande der Schwachheit sind, in innerer Be- 
drängniss, wo wir nicht wissen um was wir Gott bitten sollen, ^unse- 
rer an, indem er auch da nicht ruht, sondern Seufzer ohne Worte zu 
Gott hinaufsendet, der weiss was mit denselben gemeint ist. Der Geist 
lässt den Menschen niemals im Stiche (nicht einsam und verwaist), 
lässt ihn nie in Verzweiflung geralhen , sondern erhält ihn in steter 
Verbindung mit Gott, Offenbar erinnert diess an die Wortbedeutung 
von TtaQdxXtjTog (vgl. Rom. 8, 26 und 34 mit 1 Joh. 2, 1 und Jöh. 
14, 15^18.). 

11, Bei Johannes schliesst sich an die Begriffe von Glauben 
und Geist das aus denselben sich entwickelnde christliche Leben 
des Gottgeborenen an, das er auf seine eigene Weise mit dem nicht 
immer den geraden Weg gehenden Leben der Wirklichkeit vereinigt 
vermittelst der Idee dass dasjenige was dem Christen seine Pflicht auf- 
erlegt ihm zugleich den Trijeb und die Kraft zu ihrer Erfüllung ver- 
leiht. Auch hier geht Paulus voran; er ist der Schöpfer dieser Auf- 
fassung. Gott und Christus sind wie Urheber des Gesetzes so auch 
Geber der Kraft ihm nachzukommen (Rom. 8, 1. £F.). Die joh. 
Sätze jedoch welche Jeden der nicht vollkommen an diesem Leben 
Theil hat verdammen spricht Paulus noch nicht aus, und den Inhalt 
desselben hat er noch nicht durchgehends vom Wesen Gottes und der 
Person Christi abgeleitet wie Johannes. Der Hauptinhalt ist vielmehr 
die Gesetzeserfullung, die 6ixaiO(fvv7]j während Johannes vor Allem 
auf die Nachahmung Gottes und Christi selbst dringt und zugleich in 
dem Halten der Gebole Jesu ein Festhalten an der Sache des Christen- 
thums überhaupt sieht. Was den subjektiven Zustand des Erlösten 
betrifft, so lebt Paulus weit mehr in 'der iXittg als Johannes, bei dem 
sie kaum einmal genannt ist, 

a. Das christliche Leben ist ein neues Leben (Rom. 6, 4.), 
das den vollkommensten Gegensatz gegen das frühere Leben unter der 
Sünde bildet, nämlich ein Leben in Her ätxatoevvij (6, 13. 18. ff.) 
oder Gesetzeserfüllung (8, 4. ff.), und ebendamit ein Leben für Gott 
(6, 13. 11.), im Frieden mit ihm (8, 6.), Gott wolgefällige Früchte 
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bringend (7, 4.) Daher der Ausspruch: „Thut Alles zur Ehre GöN 
tes" (1 Kor. 10, 31. vgl. 6, 20.). Dieselbe gänzliche Hingabe 
an Gott bezeichnet die Vergleichung unsres Lebens für ihn mit der 
Darbringung unsrer selbst als eines lebendigen, heiligen, wolgefälligen 
Opfers, mit einem geistigen Gottesdienste (Rom. 12, 1.), wiewol auch 
hierin wieder der bei Paulus noch stets hervortretende Gegensatz ge- 
gen todte Gesetzeswerke enthalten ist. Der Uebergang zu diesem 
neuen Leben wird V. 2 äyaxaCvoDGcg tov voög genannt, eine 
völlige Erneuerung des Sinnes durch die Abkehr von dem acujv oviog, 
an den joh. Eifer gegen den xöfffiog erinnernd. Als ein stetig fort- 
gehendes und im Wachsen begriffenes heisst das neue Leben uyict- 
fffiög (Rom. 6, 19. 22.), imzsXeiv dymaivriv (2 Kor. 7, 1.), ent- 
sprechend dem äyvÜlfiiVi ttjqsiv iavTÖv. — Ein solches Leben ist es 
was die Erlösung bezweckt und möglicli gemacht hat (Rom. 8, 1. ff.); 
anstatt der Entzweiung mit Gott durch die Sünde soll der Zustand 
eines fortwährenden Versöhntseins mit ihm (8, 6. 2 Kor. 5, 20.) 
durch Erfüllung des Gesetzes und fortwährende Heiligung treten. 
Das neue Verhältniss zu Gott ist der Hauptgesichtspunkt unter wel- 
chen bei. Paulus das Leben des Christen, fällt (vgl. besonders Rom. 
6— :-8.); das Yerhältniss zu Christus auf diesem Gebiete ist noch we- 
niger herausgearbeitet und tritt nicht so in gleiche Reihe mit jenem 
wie bei Johannes. Indess hat auch dazu Paulus schon einen bedeu- 
tenden Anfang gemacht, wie wir unten sehen werden, nachdem wir 
zuvor noch die Beziehung des neuen Lebens auf Gott ins Auge ge- 
fasst, sofern dieser von Christus unterschieden als der Schöpfer und 
Herr betrachtet wird, welchem das Endliche sich schlechthin unter- 
werfen muss. 

a. Geht man nämlich von der" Gott dem Vater zustehenden ab- 
soluten Allmacht aus, die er hier durch seine freie, gnädige Berufung 
zum Heil bewiesen hat, so tritt in dem neuen Leben das Moment 
der schlechthinigen Abhängigkeit von Gott hervor. Von 
diesem Gesichtspunkt aus heisst es Gehorsam (Rom. 6, 16 — 22.) 
gegen unsern Herrn (V. 16.), in dessen Hand die Entscheidung imsers 
Schicksals liegt (V. 21 — 23.), und Furcht vor Gott der den Werth 
oder ünwerth eines Jeden kennt und darüber richten wird (2 Kor. 
5, 9 — 11.), der uns geböten hat die Welt der Sünde und Unreinig- 
keit zu verlassen und ihm zu dienen (6, 17 — 7, 1.); In diesem 
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Punkte geht Johannes über Paulus hinaus, indem er ron der immer 
noch alttestameatlichen Gesinnung der Furcht beim Christen gar nichts 
^Nissen (1 Joh. 4.) und die xrJQTjGtg twv inoXalv d^eov (1 Kor. 
7, 19) einzig und allein unter den Gesichtspunkt der Liebe zu ihm 
gestellt sehen will. ludess soll damit nicht gesagt sein dass Paulus 
hier auf den gesetzlichen Standpunkt zurückfalle. Denn vom Gesetze 
das den Menschen in ein sklavisches Zucht- und Slrafverhältniss zu 
Gott bringt fühlt er sich frei (Gal. 2, 19. Rom. 1, 4.), und diess 
namentlich in jener Stelle welche die vjruxoj] ausführt (Rom. 6, 15. £F. 
Tgl. 7, 6 cSffT€ dovXivHV ■^fidg iv xatvörrju nviv^axog xal ov ttu- 
XaioTrjTb YQUiifiaTog) ', jener Gehorsam und jene Furcht sind nicht so 
gemeint, als würde bei unvermeidUcher Strafe der Verdammniss die 
Erfüllung jedes Buchstabens im Gesetze (Rom. 7, 6 und Gal. 5, 3. 
3, 10.) gefordert und als wäre eben die Furcht vor jener angedroh- 
ten Strafe das Motiv der vTcuxo'q und des gpd^og (Rom. 7, 6.); son- 
dern für einzelne Uebertretungen ist die Verzeihung gewiss, einmal 
weil Gott nicht auf das Aeussere, sondern auf das Innere sieht (Rom. 
2, 28.) und sodann hauptsächlich wegen der Rechtfertigung um Christi 
willen (s. die obigen Stellen aus dem Galaterbrief) , und das Motiv 
der Unterwerfung unter den Willen Gottes ist ein rein geistiges, näm- 
lich die mit dem Bekenntniss zum Christenthum ausgesprochene An- 
erkennung seiner als des Herrn (Rom. 6, 16.) und der Besitz des die 
Sunde fliehenden, zum Guten tieibenden und kräftigenden göttlichen 
Geistes (Rom. 7, 6. 8, 1. ff.). Und was noch niehr ist, die schlecht- 
hinige Abhängigkeit des Christen von dem allmächtigen, über alles 
Endliche erhabenen ') Gott ist auch wieder in gewissem Betracht die 
höchste Freiheit, da vor ihm alle Verhältnisse dieser Welt, Beschnei- 
dung, Vorhaut und dgl., verschwinden, da es nichts gibt was zwischen 
uns und den Unendlichen eine Schranke stellen, den Einen bevorzu- 
gen, den Andern in Nachtheil versetzen, den Einen Gott nähern, den 
Andern von ihm entfernen könnte, da es unmöglich ist uns ein unsere 
Freiheit beengendes Joch als Bedingung des Wolgefallens Gottes 
aufzulegen (1 Kor. 7, 19. Rom, 14, 3—13. vgl, Rom. 2^ 11. 


*) Dass dieser Gedanke 1 Kor. 7, 19 zürn Grunde liegt, zeigen die 
vorhergehenden Worte ■^ m^iro^^ oddiy idriv xal jJ äxqoßvtiTm 
ovJiv iariv. 
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Gal. 4, 9.). Ja eben aus dem , Gedanken an das göttliche Gericht, 
welches 2 Kor. 5 die Gesinnung- der Furcht hervorrufen soll, zieht 
Paulus an einer andern Stelle (Rom. 14, 3 — 12.)' die Folge, dass 
weil Alle demselben gleich unterAVorfen seien und in dieser Beziehung 
Keiner etwas vor dem Andern voraus habe, auch Keiner dem Andern 
iroend eine Art und Weise Gott zu verehren vorschreiben, sondern Jeder 
den Andern gewähren lassen solle, ein Schluss der noch durch die zwei wei- 
tern Gedanken gestützt Avird, dass der Allmächtige Jeden und sollte er 
auch vielleicht auf einem irrthümhchen Wege gehen wieder auf den 
rechten zu führen und darauf zu erhalten im Stande und Willens sei 
(Y. 4.), und dass Keiner sich selbst, sondern Gott lebe und sterbe (V. 
7. S.), vor Gott Alle gleich seien. Die Idee der Allmacht, Gerechtig 
keit und unendlichen Erhabenheit Gottes führt hier Paulus auf ähnliche 
Folgerungen, Avie sie Joh. 4, 22. ff. aus der Idee der Geistigkeit 
Gottes sich ergeben. 

ß. Ebenso erscheint aber das neue Leben auch als eine Verähn- 
lichung mit Christus, als Aufnahme und Darstellung seiner 
in sich selbst. „Ziehet (statt dem Fleisch zu dienen) den Herrn 
Jesus Christus an" sagt Paulus Rom. 13, 14; Gal. 3, 27 aber „ihr 
habt durch die Taufe Christum angezogen". Der Erlöser und Heiliger 
der Menschheit ist bereits Prinzip des Lebens geworden, er muss es 
auch bleiben und immer mehr werden; das was geboten wird ist mit 
dem was Veranlassung, Trieb und Kraft zur Erfüllung gibt schlecht- 
hin eins. Die Uebereinstimmimg mit Johannes springt hier von selbst 
in die Augen; nur findet auch hier wieder der Unterschied statt dass 
Christus weder blos als göttliches Vorbild aufgestellt noch blos in das 
Innere aufgenommen, sondern Christus, als der zweite Adam, als der 
die Welt entsündigende ideale Mensch, angezogen, angeeignet, wieder- 
holt, dargestellt wird von dem in seiner Gemeinschaft lebenden Gläu- 
bigen. Unter dieselben Gesichtspunkte fallen, Avie sich von selbst 
zeigt, die übrigen hieher gehörigen Stellen: „die welche Christi sind 
haben ihr Fleisch sammt seinen Leideiischaften imd Begierden gekreu- 
zigt" (Gal. 5, 24.), „unser alter Mensch ist mit ihm gekreuzigt, da- 
mit der Leib der Sünde vernichtet würde, wir sind (mit ihm) der 
Sünde gestorben, wie könnten wir fernerhin ihr leben?" (Rom. 6, 
6. 2, eine Stelle in der die Bedeutung des Todes Christi für das sittliche 
Leben besonders einleuchtend ist), „Einer ist für Alle gestorben; also 
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sind Alle gestorben, und er ist für Alle gestorben, damit die da leben 
nicht mehr sich selbst leben, sondern dem für sie Gestorbenen und 
Auferstandenen" (2 Kor. 5, 15.). Yon der Seite dass diese Verähn- 
lichung mit Christus auch wieder ein in sich fortschreitender sittlicher 
Prozess ist, dem sich manche Hindernisse in den Weg stellen können, 
ist davon die Rede dass „Christus in uns gestaltet werden^ Gestalt an- 
nehmen" (Gal. 4, 19.), das Lebensprinzip Christi im Menschen sich 
verwirklichen, zu individueller Existenz gebracht werden soll. In den 
beiden zuletzt angeführten Stellen hat das Verhältniss des Menschen 
zu Christus bereits die Form dass Letzterer das höhere Ich ist welches 
in jenem zu walten bestimmt ist. Diess wird nun auch ausdrücklich 
ausgesprochen und damit das Ganze auf seinen höchsten Gipfel erho- 
ben, wenn Paulus (Gal. 2, 20.) sagt: „Ich bin mit Christus gekreuzigt, 
ich lebe nicht mehr, sondern in mir lebt Christus", d. h. ich habe 
mein Selbst an die Person Christi vollkommen aufgegeben, er ist das 
Ich von welchem Alles was in mir geschieht ausgeht. Noch nach 
einer andern Seite hin wird das negative Element dieses Satzes, dass 
vor dem alleinigen Bestimmtwerden durch Christus alles Andere ver- 
schwinde, verfolgt, wenn es Gal. 6, 14 heisst: „dui'ch Christus ist mir 
die Welt gekreuzigt und ich der Welt", d. h. (V". 15. 3, 28. 5, 
6. 2 Kor. 5, 17.) das Gesetz und sein Joch, alle nationalen und per- 
sönlichen Vorzüge oder Nachtheile, bürgerliche Freiheit und Sklaverei, 
Geschlechtsunterschied, kurz alle gegebenen Welt- und Lebensverhält- 
nisse haben für den Christen, weil die Erlösung für ihn das Einzige 
ist, keine Bedeutung; er ist eine „neue Schöpfung", für Avelche „das 
Alte vergangen ist", nur der Glaube hat Bedeutung. So kommen \vir 
von der Person Christi aus zu der Gleichgültigkeit endlicher Verhält- 
nisse zurück, welche wir oben vom Standpunkte Gottes aus dargestellt 
fanden. — Johannes berührt diese Punkte nur im Allgemeinen, indem 
nach ihm das Licht Alle d. h. Juden und Heiden erleuchtet, Christus 
für die ganze Welt stirbt; er kämpft nur gegen eine Beschränkung 
des Heilswerks auf einen blossen Theil der Menschen, aus dem Grunde 
weil ihm das Christenthum die „wahre", für Alle gültige und für 
Alle nothwendige Religion ist. Paulus aber hat noch innerhalb des 
Christenthums selbst mit dem Hängen an hergebrachten äusseren Ver- 
hältnissen zu kämpfen und gegen sie den Geist der „neuen" Religion 
geltend zu machen. Dass ferner bei Johannes die unmittelbare Identi- 
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fizirung des Lebens des Christen mit Christus selbst nicht stattfindet, 
ist schon bemerkt. Er lässt zunächst das Allgemeine der Person 
Christi, Erleuchtung, Liebe, Geist, Leben auf den Gläubigen übergehen 
und nachher erst, wenn diess Alles in ihm zur Reife gediehen ist, 
Christus nebst dem Vater als Individuum bei ihm wohnen (14, 23.)' 
Diese Trennung zwischen der neuen Lebensrichtung und der göttlichen 
Persönlichkeit von welcher sie ausgegangen ist und ebenso das Bedarf, 
niss mit Gott und seinem Sohne noch in eine besondere persönliche 
(mystische) Gemeinschaft zu treten findet sich bei Paulus noch nicht; 
in letzterer Beziehung namentlich geht er über das Hinschauen auf den 
immer jenseits bleibenden Vater und Sohn (2 Kor. 3, 18. 4, 18. 
1 Kor. 13, 12.) und die Andacht im Gebet nicht hinaus, wiewol fur- 
seine Person wenigstens ihn Beides allerdings nicht befriedigte, sondern 
sich bisweilen zu pTTrafftcct und äjvoxaXvipeig (2 Kor. 12, 1. ff.), d. h. 
zu einer ekstatischen (nicht mystischen) Verzückung in das Jenseits, 
steigerte. - - 

y. Der dritte Gesichtspunkt unter welchen Paulas das sittliche 
Leben stellt ist der Geist. „Wenn Avir im Geiste leben, so lasst uns 
auch im Geiste wandeln" (Gal. 5, 25.), der Besitz des göttlichen 
Geistes auf den wir Anspruch machen verpflichtet uns auch ein dem- 
selben entspriessendes Leben zu führen, wie er uns auf der andern 
Seite auch den Trieb und die Kraft dazu gibt (Rom. 8, 1. ff.). Wenn 
sich diess. vom Geist Geforderte unter seiner Hülfe vollbringt, so sind 
wir^ dadurch zugleich vom Gesetze frei; denn wer die Früchte des 
Geistes, die Tugenden, in sich hervorbringt und festhält, den lässt 
das Gesetz von selbst in Ruhe und kann ihm nichts anhaben (Gal. 5, 
18. 22. 23.). Hier wird es besonders deutlich, was unter der durch 
den Geist geschenkten Freiheit vom Joch des Gesetzes zu verstehen 
ist, und wie sich dieselbe im Leben konkret verwirklicht. — Dass 
Paulus auch hier, die Beziehung auf das Gesetz abgerechnet, Johannes 
vorangeht, bedarf keiner weitern Auseinandersetzung. Auch das dritte 
Moment der joh. Ethik, dass was Verpflichtung zum Guten verleiht 
ebenso zugleich zum Segen für den Gehorsamen wird, findet sich bei 
Paulus vorgebildet, wenn an die Einschärfung der sittlichen Verähnli- 
chung mit Christus sogleich die Hinweisung auf die gleichfalls stattfin- 
dende Theilnahme an seiner Auferstehung (Rom. 6, 5.) und an die 
Ermahnung „auf den Geist zu säen" (d. h. den Geist zum Grund und 
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Boden seiner sittlichen Richtung, seiner Gesinnung;en und Handlungen 
zu niachen) als unmittelbare Folge davon die Gewissheit der „Ernte 
des ewigen Lebens" aus diesem Boden (Gal. 6, 8.) angeknüpft wirid. 

Zum Schlüsse ist noch Einiges zur Parallele beider Lehrbegriffe 
beizufügen. Der ethische Gegensatz zwischen Licht und Finsterniss 
findet sich auch bei Paulus einige Male (Rom. 13, 12. 1 Kor. 3, 
13 — 15. 4, 5,); Licht heisst hier das Gute, sofern es das ist was 
am hellen Tage sich ungescheut zeigen, d. h. was jede Prüfung aus- 
halten kann, das Böse aber Finsterniss, weil bei ihm das Gegentheil 
der Fall ist (V. 13.). Diess erinnert an Joh. 3, 19-^21. 11, 9. 
10, ohne jedoch wie hier die dogmatische Scheidung alles Daseins in 
jene zwei Gegensätze zur Basis zu haben. — Mit der Sirenge des 
Johannes hängt es zusammen, dass der Tod Jesu in seiner ; versöh- 
nenden Kraft für die innerhalb des Christenthums selbst begange- 
nen Sünden in Betracht gezogen und das Bekenntniss zur Be- 
dingung der Vergebung gemacht wird (1 Joh. 1.). Auch diese Aus- 
bilduna: der Lehre von- der Sünde und ihrer Schuld findet sich bei 
Paulus noch nicht, er bleibt bei der Sündenvergebung im Allgemeinen, 
bei der Fürbitte Christi, bei der Treue Gottes (Rom. 8, 31. ff. 1 Kor. 
1, 9. 10, 13.) stehen. — 

In dem neuen Leben welches durch das Christenthum gestiftet 
Avird ist auch das Verhältniss des Einzelnen zum Ganzen und zu den 
übrigen Gliedern desselben zu bestimmen. Diess geschieht durch die 
ihnen zur Pflicht gemachte Gesinnung der Liebe. Der vielbespro- 
chene, Salz ntßug dv' dydjtrjg ivsQyovfjtivrj (Gal. 5, 6.) leitet die Noth- 
wendigkeit dieser Gesinnung aus dem Glauben ab. Beide, jt. und d. 
sind mit Rücksicht auf die vorhergehenden Worte jrf^tro/ii.^ und dx^o- 
ßvCtCa gesetzt; jenes setzt diesen äusserlichen und endlichen Verschie- 
denheiten die Gleichheit der Menschen vor Gott durch den Glauben an 
Christus, dieses ihre Gleichheit unter einander selbst (vgl. 3, 28.) ent- 
gegen, welche mit der erstem unmittelbar gegeben ist. Die Liebe ist 
demnach 1) thätige Anerkennung der Gleichheit aller Christen (vgl. 
Rom. 13, 8 (jirjdevl firi^sv öq>sCXaT£) und insofern dem Christenthum 
besonders dem Judenthum gegenüber eigenthümlich , das sich vor an- 
dern Religionen bevorzugt glaubte und auch ins Christenthum diese 
üeberhebung mitbrachte. Dazu kommt 2) dass das Gesetz in der 
Liebe zusammengefasst und auf die Liebe zurückgeführt und damit zu- 
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gleicli Alles was das Judenthum noch, ausser und über dieser forderte 
schleclithin ausgeschlossen wiri (fAijSevt fArjSev 6g)£tX£TS SifjtT] to dZ- 
XriXovg äyaTrav Rom. 13, 8 — 10. , Gal, 5, 14.). Diese Liebe ist 
die Nächstenliebe überhaupt, die Liebe zu Jedem wer er auch sei," was 
aus den angeführten Stellen erhellt, obwol ebensosehr herausgehoben 
wird dass gerade die Christen am meisten zu ihr verpflichtet seien 
(vgl. Gal. 5,ß.)und Gal.6, 10 die Glaubensverwandten als erster Gegen- 
stand derselben bezeichnet werden. Die allgemeine Nächstenliebe nach 
innen und nach aussen macht das ChristenJhum in seinem ersten Ent- 
stehen gellend. Auf der andern Seite aber ist die Liebe, obgleich sie 
des Gesetzes; Erfüllung ist, 3) doch auch wieder reicher als das Ge- 
setz; sie leistet nicht nur das was das Judenthum forderte, sondern 
geht über den Gesichtskreis desselben völlig hinaus, sie ist die erst 
aus dem Geiste der neuen Religion fliessende Art und Weise das 
ganze Leben zu behandeln. Diese Seite ist in den Stellen 1 Kor: 13, 
4. ff. Rom. 14, 19. iF. 15, 1. ff. 1 Kor. 8, 1. £F. 10, 23 — 11, 
1. Gal. 6, 1 £F. ausgeführt. Hiernach ist die Liebe, in welcher Chri- 
stus Allen vorangegangen ist, diejenige Gesinnung, welche der eigenen 
Person, des eigenen Rechts und des eigenen Yortheils vergisst um nur 
dem Nächsten zu dienen und sein Wol zu. befördern, die Verträglich- 
keit welche" durch nichts Unangenehmes sich aus der Fassung bringen 
lässt und so den Frieden bewahrt mit Aufopferung ihres eigenen 
Rechts und Vortheils, die Langmuth welche alles verträgt, die Sanft- 
muth welche statt zu zürnen und zu drohen verzeiht und freundlich zu 
helfen und zu bessern sucht, die Entsagung welche auch einen "an sich 
^)erechtigten Geuuss, Vortheil und Vorzug (vgl. Rom. 9, 3.) aufopfert 
ivenn der Nächste dadurch etwas gewinnen kann, namentUch da wo 
es sich um Glaubensfestigkeit Anderer handelt, die Hingebung welche 
sich ebenso aller Mülie und Arbeit unterzieht um Andere zu ihrem 
Heil zu führen oder darin zu erhalten, welche über alle Widerwärtig- 
keiten und Hindernisse durch standhafte Hoffnung, über alle Persön- 
lichkeiten durch Vergessen ihrer selbst und durch die Festigkeit womit 
sie überall von Jedem das Beste voraussetzt, an Allem die beste Seite 
aufsucht und stets den Vortheil des Ganzen im Auge behält obzusiegen 
weiss und sich desto mehr erfreut fühlt, je mehr Wahres und Gutes 
sie überall vorfindet, d. b. die Liebe ist diejenige Gesinnung welche 
über dem Einzelnen und Individuellen nie das Ganze und das AUge- 
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meine aus dem Auge verliert, sondern, auf das Letztere unverruckt den 
Blick gerichtet und hinarbeitend, auch das Erstere in diesem Sirine 
ansieht, aufnimmt und behandelt. Deswegen ermahnt der Apostel seine 
Leser Alles in Liebe zu thun (l Kör. 16, 14.)» deswegen verliert ge- 
gen die Liebe gehalten alles Einzelne, sogar die Charismen, welche 
doch eine Gabe Gottes selbst sind, 'seinen Werth (l Kor. 13, 1 — 3.). 
Und nicht blos dem Wesen, sondern auch der Dauer nach steht sie 
über Allem was es ausser ihr im Christenthum gibt, sie fällt niemals, 
während der Glaube einst in Anschauung übergehen, die Erkenntniss 
Ton einer besseren verdrängt werden, Zungenreden und Weissagungen 
nicht mehr am Platze sein, die Hoffnung mit ihrer ErfüIIang unterge- 
hen wird (1 Kor, 13, 8 — 13. vgl. 8, 1 — 3.). Unter diesem Allen 
ist nur die Liebe ein in sich vollkommen Abgeschlossenes und ein von 
allen zeitlichen und endlichen Bedingungen unabhängiges, seine Bedeu- 
tung und seinen Werth in sich tragendes Ewiges, es fehlt ihr nichts 
von innen und von aussen, da sie die rechte Art und Weise ist Alles, 
das ganze Leben zu behandeln, da sie vielmehr es ist was allem 
Andern erst Bedeutung, Werth und seine wahre Gestaltung gibt; sie 
kann zu nichts missbraucht werden, zu keinen Übeln Gesinnungen 
Veranlassung geben, wie z. B. die Erkenntniss, sie vernichtet vielmehr 
alle falsche Einbildung zur Wahrheit, zu Gott in dem rechten Verhält- 
nisse zu stehen, sie entfernt den Eigendünkel welcher Letzteres un- 
möglich macht, sie bewirkt dass Gott, welcher den sei's nun mit sich 
selbst oder mit falschen Göttern Abgötterei Treibenden (Gal. 4, 9. vgl. 
1 Kor, 13, 12.) gar nicht kennt oder gar keine Notiz von einem 
Solchen nimmt, nun sich um den der sie übt kümmert, ihn als seiner 
Berücksichtigung werth, als den Seinigen anerkennt (h'yvtoGzai/ vjv* ai- 
TOVj 1 Kor. 8, 1 — 3.), Was diess Alles heisse, sehen wir entwi- 
ckelt im joh. Lehrbegriffe vor uns, wo die Liebe wirklich das Allge- 
meine ist, welches alles Einzelne bestimmt und durchdringt, vom Ver- 
hältnisse des Vaters und Sohnes unter einander und beider zur Welt an 
bis zum Leben der Gemeinde und zur Seligkeit im Jenseits ; aber eben 
so klar ist dass schon Paulus der Urheber dieser Idee ist, mewol er 
sie noch nicht durch seinen ganzen Lehrbegriff durchgeführt hat. Wir 
werden bei der Betrachtung der -späteren paul. Briefe bemerken, wie 
in ihnen die Liebe immer mehr Raum gewinnt, Avie namentlich in die- 
sem Punkte der paul. Lehrbegriff mehr und mehr in den johanneischen 
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übergeht, wie sie namentlich den Gedanken der göttlichen Strafgerech- 
tigkeit,, auf welche der Römerbrief das Christenthum basirt, immer 
mehr verdrängt und. auf der andern Seite auch das bei Johannes voll- 
kommen ausgebildete mystische Element des Christenthums, die un- 
mittelbare persönliche Gemeinschaft des Einzelnen mit Gott und Chri- 
stus, zur Entfaltung bringt, bis endlich Johannes sie bewusst und kon- 
sequent zur Grundidee seines Systems macht und in Folge davon nament- 
lich anstatt der Rechtfertigung die Geburt aus dem sein ganzes Wesen 
und Sein- mittheilenden Gott und das Bleiben in ihm als das: für das 
Christenthum charakteristische Yerhältniss des' Menschen zu Gott auf- 
stellti Mit dem Umstände dass erst Johannes auch hier die paulinischen 
Ideen vollkommen zur Wirklichkeit bringt, hängt es zusammen dass 
die Liebe- bei ihm bis zur Aufopferung des Lebens selbst fortgeführt 
und diese zu einem nothwendigen Merkmale von jener gemacht ist. 
Einen ändern Unterschied begründet die verschiedene Stellung, in wel- 
cher sich bei Beiden das Christenthum zur Welt und zu sich selbst 
befindet. Bei Paulus erscheint die Liebe als das unveränderliche, alles 
Entgegenstehende überwindende Hinarbeiten auf das Beste der Einzel- 
nen und des Ganzen, der Gläubigen und Ungläubigen (1 Kor. 9, 19 
bis 22.), bei Johannes als das Prinzip welches die Gemeinde der mit 
iht im Gegensatze stehenden und fälsche Lehren in ihr ausstreuenden 
Welt gegenüber zusammenhält, als die entschlossene Änschliessung al- 
ler Christen an einander, als der Wille Aller bei der aus ihnen beste- 
henden Gemeinschaft um jeden Preis und auch um den des Lebens 
selbst unverrückt zu beharren, daher auf der einen Seite einen we- 
sentlichen Theil der Liebe die Rechtgläubigkeit bildet, auf der andern 
die allgemeine Menschenliebe gänzlich zurücktritt. Der eine Apostel 
fuhrt das Christenthum in die Welt ein jrayr« lA,3r^Ccdy (1 Kor. 13, 
7.), der Andere stellt es, nachdem es längst bestanden hat und schon 
seinem Ende durch das Eintreten des Gerichts entgegensieht, der 
Welt als gedrungene, fest in sich abgeschlossene, alles Fremdartige 
ausschliessende Einheit gegenüber. Ein lebendiges Bild der paulinischen 
dydTirj ist Paulus selbst, der Alles duldete und Allen Alles war um 
Alle zu erretten, währeiid für die dyaitt] des Johannes seine verdam- 
menden Aussprüche über die Welt und die strenge Verbannung der 
Irrlehrer aus der Mitte der Gemeinde ebenso bezeichnend und noch be- 
zeichnender sind als die liebevollen Anreden seiner Briefe. 
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b. An der Stelle welche im job. Lehrbegriffe die ^<o^ tticSvicg 
einnimmt finden wir im paul. den Gnadenstand (Rom. 8. 5. 6, 
14.). Er theilt sich in den gegenwärtigen Besitz der Gnade und in 
die Ihvig, welche bei Paulus eine sehr wesentliche Bedeutung hat. 

a. Im Rückblick auf den frühem Zustand unter der Schuld der 
Sünde und unter der Verdammniss des Gesetzes ist der gegenwärtige 
Besitz der göttlichen Gnade ein Zustand in welchem „keine Verdamm- 
niss ist, Niemand wider uns" sein kann; positiv betrachtet heisst er 
Kindschaft Gottes (Rom. 8, 1. 31. ff. Gal. 3, 26. 4,. 5 — 7.), 
deren Gewissheit durch seinen Geist gegeben ist (ebend. und Rom. 5, 
5.). Die Hauptsache ist nun hier für den Apostel, der noch unmittel- 
bar aus der jüdischen Entzweiung mit dem gerechten Gott herkommt, 
die feste und sichere Gewissheit des nun erlangten Besitzes seiner 
Gnade. „Von der Liebe Gottes und seines Sohnes zu uns kann uns 
nichts trennen, weder Leiden noch Verfolgung, weder Gefahr noch 
Schwert, weder Tod noch Leben, weder Gegenwart noch Zukunft, 
weder Höhe noch Tiefe — diess besonders charakteristisch für die bei 
Paulus noch stattfindende weite Kluft zwischen dem Diesseits und Jen- 
seits, über welche er sich eigends zu beruhigen getrieben wird, — we- 
der Engel noch Gewalten noch Mächte, noch sonst ein Geschöpf (Rom. 
8, 35. ff.). Alles vielmehr gehört den Gläubigen an, Welt, Leben 
und Tod, und was es noch geben mag (1 Kor. 3, 22.), Alles muss 
ihnen um der Liebe Gottes willen zum Besten dienen (Rom. 8, 28.), 
alle Versuchung namcntlicli lässt die Treue Gottes sie überwinden (1 
Kor. 10, 13.), in Allem siegen sie weit ob durch den der sie ge- 
liebt" (Rom. 8, 37.). Denn: einmal hat Gott selbst durch Hingabe 
seines eigenen Sohnes einen schlechthin gewissen Beweis von seiner 
Liebe- zu ihnen gegeben; „ Gott ist für uns, er muss mit seinem Sohn 
uns Alles schenken" (V. 3L f.)/>weil ja die Liebe Gottes nicht wieder 
sich selbst untreu werden kann (vgl. 2 Tim. 2, 13,). Ebenso gewiss 
macht uns die Gnade Gottes der Beweis den Christus durch seinen 
Tod von seiner Liebe zu uns gegeben hat, Christus der jetzt erhöht 
ist und bei dem Vater für uns bittet (8, 34.). Doch damit begnügt 
sich Paulus nicht, jene Gewissheit hat bei ihm vielmehr noch eine 
andere, allgemeinere und objektivere Grundlage, sie beruht nämlich vor 
Allem auf unserer Vorherbestimmung zur Seligkeit. Sich anschlies-' 
send an seine Lehre von Gott und der Welt, Avelche den Erstem in 
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stetigem lebendigem EingTeifen in Alles was geschieht und die Letz- 
tere überall und bis auf das Kleinste hinaus von Gott abhängig denkt, 
und an seine Lehre von' Christus als dem zweiten Adam, dem ürbilde 
der Menschheit, betrachtet der Apostel (8, 28 — 30.) die Gläubigen 
als diejenigen welche Gott längst vor ihrer Bekehrung (Gal. 1, 15.), 
vielleicht schon vor Erschaffung der Welt. (vgl. 1 Kor. 2, 7.) zum 
Gegenstand eines besondern Beschlusses über ihre Person*) gemacht 
(TtQoiyvoüi) und sie zu einer Christus ebenbildlichen Gestalt bestimmt 
hat, so dass dieser dadurch ein Erstgeborner unter vielen Brüdern ist. 
Diese Vorherbestimmung hat von selbst (xal^ xal) die Berufung, diese 
die Rechtferligung zur Folge gehabt, und diese macht die künftige 
Herrlichkeit gewiss. **) Die Theilnahme am Christenthum ist nicht 
ein zufälliges und wieder verschwindendes Faktum, sondern sie -ist aus 
der göttlichen Allmacht, der gottlichen Anordnung des Ganges der 
Welt selbst geflossen und schliesst auch die Theilnahme an der künf- 
tigen Yereioigung mit dem Sohne Gottes in sich. — Die Lehre von 
der Vorherbestimmung nach dieser Seite, dass sie und durch sie die 
göttliche Gnade für den Einzelnen eine gewisse Thatsache ist, gehört 
Paulus eigenthümlich an. Johannes gründet diese Gewissheit nicht auf 
einen besonderen Rathschluss Gottes, sondern, wie oben auch Paulus, 
auf den thatsächlichen Beweis der Liebe Gottes zur Welt, der in der 
Sendung und Aufopferung seines Sohnes liegt (1 Job. 4.). Diese 
Thatsache beweist aber nur dass die Welt im Ganzen (vgl. 1 Joh. 2> 
2.) zur Versöhnung mit Gott bestimmt, dass Jedem die Möglichkeit 
gegeben ist sich dieser zu versichern j der Einzelne hat die Gewissheit 
dass er die Seligkeit nicht wieder verlieren' werde nur auf subjektive 
Weise, nämlich aus seinem eigenen Bewusstsein in Glauben und Han- 
deln auf dem rechten Wege begriffen, mit Gott eins zu sein (vgl. 
1 Joh. 3, 19 — 21. 24. 2, 24. 3, 3. 4, 17. 1, 7 — 2, 2. Job. 
15, 4. 6, 56.). Paulus schliesst: so gewiss Christus ist, so gewiss 
sind, ihm auch Brüder bestimmt, und diese sind wir die wir zum Glauben 


*) „üeber ihre Person", dieses Moment liegt in ywäaxsw, erkennen, 
sich mit einem zu thun machen. Vgl. Gal. 4, 9. 1 Kor. 13, 12. 
8, 3. 
') Die Gewissheit liegt in dem Aorist IJolßöSj/. Vgl, über den Zu- 
sammenhang Fritzsche zu d. St. 
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an ihn berufen worden; Johannes; so gewiss Christus in die Welt ge- 
kommen ist, so gewiss ist es dieser möglich, selig zu werden. 

Der Stand der Gnade ist zugleich für den w^elcher diese besitzt 
ein schlechthiniger Vorzug ror der Welt, eine Erhabenheit, ja 
ein Herrschen über sie, da ja Alles, was nur irgendwo und in irgend 
einer Zeit existirt, den Christen angehört (1 Kor. 3, 22,). Sie sind 
die Reichen (2 Kor. 8, 9.), die Könige der Welt (1 Kor. 4, 8), 
sie werden die Welt, ja sogar Engel richten (6, 2. f.). — Der tief 
geistige Johannes kennt diese alttestamenüichen Bilder nicht j Paulus 
erinnert hier noch an die Apokalypse (1, 6. 9. 2, 9.). 

ß. In dem Bisherigen ist uns schon mehrfach die Hoffnung 
begegnet, welche bei Paulus dem ganzen Grundcharakter seiner Welt- 
anschauung gemäss besonders hervortritt. So gewiss es ihm ist dass 
nichts ihn von der Liebe Gottes scheiden kann, so fäUt ihm doch die 
66^a, die ^cotj alojptog erst in die Zukunft, in das Jenseits. Das Be- 
"wusstsein Ton Gott begnadigt zu sein und das daraus hervorgehende 
kindliche Yertrauen zu ihm ist in diesem Leben das Höchste was er- 
reicht werden kann.. An die Kindschaft wird sogleich die zwar ge- 
wisse aber erst nach dem Tode zu hoffende Erbschaft angereiht (Rom. 
8, 17. 32. Gal. 4, 7. vgl. Rom. 5, 10. 6, 8.). Das was er noch 
nicht sehen konnte, die Verklärung des Körpers, das zukünftige Leben 
erwartete Paulus mit ebenso grosser Sehnsucht als Standhaftigkeit 
(Rom. 8, 23. 25. 2 Kor. 4, 16. ff. 5, 1. ff. Gal. 5, S.J, eine 
iXjftg ov ßKi7to[xivr} ist die auTrjQiUj daher man sie nur hoffen kann 
(Rom. 8, 24. 25.), nur das was nicht gesehen wird ist ewig und die- 
ses Ewige wird eintreten erst wenn diese Hülle gefallen ist (2 Kor. 
4. 5.), die^ftj^ oder ^w?) aioSvtog beginnt erst mit dem Tode (Rom, 
6, 22. 2 Kor. 13, 4. Rom. 5, 17. 8, 11. 13.), hier haben wir 
MUT nach ihr zu seufzen und sehnend aufzubhcken (Rom. 8, 23. 
2 Kor. 5, 2. 4.), obwol der Geist und dessen Besitz sie uns versichert 
(Rom. 5, 5. 8, 6. 10.). Der sterbliche Leib sollte zuvor von dem 
unsterblichen verzehrt werden, der irdische Leib in den himmlischen, 
der psychische in den pneumatischen übergehen; dann erst war für den 
Apostel, der die Schwachheit und Hinfälbgkeit des Menschen nicht 
minder stark empfand als seine Sündhaftigkeit und ünwürdigkeit, der 
Tag der ^w?) angebrochen. Ebenso lebhaft bewegte ihn dieühvoll- 
kommenheit der diesseitigen Erkenntniss. Er nennt sie ein 
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ßliittiv Si IßömQov h tthtyfiuu (1 Kor. 13, 12.), d. h. eigen'Jich 
das Erblicken eines Bildes hinter der Fläche eines Spiegels, eines Hil- 
des das nicht von lichter Klarheit umgeben, sondern als in ein Käth- 
sel eingehüllt erscheint, das trüb, ohne feste Umrisse und bestimmte 
Farben bleibt im Vergleich mit der unmittelbaren Anschauung (ßdog 
2 Kor. 5, 7; ßliituv irgößMitoy xutu, itQÖCwimv 1 Kor. 13, 12.) 5 
es gibt nur eine allgemeine Vorstellung von den Gestalten des Jen- 
seits, nicht aber eine bestimmte, konkrete Anschauung derselben, sie 
wollen sich zu keinem festen und voUsländigen (ex fiiQovg) Bilde 
formen, sondern haben immer noch etwas Undeutliches, Verschwim- 
mendes. Auch diese mangelhafte Erkenntniss muss aufhören, wena 
die Erlösung eine vollkommene sein soll (V. 9. ff.) Man kann nicht 
sagen, Paulus habe „nicht mehr gehungert und gedürstet, nichts mehr 
gefragt", was Joh. 6, 35. 16, 23 den Gläubigen verheissen wird. 
Bei Johannes findet sich weder ein Seufzen über die Mangelhaftigkeit 
der diesseitigen Erkenntniss (Fgl. im Gegentheil 14, 19 — 21. 16, 13. 
14. 23.), obwol auch bei ihm die jenseitige eine noch höhere ist (17, 
24. 1 Joh. 3, 2.), noch die iXTvCg in dem strengen Sinne dass hier 
die Erlösung erst eine. halbvollendete sei; der Unterschied des Dies- 
seits und Jenseits ist nur ein fliessender; die Bürde des Körpers wird 
jQicht empfunden. Bei Paulus hofft der Christ das Vergängliche ab- 
zuwerfen und dann ewig leben zu können; bei Johannes „lebt" er von 
jetzt an bis in Ewigkeit. Wie Johannes Sünde und Tod in einander 
fasst,,so sind auch die Geburt aus Gott und die Freiheit vom Tode, 
der ewige Inhalt des Lebens und seine e'vvige Dauer Dasselbe und 
Eines mit dem Andern zumal gegeben. Auch hier hat erst der vierte 
Evangelist den Dualismus überwunden, das Prinzip des Erlöstseins 
mit schlechthiniger Konsequenz durchgeführt. Indess ist die Fortbil- 
dung des ^iO'^v ilTvC^stv zum t(^r}v l^ftv ganz dem paul. Geiste an- 
gemessen. Paulus unterscheidet sich vom Judenchristenthum dadurch 
dass die Gnade nicht durch eine erst mit der Zeit sich realisirende 
Summe guter Handlungen allmälig erreicht, sondern durch den Einen 
Akt des Glaubens sogleich empfangen und durch dessen Fortdauer 
ewig erhallen wird. Dieselbe Zurückbeugung der Zukunft in die Ge- 
genwart muss auch bei demjenigen erfolgen was durch die Gnade un- 
mittelbar gegeben ist, d. h. bei der ^w^. Auf der andern Seite be- 
weist das Fehlen dieser Konsequenz bei Paulus eben dass er, obwol 
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seine Lebre die direkte Negalion des Jadenthums ist, dennoch Ton der 
jüdischen Weltanschauung sich noch nicht losgerungen hat, was wir 
ja nach der Reihe an den Lehren von Gott, Ton Sünde und Gesetz, 
Tom- Werke Christi und von der Rechtfertigung (welche letzlere na- 
mentlich ganz und gar auf alttestamentlichem Boden wurzelt) wahrge- 
nommen haben, imd auch alle spätem paul. Briefe bieten die auffal- 
lende Erscheinung dar, dass sie trotz ihrer mehr und mehr zunehmen- 
den Annäherung an Johannes doch gerade in diesem Stücke auf dem 
Standpunkt unsrer vier Briefe stehen bleiben. 

Nur an wenigen Stellen nimmt das Leben im Diesseits eine freund- 
lichere, seligere Gestalt an. Nach 2 Kor. 4, 16 — 18 „wird der in- 
nere Mensch" (der vovg, das TtvsvfAa) durch das unverrückte Hinaus- 
schauen auf das unsichtbare Ewige „immer von Neuem gestärkt und 
erquickt", und nach 3, 18 durch die von der neuen Gottesyerehrung 
eröffnete freie Anschauung der HerrHchkeit des Sohnes Gottes „nach 
dessen Bilde von HerrHchkeit zu Herrlichkeit unigestaltet", d. h. (vgl. 
V. 17. 4, 1 — 6.) , weil und gleichwie Christus der freie, Gott unver- 
hüllt offenbarende Geist ist (xad'dTVSQ dno xvqCöv nvEVfiarogj slxtüv 
TOv &{OVj ^ dö^a Tov ■3'aov iv TtgoGtüiro) JCqiGtov), so ist das in- 
nere Auge des Menschen, das durch keine Hülle von dem vor ihm 
stehenden Gegenstande mehr getrennt ist (^ävuxsxaXvfjtfiivm TtQoßWTtoyj 
iXaiJbtpsv EV taig xaqdiaig rifJbiSv Ttqog g^cDUff/Jidv rrig yvcüGswg x. t. 
Ä..), stets von dem Glänze der ihm aufgegangenen Offenbarung der 
göttlichen Majestät erfüllt, wird fortwährend von demselben festgehalten 
und angezogen, es schaut nichts mehr als diese Herrlichkeit, alle 
Furcht, alle Blindheit oder Verstocktheit gegen Gott und die Wahr- 
heit verschwindet aas ihm (3, 13-^16. 4, 1. 2. 4.), es wird mitbin 
immer freier, herzhafter, vertrauensvoller (V. 12.) und klarer, es strahlt 
in diesem seinem neuen freudigen und hellen Bhck selbst die götthche 
Freiheit, Klarheit und Majestät wieder, ist wie Christus ein Bild Got- 
tes, lässt an sich sehen was es heisse, mit dem Geist erfüllt, im Ge- 
nüsse der Anschauung des Herrn, der Wahrheit oßen und zugänglich 
(5, 11.), von seinem Lichte durchleuchtet zu sein und Alles in die- 
sem Lichte zu erkennen (vgl. 1 Kor. 2, 5 — 16. 2 Kor. 2, 14. 17.). 
Die dem Cbristenthum gegenüber vom Judenthum eigenthümliche freie, 
geistige Erkenntnis^ Gottes hat für den der sie besitzt die Folge dass 
er durch sie selbst frei, selbst Geist und damit ein Bild Christi wird, 
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dessen Wesen eben in dieser freien Geistigkeit, wodui'ch er Gott in 
sich und für Andere darstellt, besteht. Das an andern Stellen über das 
Mangelhafte der diesseitigen Erkenntniss Gesagte wird jedoch dadurch 
nicht aufgehoben; zwar keine Hülle mehr ist zwischen Gott und uns 
wie jene Decke auf den\ Angesicht Mosis, aber die Anschauung von 
Person zu Person fehlt auch jetzt noch, und darum bleibt Alles noch 
unbestimmt, räthselhaft, unser Verweilen in dem irdischen Körper hält 
uns Ton Gott fern {ivdtjfjoovvrsg iv reo CtJ^aw ixSrjfjoovfiBV divd 
Tov xvQiov 2 Kor. 5, 6. vgl. 12, 2.), nur der Glaube verbindet uns 
mit ihm (5, 7.) -r- Die Gemüthsstimmung welche aus dieser dem 
Christenthum im Gegensatze zu der Religion der Entzweiung und 
Unbekanntschaft mit Gott zukommenden Eigenthümlichkeit hervorgeht, 
ist das xavxäüd'M, das sich Rühmen der Gnade Gottes durch Chri- 
stum, zu welchem uns die Yersöhnimg mit Gott durch den Tod sei- 
nes Sohnes und die Hoffnung, der künftigen Herrlichkeit berechtigt, ja 
zu welchem gerade die Trübsale dieser Welt uns noch mehr veran- 
lassen, weil sie uns in der Geduld üben, durch die unsere Standhaftig- 
keit bewährt und so eben jene unsere Hoffnung gekräftigt wird (Rom. 

5, 11. 10. 2—4. vgl. 2 Kor. 4, 7. fl^. 11, 18. £F.). Ebenso wird 
häufig die ;^a^ et erwähnt als die dem Erlösten und Begnadiglen natür- 
liche Gemüthsstimmung (Rom. 12, 12. 14, 17. 15, 13. 2 Kor. 1, 24. 

6, 10.), wiewol sie bei Paulus die entgegengesetzte Stimmung, das 
ßrsvd^siv auf das er so oft zurückkommt, noch nicht so verdiängt 
hat wie diess bei Johannes der Falljst. Tritt dem Apostel der trost- 
reiche (2 Kor. 1, 3 — 8. Rom, 8, 16 — 18.) Charakter des ganzen 
Christenthums im Vergleich mit dem Zustand unter Sünde und Ge- 
setz vor Augen, so erfüllt ihn derselbe mit Freude und Zuversicht; 
reflektirt er aber auf das eben immer noch stattfindende Missverhält- 
niss zwischen Diesseits und Jenseits, zwischen Gegenwart und Zu- 
kunft, so kann er nicht umhin seine Sehnsucht nach der endlichen 
Lösung desselben auszusprechen (Rom. 8, 19 — 25. 2 Kor. 5.). Diese 
beiden Elemente stehen noch neben einander und wechseln mit einan- 
der ab, ihr Zwiespalt hat sich noch nicht in die selige Ruhe und das 
erhabene Kraftgefühl des Johannes aufgelöst (vgl. 1 Joh. 2, 12 — 17. 
3, 1. 13. 4, 17. 5, 13. 18—20. Joh. 16, 22—24.). So steUt sich 
bis aufs Einzelnste hinaus immer eines und dasselbe Verhäitniss der 
beiderseitigen Lehrbegriffe dar. 
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12. Die Gemeinde nennt Paulus einen „TempelGottes", 1o* 
dem „der Geist Gottes in ihr wohnt" (1 Kor. 3, 16.), „Goit selbst 
in ihr Terweilt und wandelt", wie einst unter dem Volk Israel (2 Kor. 
6, 16—18.). Als solcher ist sie „heilig", Gott geweiht, welcher je- 
den der sie verdirbt wieder verderben wird (1 Kor. 3, 17.). Auch 
ein Acterland und ein Gebäude das Gott gehört heisst sie (3, 9.), ein 
Gebäude dessen Grund Christus ist (V. 11.). ^ 

Zu Letzlerem wird sie in ein besonders enges Verhällniss gesetzt 
(1 Kor. 12, 12. fF.) Wir Viele sind Ein Körper (1 Kor. 10, 17.), 
der Körper Christi (12, 27); Christus hat viele Glieder, ist aber Ein 
Körper (V. 12.). Auch hier findet wieder die den ganzen paul. Lehr- 
begriff durchziehende unmiitelbare Identifizirung der Person Christi mit 
der durch sie realisirten Idee statt, hier nämlich mit der Stiftung, Er- 
haltung und Belebung der Gemeinde durch ihn und durch seinen Geist. 
Zugleich ist darin dass die Gemeinde nur. der Körper ist zu welchem 
Christus als Haupt notiwendig gehört ihre unbedingte, in jedem Au- 
genblicke vorhandene Abhängigkeit, ihre Bedürftigkeit von ihm stets 
genährt und überwacht zu werden, anschaulich ausgedrückt, Jn Folge 
dieses Verhältnisses heissen die Charismen von Christus, dem xvQbog, 
aus dvaxovCai/j wie von Gott, dem allmächtigen Geber, aus svsQy^' 
Haia (12, 4. ff.). — Johannes hat an der Stelle des Verhältnisses 
von Haupt und Gliedern das des gegenseitigen Ineinanderseins. Bei 
Paulus bilden Christus und die Gemeinde Eine Einheit, in welcher we- 
nigstens das letztere Glied nur als Theil eines Ganzen betrachtet wird ; 
bei Johannes dagegen ist sowol Christus als die Gemeinde jedes Eine 
Einheit für sich, die Gemeinde ist ein selbstständiges Ganzes, das 
Christus mit so viel Reichthum aus seiner Fülle (besonders mit dem 
Geist) ein für alle Male ausgestattet hat dass sie ihm frei, als zweites 
Individuum gegenübersteht und eben um dieses freien Verhältnisses 
willen ihn den sie über sich hat nur um so mehr verherrlicht und 
auf der andern Seite auch sich selbst fühlt als eine eigene Gott und 
seinen Sohn in sich tragende Gesammtheit (vgl. Joh. 17, 10. 14, 20; 
besonders 17, 22. 1 Joh. 4, 4.). Paulus erreicht die Einheit der Ge- 
meinde mit Christus dadurch dass er jener die Individualität nimmt 
und sie nur als ein durch Letztern fortwährend belebtes Organ be- 
trachtet j Johannes dadurch dass er Christum seine ganze Persönlich- 
keit an sie entäussern (17, 22. 6, 51. 56.) und so in ihr eine neue 
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Persönliclikeit entstehen lässig in welcher sich sein eigenes Verhältniss 
zum Vater frei wiederholt und der Welt darsteUt {17, 22. 23. 10.). 
Natürlich ist diess nicht so gemeint, als ob ihr damit gestattet wäre 
von ihm, ihrer Wurzel und ihrem Stamme, sich loszureissen und ohne 
ihn etwas sein zu wollen^ wogegen ja das Gleichniss vom Weinstock 
eigends gerichtet ist; aher das bleibt dass sie als besonderes, drittes 
Individuum zu Gott und Christus gilt, wodiirch um der eben in die- 
sem freien persönlichen Verhältnisse ewig stattfindenden TJnzertrenn- 
lichkeit des Einen vom Andern Beide an „Herrlichkeit" gewinnen. 

Mit dem Satze dass die Gemeinde der Leib Christi ist wird zu- 
gleich das gegenseitige Verhältniss der Gemeindeglieder 
bestimmt. Wir sind Glieder Eines Leibs Und dadurch auch äTJkrikuiv 
fAiXri (I Kor. 12, 27. Rom. 12, 5,). Mit dem Begriffe des GUedes 
ist es gegeben (l Kor. 12, 21. ff.), dass kein Zwiespalt unter ihnen 
stattfinden (V. 25.), keines sich über ein anderes oder über alle zu- 
sammen erheben, sondern .alle die gleiche""Gesinnung zu ihrem gegen- 
seitigen Besten haben, wenn ein einzelnes leidet helfen, wenn eines ge- 
ehrt wird sich mitfreuen sollen (V. 25. 26.). Alle sind Sbduovob aX- 
'h^X(OVf sollen einander ergänzen, erbauen imd tragen (12, 4. 21. ff. 
31. 13, 1—3. Kap. 14. Rom. 13. 14, 1—3. 1 Kor. IQ, 23, ff. 8, 
9. ff. Gal. 6, 1. ff. Rom. 1, 11. 12.). Gegenseitige Anerkennung und 
Liebe wird durchaus gefordert, aber sie wird auch hier auf das Ver- 
hältniss der gegenseitigen Abhängigkeit, des gegenseitigen Bedürfnisses 
der Ergänzung gegründet, dieses Verhältniss ist auch hier für Paulus 
charakteristisch. Keines ist das Ganze, sondern jedes nur ein „Theil". 
Auch diese Betrachtungsweise ist bei Johannes, entsprechend dem Ver- 
hältnisse in das er die Gemeinde zu Christus setzt, weggefallen. So 
sehr er darauf dringt dass Keiner im Wissen und Wollen sich von 
der Gesammtheit losreisse, so weiss er doch dafür ganz andere Gründe 
anzugeben als Paulus, dass nämlich mit jener Losreissung Jeder sich 
zugleich Gott selbst entfremde, ins Heidenthum zurückfalle, des ewi- 
gen Lebens verlustig gehe (1 Joh. 4, 20. 2, .11. 3, 15. 19.) Nicht 
weil er die verliert welche ihn unterstützen und^ tragen und welche 
dasselbe von Uim verlangen können, sondern weil er Gott verliert, 
.nicht weil er als Theil des Ganzen ohne dieses nicht bestehen kann, 
sondern weil eine Lossagung von dieser Gesellschaft zugleich eine 
LossagTing von ihrem Prinzip, von der göttlichen Wahrheit und Liebe 
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ist, soll er bei ihr bleiben. Ebenso wohnt Gott nicht ,blos io der Ge* 
«leinde wie in einem Volke, sondern ausdrücklich in jedem Einzelnen 
als besonderem Individuum (Job. 14, 23.). Die Individualität ; hat, 
wie wir sehen, hier, eine höhere Würde und Bedeutung gewonnen, sie 
ist unmittelbar in Einheit mit Gott; die Noth wendigkeit für das In- 
dividuum dieses persönliche Verhältniss zum Absoluten selbst sich zu 
bewahren ist es was dasselbe auch an die übrigen Gottgebörenen bin- 
det. — Wie innig übrigens die Betrachtungsweise des Paulus mit 
seiner ganzen Weltanschauung zusammenhängt, geht aus einer Ver- 
gleichung mit seinen Lehren von Gott und Welt, Gott und Christus, 
Christus und dem Menschengeschlecht von selbst hervor. 

Die Gemeinde ist endlich der Ort %vo auch der Geist sich eine 
eigenthümliche Existenz gibt. Zunächst ist er das in Jedem real 
Torhandene Prinzip ihrer Einheit (2 Kor. 1, 21. £. 4, 13. 1 Kor. 12, 
13,), das „Pfand" durch das Gott Alle an einander knüpft. Sodann 
aber kommen hier hauptsächlich die Charismen in Betracht. In ih- 
nen „erscheint der Geist" auf Terschiedene Weise (1 Kor. 12, 7.), 
Der Einzelne erhält seine Gabe von ihm der das Seinige vertheilt wie 
er will (V. 11.), was nach V. 6 nicht eine Persönlichkeit des Geistes 
im Verhältniss zu Gott und Christus (zu Vater und Sohn), sondern 
nur seine freie Selbstständigkeit und unbedingte Macht den Gemeinde- 
gliederu gegenüber durch xad-ojg ßovlsTat schlagend ausdriickt.*) Mit 
den Charismen ist einerseits eine sehr lebendige Existenz des Geistes 
in der Gemeinde, andrerseits doch wieder eine „Vertheilung" desselben 
„nach dem Maass« gegeben (s. Rom. 12, 3. 6. 1 Kor. 12, 27—30.), 
so dass sich die Einzelnen ergänzen müssen, weil Keiner Alles hat 


*) Der göttliche Geist kann als Subjekt eines Thuns auftreten, 
ohne deswegen ein eigenes göttliches Individuum zu sein. Jenes 
geschieht z. B. 1 Kor. 2, 11, wo doch nichts als das SeJbstb'e- 
wusstsein Gottes selbst mit ihm gemeint ist. So ist auch 1 Kor. 
12, 11 ßovXsTat nicht blosses Bild, sondern es soll wirklich gesagt 
werden: „der Geist will, findet für gut." Allein wenn man fragt 
wer dieser Geist sei, so ist es nach V. 6 (vgl. GaK 3, S. 1 Kor. 
2, 11. 12, 2. Rom. 8, 9. u. s. w.) eben der Geist Gottes (des Va- 
ters), welche Bestimmung aber hier weggelassen ist, weil es nur 
auf die Hervorhebung seiner Einheit und Dieselbigkeit, Seines Ver- 
bältnisses zu Menschen ankam. 
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was der Andere hat; gerade die Charismen haben ja dem Apostel zur 
. obigen Entwicklung seiner Bestimmungen über das gegenseitige Ver- 
hältniss der Gemeindeglieder Veranlassung gegeben. Auch hievon fin- 
den wir bei Johannes nichts .mehr. Darin jedoch kann eine Ueberein- 
stimmmig des Letztem mit Paulus gefimden werden, dass dieser der 
Prophetie den ersten Platz nach dem Ap'ostolat einräumt (1 Kor. 12, 
28. 14, 1. 4. 24. -29. £F.'39.). Indess scheint sie sich bei ihm mehr 
mit der Erforschung des Verborgenen in der Gegenwart (14, 24. ff.) 
als mit der Zukunft (Joh. 16, 13.) zu beschäftigen. Und auf der an- 
dern Seite hat bei dem vom Anfange des Ghristenthums ferner stehen- 
den Verfasser des vierten JEvangeliums der Geist schon solche Wich- 
tigkeit erlangt, dass neben demselben das Apostolat entweder gav nictt 
(Joh. 14, 26, 16, 7—15. 1 Joh. 2, 27. 5, 6 — 8.) oder nur beiläufig 
(Joh 15, 26. f. 1 Joh, 4, 13. f.) erwähnt wird. Der paul. Kreis der 
Charismen ist mehr eine yiaviQtoGvgj ein. beliebiges (1 Kor. 12, 11.) 
Auseinandergehen des Geistes, der sich frei und nnbefangen in seiner 
Fülle ergiesst, als . eine Concentration desselben zum Zweck der Lei- 
tung und Aufrectthaltung der Kirche, mehr ein Geschenk Gottes zu 
allem Uebrigen hin, als eine Anordnung um das Bestehen des Chri- 
stenthums zu sichern, mehr das Frohlocken des überreichen jungen 
christlichen Bewusstseins als das strenge Festhalten der Rechtgläubig- 
kdt an Vater und Sohn, mehr eine Begeisterung .als ein W4ssen^ ob- 
wol auch hiezu in dem löyog yrw'ö'fwg und in der ötdxQi/Cig Tcvey- 
fidiwv die Anfänge gegeben sind. 

Hierher gehört bei Paulus auch die Lehre vom Abendmahl, wel- 
ches -^ wie auch die Taufe neben ihrer sonstigen Bedeutung, s. 1 
Kor. 12, 13 — - seine Bestimmung hauptsächlich in der Darstellung 
der Einheit der Gemeinde hat. „Wir sind Ein Brod, Ein Körper; 
denn wir haben alle an dem Einen Brode Theil" (1 Kor. 10, 17.), 
wir nähren uns, leben alle von einem und ebendemselben Stoffe. Diese 
Vereinigung zu Einem Körper im Genuss des xvqiaxov dsinvov i%i 
vermittelt durch, die Gemeinschaft mit dem Körper und dem Blute 
Christi, zu welcher wir in dem gemeinschaftlichea Genuss von Brod 
und Wein gelangen (V. 16. 17.). Diese Gemeinschaft wird zwar 
nicht ausdrücklich als eine objektive, physische, aber doch als eine für 
den Geniessenden reale, ihn unauflöslich an den Gegenstand der Ver- 
einigung, an Christus, fesselnde gedacht, gerade wie durch das Essen 
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des Opferfieisches die Juden mit ihrem Opferaltar, die Heiden mit ih- 
ren Götzen sich Terkniipfen und von Gott sich lossagen (V. 18 — 21.}. 
Ausführlicher ist in Kap. 11 von der Beziehung des heiligen Mahles 
auf Christus die Rede; aber hier besteht dieselbe nur in der festlichen 
Begehung seines Gedächtnisses und zwar insbesondere der Erinnerung 
an seinen Tod (V. 23—26.). Ob hei Paulus Tielleicht auch hier die 
Vorstellung dass wir [lihi XqiGiov seien zum Grund gelegen, muss 
dahin gestellt bleiben. Es ist diess einer der Punkte wo durch Johannes 
eine ganz neue Gestaltung des Dogma*s herbeigeführt worden ist. Die 
Vereinigung mit Christus wird bei ihm von seiner übernaenschlichen 
Natur, Ton der Logoslehre abgeleitet und als zum ewigen Leben un- 
bedingt nothwendig Torgeschrieben. Damit ist zugleich: die Beziehung 
des heiligen Mahles auf die Gemeinde gänzlich zurückgetreten, es ist 
zu einer Handlung des Individuums geworden, welches durch, sie den 
Eingeborenen der das Leben und die Auferstehung ist in sich auf- 
nimmt, abermals ein Beweis wie das unmittelbare Verhältniss des Ein- 
zelnen zu Gott oder "Christus unter die wesentlichen Eigenthiimlichkei- 
ten des joh. Lehrbegiiffs gehört. 

13. Es handelt sich zuletzt noch um die Verwirklichung 
des Chris tenthüms in der Welt, mit welcher Paulus sich noch 
gar viel zu thuu macht. Denn eine Hauptfrage mit der er sich überall 
beschäftigt ist das Verhältniss der Juden und Heiden in Bezug auf 
die Theilnahme am Reich Gottes. Die Juden bilden, wie schon frü- 
her ausgeführt wurde, s. z. s. den Grundstock der Gemeinde {ol xard 
(pvfftv xTiddob Rom. 11, 21.). Ihnen gehört Christus an (9, 5.}; sie 
werden alle gerettet um der Verheissung willen, wenn sie auch gegen- 
wärtig noch zum grossen Theil widerspenstig sind (11, 25—32.). Die- 
ses Widerstreben muss dazu dienen, die Heiden (sofern sie keine 
Freunde der Juden sind Rom. 2, 24.) desto williger zu machen (11, 
11.), wird aber durch die Macht (V. 23.) und Treue (V. 24. 28. f.) 
Gottes einst wieder gebrochen werden, indem wiederum sie "auf die 
geretteten Heiden werden eifersüchtig werden (V. 11. 10, 19.), so dass 
mit ihrer Aufnahme die ^w^ Ik vsxqvSv, d. h. die Enthüllung der 
Herrlichkeit des Jenseits, das Ende dieser Welt, unmittelbar eintreten 
kann (11, 15.). Von dieser Bedingung der Vollendung des Reichs 
Gottes auf Erden ist bei Johannes keine Spur mehr, da ihm die Ju- 
den nur der Ausgangspunkt des Heiles sind, welches sie sogleich wie- 
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der verlässt und in die ganze Well sich ausbreitet. Nicht die Aus- 
sicht auf eine baldige TÖUige Bekehrung eines einzelnen Volkes von 
Menschen, sondern die Ankunft des Antichrists in der Person der Irr- 
lehrer lässt ihn das; alsbaldige Eintreten des jüngsten Tages erwar- 
ten, obwol noch die ganze Welt unbekchrt ist (1 Joh. 2, 18. 
5^ 19.). _^ Jene Hoffnung des Paulus auf Errettung aller Juden 
ruht auf seiner Theorie von Gnade und Erwähl ung. Die Be- 
rufung zum Christenthutn ist ganz die Sache der göttlichen Gnade 
(Gal. 1, 6. 4, 9. 1 Kor. 15, 10.). Die ngödsatg xon^ ixXoy^v 
(Rom. 9, 11.), ixXoy^ (11, 28.), ixlorn x^Q''^og (Hj 5.), 
nicht nach den sqyoi. oder nach dem d-iXrjfia des Menschen, der sich 
Tielmehr der göttlichen Allmacht unbedyigt unterwerfen muss (9, 14 
bis 21.), diese jr^d^sö'tg, welche sich durch die ganze israelitische 
Geschichte hindurchzieht, durch welche Gott nach freiem Ermessen 
seinen Zorn und seine üebermacht über den Menschen und dadurch 
nur um so herrlicher auch" den Reichthum seiner Gnadenfülle zeigt 
(von \i 12 an), hat auch jetzt noch ihre Wirklichkeit (11, 5.), so 
dass Israel nicht im Augenblick ganz zum Heil gelängt. Am Ende 
aber hört sie. auf, da die Verwerfung eines Theiles von -Israel, wie 
früher die der gesammten Heiden, nur dazu dient, Alle der Erlösung 
Iheilhaftig werden zu lassen (11. 25 — ^32.). Mit dieser Lehre hat Jo- 
hannes das gemein, dass auch bei ihm nur durch Gottes Gnade zum 
Heil zu gelangen ist, dass sowol Juden als Heiden zu demselben 
bestimmt sind — freilich beide ohne allen Unterschied der Berechti- 
gjing — , und dass dieser sein Rathschluss auch gewiss erfüllt wird 
(Joh. 6, 37. ff.). Aber er scheint bei einer ixXoy^ ix wv xo&ijtov 
zu behaiTcn, da bei ihm niemals die Versöhnung der ganzen Weltmit 
Gott erwähnt ist. Die Erwählungslehre des Paulus, der das Christen- 
tlium mit frohem Muth und ungetrübter Hoffnung in die Welt ein- 
führt, will zeigen wie die Erlösung allgemein wird; die des Johannes 
dagegen, welcher mitten in einer Periode des unversöhnlichsten Ge- 
gensatzes zwischen dem Christenthum und aller übrigen Religion lebt 
(1 Joh. 2, 18. 3, 1. 13. 5, 19. Joh. 15, 18—25. 16, 1—4. 20. 17, 
9. 14. 8, 42—47. 6, 44.), erklärt warum sie nicht allgemein wer- 
den „könne" (s. d.,a. St.). 

14. In der Lehre von den letzten Dingen, deren Eintritt 
Paulus, ungeachtet der giossen vorher noch zu lösenden Aufgabe, in 
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nächster Nähe hoffte (1 Kor. 1, 7. 1, 29. 10, 11. 15, 53. Rom. 13> 
12. u. s. w.), nimmt er ein durch Christus vorzunehmendes Gericht Gottes 
über Gute und Böse an (Rom. 2, 5. ff. 16. 1 Kor. 3, 13. 4, 5. 
2 Kor. 5, 10.), das ohne Zweifel bei Aev TraQOvGia^Xgiffiov (1 Kor. 
15, 23.) einzuschieben ist. Wie wesentlich das allgemeine Weltge- 
richt zur paul. Lehre gehört, zeigt namentlich der Zusatz xard tö 
tvayyiXvov fiov 8iä 'Iijßov X. (Rom. 2, 16.); er will durch" diese 
Allgemeinheit desselben Allen die Nothwendigkeit der Bekehrung um 
so dringender ans Herz legen, insbesondere aber die Sicherheit und 
Selbstüberschätzung der Juden zu nichts machen (2, 1—16 ). So fest 
wurzelt sie bei ihm, dass auch die Bekehrten und Begnadigten, z. B. 
er selbst, nicht nur vor 'Gericht erscheinen, sondern auch für das Böse 
das sie dennoch begangen ihren Lohn empfangen werden (2 Kor. 5, 
10. 11. Rom. 14, 10.). Jeder wird in einen dem Brennen durch 
Feuer ähnlichen Zustand versetzt werden, wo die gute oder böse Be- 
schaffenheit seiner Werke sich- erproben und herausstellen, das Böse 
das er gethan ausgeschieden („verbrannt") und so die Person selbst, 
wiewol nicht ohne den Durchgang durch das Läuterungsfeuer, geret- 
tet werden wird (1 Kor. 3, 13 — * 15. 4, 5.). Entsprechend ist die 
Vorstellung (1 Kor. 5, 5.) dass ein Verbrecher durch Hingabe seines 
Körpers an den Teufel am Gerichtstag dem Geiste nach gerettet wer- 
den könne.*) Hier stellt sich uns vrieder der Dualismus zwischen 
Geist und Fleisch dar, welcher mit dem Fleisch alles Böse vom (jeist 
entfernen zu können hofft und die Strafe vorzüglich jenem zuweist 
(vgf; auch 2 Kor. 5^ 10.). In einer ganz andern Anschauung finden 


"*) Eine ähnliche Befreiung von dem xuTäxqi/xa (der Verdauimniss 
der ganzen Person) durch theilweises XQifia, z. B. durch Krank- 
heit, Gebrecblicbkeit, frühen Tod, kommt bei dem Abendmahle 
vor, durch dessen unwürdigen Genuss ein solches XQl^ua herbei- 
geführt wird (1 Kor. II, 29 — 32.). Weil das auf diese Weise 
verschuldete x^lfia auf der andern Seite vom xaxdxqiiia befreit, 
so ist es auch wieder eine Gnade Gottes, ein nmdevsa&at (eine vä- 
terliche Züchtigung), iW ^^ cvv t^ xöcfica xaTaxQid-a/nsu (die uns 
vor der richterlichen Verdammniss rettet). Wie ganz den Wor- 
ten des Textes zuwiderlaufend wird doch gewöhnlich jenes „Essen 
des Gerichts" aufgefasst! wie wenig dagegen von obigen eigen- 
thümlichen Zügen der paul. Eschatologie und vollends von der 
joh. theilweisen Aufhebung des Weltgerichts Notiz genommen! 
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wir uns bei Johannes. Bei itm kommen die Guten gar nicht ins Ge- 
richt, noch weniger natürlich in einen Lauterungszustand; die Eigen- 
thümlichkeit des Christenthnrns besteht ihm eben in der Aufhebung 
des (alttestamentlichen) Gerichts ; wenn Alle glaubten, so würde gar 
keines, stattfinden, sondern blos eine Anferstehung die unmittelbar zum 
Leben führt (Joh. 3, 17. f. 5, 24—29. 45. 12, 47. 48.). Dem Ge- 
rieht geht wol bei Paulus, wie bei Johannes, die Auferstehung roran; 
die Folgen desselben sind für die Bösen Verderben, Zorn, Grimm, 
Trübsal und Enge (Gal. 6, 8. Rom. 2, 8. 9.), während Johannes die 
Strafe eben in die ewige Ausschliessung vom Leben durch die göttli- 
che Strafgerechtigkeit setzt (JoL 3, 18. 36. 8, 35.), für die Guten 
aber Ün Vergänglichkeit, Freiheit von der Bürde des hinfälligen, un- 
ehrlichen, sündigen, irdischen Körpers, Kraft, Ehre und Herrhchkeit, 
Friede mit Gott (1 Kor. 15, 43. 6, 13. Rom. 8, 21. 23. 2, 10;) 
Auch die Natur wird an dieser Verklärung Theil nehmen. Die Verklä- 
rung,, die Umbildung des vergänglichen irdischen in den unvergängli- 
chen pneumatischen oder himmlischen Körper nach dem Bilde des ver- 
klärten Körpers Christi, diese ist Paulus die Hauptsache auf die er im- 
mer Avieder zurückkommt (vgl. auch 2 Kor. 4. 5.). Der Zustand der 
Verklärten schliesst namenthch die im Diesseits versagte, so tief er- 
sehnte Anschauung von Angesicht zu Angesicht ein (1 Kor. 13, 12.), 
welche ohne Zweifel, wie bei Johannes, sowol auf Gott als, auf Chri- 
stus zu beziehen ist. Eigenthümlich dagegen ist unserm Apostel die 
einstige Unterwerfung der ganzen Welt durch und mit Christus unter 
Gott, so dass dieser Alles in Allem ist (1 Kor. 15, 24. ff.), wie von 
Anfang an Alles aus ihm kam und in ihn zurückgehen sollte. Der 
harte Gegensatz zwischen Himmel und Erde, Jenseits und Diesseits, 
Geist und Fleisch, Leben und Tod soll nicht ewig währen, sondern 
durch Vernichtung des Todes und Verklärung des Unfreien ins Freie, 
des Vergänglichen ins Unvergängliche, des blos Lebenden ins Lebens- 
kräftige, des Fleischlichen ins Geistige zur Versöhnung, ja zur völligen 
Durchdringung, zum Ineinandersein Beider aufgehoben werden, die 
Welt nicht ewig von Gott fern und unberührt bleiben, wie in den von 
der Logosidee ausgehenden Lehrbegriffen, sondern in ihn und er in 
sie eingehen; diess ist die Bedeutung des Christenthums, der Religion 
dessen der Gott und Mensch in Einem ist. 




350 

Es kann nach der gegebenen Ausführung kein Zweifel darüber 
sein, dass der paul. Lehrbegriff die, wenn auch, tief liegende, Wurzel 
ist aus welcher der j oh. emporgewachsen ist. Wir haben die ältesten 
Briefe züsammengefasst, aber gerade in ihuen die Gegensätze welche 
nocli die joh. Schriften bewegen, die Lehrelemente deren Ausbildung 
und Durchbildung die letztern beschäftigt vorgebildet gefunden; die joh, 
Schriften gehören noch in das paulinische Stadium der Entwicklung 
des Christenthums herein. Aber eben so gewiss ist dass ein. sehr wei- 
ter Zwischenraum zwischen Beiden liegt. Die jüdische Weltanschauung 
ist noch der Boden auf welchem Paulus sich bewegt, innerhalb ihrer 
bleibend stürzt er das Drückendste für den Menschen was sie heraus- 
gearbeitet hatte, das Gesetz, um, ja er bemüht sich aufs Eifrigste zu 
zeigen dass das Christenthum die Verwirklichung dessen sei was das 
Judenthum wollte und sollte. Dieses Element nun ist bei < Johannes 
durchaus weggefallen, er hat die ganze alte Anschauung der Dinge 
mit Bewusstsein überwunden und fühlt in seiner gnostischen Höhe und 
in seiner mystischen Tiefe nicht mehr das Bedürftiiss sich dogmatisch 
an sie anzuschliessen, daher er auch manche der eigenthümlichsten 
paul. Lehren, z. B. die Rechtfertigung, nicht mehr kennt und mit 
Recht von jeher als der, christlichste aller Apostel, als der welcher den 
Grundcharakter der Religion der Versöhnung aufs Tiefste und Reichste 
ausspricht, angesehen worden ist. Dass aber demungeachtet seine Lehre 
mit der paul. in untrennbarer Kontinuität steht, diess beweisen die 
übrigen paul. Briefe, welche den grossen Zwischenraum zwischen Bei- 
den wenigstens zu dem bei Weitem grössten Theil ausfüllen. Auf der 
andern Seite jedoch fühlt Paulus von seiner jüdisch-duahstischen Welt- 
anschauung sich so gedrückt, empfindet er so tief das Bedürfniss ei- 
ner anschaulichem, weiter greifenden Erkenntniss, einer innigem Ge- 
meinschaft mit Gott,- ist er überall so sehr bemüht gerade die vom 
Judenthum abgekehrte Seite des Christenthums hervorzukehren und 
zum Bewusstsein zu bringen, und dringt er so eifrig darauf, dem Chri- 
stenthum eine eigene, selbstständige Existenz in der Welt zu verschaf- 
fen, dass diese von ihm sich selbst und den kommenden Geschlech- 
tern gestellte Aufgabe erst als durch einen so von allen • gegebenen 
Anschauungen und Verhältnissen sich losreissenden und vor Allem die 
neue Religion innerhalb ihrer selbst ausbauenden Lehrbegriff wie der 
johanneisch^ es ist vollkommen gelöst betrachtet werden kann. Beide 
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Elemente, die Einheit des Christentlinms mit dem Judenthum und seine 
Richtung gegen es, halten einander hei Paulus noch die Wäge, heide 
sind dem Apostel gleich wichtig, er wiU keins dem andern aufopfern, 
keinem auch nur mehr Kraft und Aufmerksamkeit zuwenden als dem 
andern, und ebenso sind auch beide bis auf einen gewissen Grad un- 
abhängig von einander, indem was er mit dem Judenthum noch ge- 
mein hat ihn nicht hindert den eigenthümlichen Geist des Christen- 
thuins in Lehre und Leben zur Anschauung und Wirklichkeit zu 
bringen, sondern im Gegentheil gei-ade die wichtigsten Punkte, wie 
die Auffassung des Kreuzestodes Christi und die meisten Lehren_ und 
Vorschriften für das Leben (namentlich über die Liebe) sowol der 
Sache nach in einem ganz neuen, nie dagewesenen und selbstst'andigen 
Geiste gebildet sind als auch von ihm selbst frei imd unabhängig aus- 
gesprochen werden, ohne auf irgend etwas Alttestamentliches sich da- 
für zu berufen-, ohne regelmässig Typen dafür zu suchen, ja ohne zu 
verschweigen dass das alte Testament gar nichts, ja den direkten Ge- 
gensatz davon enthalte (Gal. 3, 13. 1 Kor. 3, 7. 9 — 16. 1, 23.). 
Diese eine Seite des ältesten paulinischen Lehrbegriffs nun, die freie 
und unbekümmerte Stellung gegen das Judenthum, hat Johannes aus- 
gebildet. Die spätem paul.- Briefe dagegen (den Hebräerbrief mit ein- 
geschlossen) machen es sich ausdrücklich lind zum Theil vorzugsweise mit 
der andern zu thun, indem sie die Nothwendigkeit der Aufgebung des 
bestehenden Judenthüms eben durch die wiederholt ausgesprochene 
(Phil. 3, 2. ff.), ja mit vielem Aufwand an Mitteln durchgeführte 
Nachweisung (Hebräerbiief) begründen, dass das Christenthum das 
wahre Judenthum sei, die Heiden noch immer auf die Juden als auf 
das bevorzugte Yolk Gottes verweisen (Ephes, 2.), das Judenthum 
gegen Angriffe christlicher Irrlehrer in Schutz nehmen (Pastoralbriefe) 
und auch ganz ohne besondere Veranlassung christliche Anschauungen 
und Begriffe in alttestamentliche Bilder zu hüllen lieben (Kol. 2, 11 
bis 14. 17. Eph. 5, 23 — 32.). Ihre ausdrückliche, absichtliche Be- 
schäftigung hiemit, ja Vorliebe hiefür unterscheidet sie von den altern. 
Jedoch haben sie mit ihnen auch wieder etwas oben Angeführtes , das 
Streben nach organischem innerem Ausbau des Glaubenssystems, ge- 
mein, und diess vor Allem ist die Seite nach welcher sie dem joh. 
Lehrbegriff sich immer mehr annähern oder vielmehr ihn allmälig 
hervorbringen helfen. 
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2. Die Briefe an die Philipper, Kolosser 

und Epheser. 

1. In dem Briefe an die Philipper wird das Christenthura 
(ö Xoyog tov dsov 1, 14. Xöyög C^^g 2, 16. vgl. 1 Job. 1, 1.) 
der Welt überhaupt (2, 15. vgl. 1 Job. 5, 19.) und ebenso — auf 
Veranlassung von judaisirenden Gegnern des Paulinismus, welche so- 
wol die Person (1, 15. 16. vgl. 3, 4. £F.) als die Lehre des 
Apostels, namentlich die Versöhnung durch don Kreuzestod Christi 
(3, 18. 1, 15 — 18. 20. 3, 10.), angegriffen zu haben und auf das 
Gesetz (3, 9. 5. 6.), besonders aber auf die Beschneidung, also auf 
eine nationale {GdQ^ 3, 3. 4.) Bevorzugung des Judenthums (3, 2. 5.) 
gedrungen zu haben scheinen — dem Judenth um schärfer gegen- 
übergestellt. Der Unterschied des Christenthuras vom Judenthum wird 
(3, 3.) ganz johanneisch durch die Worte bezeichnet: ol Ttvsvnaxv 
■d-eov XaTQivovTsg xai xavx,iufisvov iv XQidTdS 'IijGov xal ovx iv 
CuQxl TVSTCOid^oTSq (vgl. Joh. 4, 23. f. 1, 13.). Allein eben so sehr 
findet auch wieder ein wesentlicher Unterschied von Johannes statt, 
wenn 3, 3 gesagt wird: fujung iafisv ^ 7VSQnofii^, d. h. die Christen 
sind nicht nur die Nachkommen des auch ohne die Beschneidung ge- 
rechtfertigten Abraham (Rom. 4, 10. ff.), sondern die Beschnitte- 
nen (vgl. Kol. 2, 11.) und damit des Segens der Beschneidung Theil- 
haftigen selbst, auch dieser Rom. 2, 25 den Juden noch gelassene 
Vorzug ist auf sie übergegangen, das Christenthum ist das wahre Ju- 
denthum. Der bestehende Mosaismus wird streng verworfen, aber von 
ihm ein Begriff des Judenthnms wie es in Wahrheit sein solle unter- 
schieden und dieser im Christenthum verwirklicht gefunden. Das Ju- 
denthum ist noch die absolute Religion; aber es sind daran zwei For- 
men zu unterscheiden, das alte gesetzliche und das neue durch Christus 
begonnene, von welchen die letztere allein die wahre und gültige ist. 
Johannes dagegen fasst einfach das Christenthum als die absolute Religion, 
als die „Wahrheit'' selbst, nicht als das wahre Judenthum; die alt- 
testamentliche Religion, Bamentlich die Beschneidung (7, 22. 23.), hat 
für ihn nicht mehr so hohe Bedeutung, dass er sein Christenthum 
durch HerUbernehmen alttestamentlicher Vorstellungen mit jener zu 
vermitteln suchte. 
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Sonst erionert dieser Brief an Johannes hauptsachlich durch seine 
Christologie. Die Idee des zweiten Adam oder die an sich vor- 
handene Einheit Christi mit dem Menschen tritt in auffallender Weise 
zurück , gerade wie bei Johannes; fiogyyij '■d'sovy ßlvui iffa -item 
(2, 6.) steht der jiOQ^Tq 6ovXoVj dem dixoiiüfia avd-QWTCov als schrof* 
fer Gegensatz gegenüber, der üebergang vom ersten zum zweiten ge- 
schieht durch eine xiywCigj ein Gott wird hier Mensch gegen seine 
eigene, nur göttliche, nicht menschliche, Natur, während bisher bei 
Paulus der ganze Christus in Einem soavoI Mensch als Gott war. 
Offenbar liegt hier die Lehre von einem übermenschlichen Sohne Got- 
tes, vom Logos, zu Grunde*). In der Durchführung dieser Idee steht 
aber der Phiiipperbrief noch weit von Johannes ab. Dessen gar nicht 
einmal zu erwähnen, dass der Name Ad/05 nicht gebraucht, d. h. die 
Adoption der Logoslehre nicht ausdrücklich ausgesprochen, sondern 
der Einen Person Christi nur die Hauptprädikate aus ihr beigelegt wer- 
den, so erscheint namentlich die Menschwerdung als völlige Yerkeh- 
rung des Zustahdes in Avelchem er sich während seiner Präexistenz 
befand. Er gibt das sfpat laa S^soi (das er bei Johannes auch auf 
Erden in Wirklichkeit noch hat, Joh. 5, 18. ff. 1, 52.) auf, „ent- 
leert" sich desjenigen was ihn Gott gleich machte (während er bei 
Johannes die „Fülle" der göttlichen Macht und „Herrlichkeit" mit 
sich herabbringt) „dadurch dass er Knechts gestalt annimmt, indem er 
den Menschen ähnlich, an Gestalt wie ein Mensch erfunden wird" 
(während er bei Johannes blos Fleisch wird ohne allen Nebenbegriff 
der Erniedrigung), und „demüthigt sich gehorsam bis zum Tod und 
zwar zu dem [schimpflichen , Gal. 3, 13. 1 Kor. 1, 23.] Tod am 
Kreuze" (während er bei Johannes mit freier Macht sich ans Kreuz 
erhöht, um das Begonnene durchzuführen und der Welt seine Liebe 
zu Gott und zu den Menschen zu zeigen). „Um seines Gehorsams 
willen erhöht ihn Gott," wogegen bei Johannes die Erhöhung oder 
vielmehr die Rückkehr zu seinem vorigen Sein bei Golt sich von 
selbst versteht und nicht erst nach^ dem Tode und zur Vergeltung für 


*) Vgl. üsteri S. 309. ff. — VieHeicht deutet auch die Hervorhe- 
bung der yi'wfftff (3, 8. 10.) auf die Logosidee, jedenfalls aber auf 
das Strebeo hin die Person Christi immer mehr zum Mittelpunkt 
und zur höchsten Spitze von AUemzu machen. 
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denselben geschieht, sondern mit ihm gegeben ist, der Tod schon das 
vyiovad-ttb ht (Tgl. Phil. 2, 9 und Joh. 3, 14. 12, 32.). Durch 
diese Erhöhung erst wird die Göttlichkeit Christi wieder hergestellt, 
das xivMfia gleichsam wieder zum it^riQOifia , er wird Herr „über 
die himmlischen, irdischen und unterirdischen Wesen" und hat „die 
Macht sicJi Alles zu unterwerfen" (3, 21.). Diess Letztere erinnert 
an 1 Kor. 15, wo Christus erst nach seiner Erhöhung alle' Feinde 
sich unterwirft, während er bei Johannes Herr über Engel, Menschen 
und Teufel schon während seines Lebens gewesen und Sieger über 
Alles schon mit seinem Tode geworden ist (1, 52. 3, 31. 35. 5, 
17. ff. 14, 30. 12, 31.. 16, 33.). Dass also in das Menschwer- 
den als solches die xfVwö'tg gelegt ist, trennt diese- Theorie sowol 
Ton der frühem paul. als von der joh., wiewol es was jene betrifft 
auch wieder aus der eigenthümlichen paul. dualistischen Weltan- 
schauung hervorgegangen ist (vgl. 3, 20. 21.). Sodann ist nicht zu 
übersehen dass, wol aus demselben Grunde, nur ein Annehmen der 
„Gestalt" eines Knechts, der „Aehnlichkeit" mit Menschen ausge- 
sprochen, der ganze Vorgang also mehr nach seiner Aussenseite als 
nach seiner innern Bedeutung für die neue Gestaltung des ganzen Ter- 
hältnisses zwischen Gott und Mensch, wie in dem joh. cäq^ iyipazOj 
aufgefasst wird. 

Ausserdem erscheint die Liebe bereits als das die Gemeinde 
erhaltende (2, 1. ff. 1, 27.) und namentlich auch die rechte Er- 
kenntniss falschen Lehrern gegenüber fordernde und bewahrende Prin- 
zip (1, 9. 10. 11.). Ebenso wird in unserm ganz besonders anliju- 
daistischen Briefe, gerade wie bei Johannes, die Freude als die dem 
Christenthum eigenthümliche Gemüthsstimmung häufig, ja dringend 
hervorgehoben (1, 4. 16. 25. 2, 17. f. 28. f. 3, 1. 4, 10; be- 
sonders jjTrXyQOJGttji fjtov t^v ;f«§aj/*^*' 2, 2. wie Joh. 16, 24. 
1 Joh. 1, 4.). 

Die Lostrennung vom Diesseits ist noch entschiedener ausgespror 
chen als in den früh ern Briefen. „Unser Leben ist im Himmel," der 
Himmel ist der Ort wo wir eingebürgert sind (TroXCzsvfia) , d. h. 
wir leben in stetem Hiublick und in steter Hoffnung auf das ' Jenseits, 
so zu leben ist die Eigenthümlichkeit des Christenthums (3, 20. Vgl. 
V. 11. ff. 1, 20. ff.). — Eine wirkliche Differenz dagegen von den 
allem Briefen ist das unmittelbare Kommen zu Christus nach dem 
Tode (1, 23. vgl, Joh. 13, 36. 14, 3.). 
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, 2. Mit dem Brief an die Kolosser treten wir Johannes nm 
ein Bedeutendes näher. Das Christenthüm erscheint als 6 Xöyog t% 
dl7}»£Cttg (\,h. YS^. 3oh. l, 17. 17, 17. u. s.), jo ywg im Ge- 
gensatze zu TO Cxdrog (l, 12. 13. vgl. Joh. 1, 4. u. s.), und fw~ 
arrJQiöv {l, 26. : 2, 2.), „in Avelchem alle Schätze der Weisheit und 
Erkenntniss niedergelegt, sind" C2, 3.)j nicht mehr blos im Gegen- 
satze gegen menschliche Einbildung (1 Kor. 2, 4.), sondern gegen 
die Erkenntniss aller Zeiten und Geschlechter (1, 26. vgl. ; Joh. 1, 
17. 18.), gegenr alle Ueberlieferungen und alle Weisheit der Menschen 
(2, 8. vgl. 1 Joh. 2, 27.), also mit dem Bewusstsein dass in ihnt 
ausschliesslich die absolute Wahrheit gegeben sei. Die Christen heissen 
schon ■^yanijfiivoi, X^y 12.) x. i^. Besohderis wichtig ist aber unserm 
Briefe das Verhältniss zum Judenthum. Es sind ganz neue Irrleh- 
rer aufgetreten, die. nicht mehr Gesetz und Beschneidung vertheidigen, 
sondern (vgl. Rom. 14, wo diese Partei noclr als eine schwache, der 
Schonung bedürftige -IVliriderzahl erscheint und behandelt wird), vom 
allen- Testament ausgehend und sich an dasselbe anschliessend (2, 16. 
17. 14.), auf der einen Seite einen mit der Würde Christi unverträg- 
lichen . Eng^Idienst aufstellen, sich tiefer Blicke in das Geisterreich 
rühmend (2, 18. 19.), auf der andern mit derselben Willkür {id-e- 
Xo&QiiGxsia), wenn auch mit Berufung auf eine vorgebliche alte Ueber- 
lieferung (2j 20. 8.), eine Ascetik fordern, welche; sich den Schein 
der Demuth; gibt, aber in;-Wahrheit oder vom Standpunkte des- ebenso 
freien als auch .Alles hur Ton.. oben, empfangenden Christenlhums aus 
ebenso ; sehr ein Joch weltlicher Satzungen als eine .üebcrhebung über 
die göttliche Offenbarung ist (V. 20. 8. 16, 18. 22. 3, .2.). Man 
sieht, auch die Irrlehre hat eine neue Phase angenommen in prakti- 
scher Utid '.theoretischer Hinsicht und greift namentlich in letzterer den 
innersten Kern des rechten Glaubens,, die Christologie, an. Ihr ge- 
genüber wird nun zunächst die alttestamentliche Religion unter den 
neuen Gesichtspunkt der ffxta tcSv fieXXovriov ' gestellt (2, 17;); sie 
hat zwar eine konkrete Gestalt und Existenz^ aber- diese hat nicht an 
und für sich selbst ihre Bedeutung, sondern ist nur ein. wesenloses 
Abbild des Wahren und Wirklichen, der Zukunft öder des Christen- 
thuras. So ist dem Judenthum alles Recht . als , eigene Religion fort- 
zubestehen abgesprochen. Allein es geschieht diess auf einem Wege, 
durch welchen es doch wieder, nur auf andere Weise, eine wesentliche 
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Bedeutung für das Cbristentbum erhält. Denn wenn es sein ihm Tor« 
ausgehendes Schattenbild ist, so werden die einzelnen von ihm vor- 
gezeichneten Züge sich auch in dem später kommenden Wirkh'cben 
(ücSfia) selbst Aviederholen, und es wird die Aufgabe entstehen diese 
Analogien aufzuzeigen, das Christenthum als die Wahrheit und Wirk- 
lichkeit des Judenthums nachzuweisen, was bekanntlich der Hebräer- 
brief sich zum Ziele setzt, während Johannes durch die endlich er- 
langte Einsicht der gänzlichen Bedeutungslosigkeit des Judenthums der 
alleinigen Wahrheit gegenüber sich dieses Geschäfts von selbst über- 
hoben sieht. Auch in unserem kurzen Briefe findet sich eine Spur 
hievon. Die Taufe heisst 2, 11 Ttegnofj'rj üj^HQonolißogj TrsQtTOfj,^ 
XgtGroVj und diese Analogie ist nicht blos nominell, sondern hat 
auch für die Sache selbst Bedeutung, indem sie für die mit der gan- 
zen paul. Weltanschauung gegebene Auffassung der Taufe als Entfer- 
nung des Fleisches vom Menschen, dnixdvctg zov Cbifiaiog Trjg auQ- 
xog, einen neuen Anhaltspunkt gewährt, ja dieselbe fixirt, weil, um 
auch im Christenthum eine Beschneidung zu haben %vie im Judenthum, 
die Taufe nothwendig von dieser Seite aufgefasst werden muss. Der 
paul. Lehrbegriff ist auch hier über das Bedürfniss auf dem Wege der 
Analogie dem Judenthum vermittelnd entgegenzukommen noch nicht 
hinaus. 

Auch die Christologie des Briefs berücksichtigt ohne Zweifel 
die oben geschilderten iebjonitischen Irrlehrer**). Christus heisst der 
„Sohn der Liebe Gottes« (1, 13. vgl. Job. 17, 24.), das „Ebenbild 
(ftxwi') des unsichtbaren (Job. Ij 18.) Gottes." Diese Worte be- 
weisen ganz bestimmt dass Avir die Logosichre vor uns haben, die 
Lehre von der Unsichtbarkeit Gottes welche für die Welt durch sein 
sichtbares Abbild ersetzt Avird. Die Bezeichnung Xoyog findet sich 
noch nicht, wol aber die Prädikate in zienalich vollständiger Zahl. 
Die Logosidee konstituirt jetzt die Person Christi. Was der Römer- 
brief von Gott selbst aussagt: <}*' aitov xal flg avzov t« jiäna x/ixd. 
jetzt (V. 16.) von Christus ausgesägt**), dieser zwischen Gott und 


■*) Vgl. Baur, Guosis S. 49. Anm. Neander II, 534. 693. f. 
Oslander über die kolossischen Irrlehrer, Tüb. Zeitschr. 1834. 
m. S. 119. 125. f. üsteri S. 318. f. 

•) Vgl. Riiokert, christliche Philosophie. U, 154. 
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die Welt hineingeruckt; Christus, nicht Gott selbst, ist derjenige e?g 
ov Ttavta dTtoxaittXXüffasTui, (V. 20. vgl. 1 Kor. 15, 28.), Christus 
wird einst Alles in Allem sein. Doch unterscheidet sich diese. Chri- 
stologie dadurch wieder von der j oh. und bleibt auf der paul. Seite, 
dass ein sehr enges Verhältniss zwischen Christus und der Welt ge- 
setzt ist. Christus ist zwar „vor Allem" (V. 17.) -^ die Präexistenz 
auch vor der Welt hier zum ersten Male — ; aber „Alles ist nicht 
nur durch ihn (Joh. 1,'3.), sondern auch in ihm geschaffen worden 
und hat in ihm sein Bestehen" (V. 16. 17.). Nach diesen Worten, 
zu welchen .später auch das immanente Verhältniss Christi zur Kirche 
als zu seinem Leibe (V. 18^ 2, 19.) vollkommen passt, ist iev vtög 
Derjenige welcher die ganze Welt in sich begreift undträgt, etwa 
das lebendige Haupt der Welt die ihn erfüllt wie er sie mit sich und 
seiner Macht durchdringt (vgl. Eph. 1, 23.), ähnlich dem philonischen 
Logos, welcher der Ort und Träger der Welt ist *). Hiernach erklärt 
sich. TTQODT&ioxog Tvdcrig xrCfSstog. n:QiSrog stellt ihn in Eine Reihe 


*) Vgl. Philo de lunndi opiiicio p. 4 (Ed.. Paris.): xad-dntq ovv jj.lv 
T^ t}Q)(iTexToyix^ TTQoifiarvnoj&Haa nöhs jfwpav ixros ovx sl/ev, äU,' 
iyiffqiQäyiCTo rf} rov ' TSj^virov tpv^y, tov «vtov rqönov ovdi'o ix 
Twy l&tvSv xöffjiios cthXou av (j(oi ronov ^ rbv &tlou Xöyoy tov radra 
^laxoc/i^ßatnu, ib. p. 7: o fxty ovv dcKafiaxos xöcfios ?<ä/ iriqas 
elj(tv, i(fQv9-sts iv TM d-tla Adyct). Quod Deus etc. p. 298: o ^ev 
yuq xößfios ovTos vsoStsqos vtos dtov ars aißd-tjTOS (Sv tov yuQ 
ngtcßvTs^ov TovTou ovdiva eins, vo>]tos ds ixsTvoe. De confus. 
ling. p. 329: tovtov fisv yaq. TiQeaßvTcaov vlov 6 tcSv ovtcov dvhsiXs 
naT)JQ, ov trsQco9-t nqiaröyovov (ovofiatis. ib. p. 334: zijv yovv 
-elxöva avTov, tov If^cSraTov loyov. De profiig. p. 466: oy«^ 
TOV ovToe loyos, dtffftos <av jcSv änävTcov -~; xat ewigst tcc f^sQtj 
nävta xttt: <i(fiyyst xat xoyXva avrä Aalvtcd-ca; de Tita Mosis' lib. 

3. p. 673: TOV avvi/ovToe xal öiotxovvTog koyov to cvfinav 
(vgl. Kol. 1, 17.). De ^omniis p. o7i: 6 9-tloe Xöyos, ov ixns- 
TiXijQCOXSV oXov dt okav äcüificifois dvvdfiißiv avxos o d-sds 
(vgl; Kol. 1, 19.). Quis reriim etc. p. 507: xoXXa yäq icn xat 
dfßfjos ovTds, TCC navTtt Ttjs ovsiag ixn(7cX^Q(ox(6s (vgl. Eph. 

4, 10.' Kol. 2, 10.). Wer wollte bei so schlagender Aebniichkeit 
noch bezweifeln, dass der Kplosserbrief die philonische Logoslefare 
auf Christus überträgt und der Epheserbrief ihm darin folgt? 
Johannes hat diese ITebertragung schon so lange hinter sich, dass er 
über die philonische Lehre noch weiter hinausgehen, den Logos 
strenger Ton der Welt scheiden konnte, als es in jener der Fall ist. 
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mit der Kreatur, er ist unter Allem was es ausser Gott gibt das Erste, 
der Zeit und dem Range nach. Zugleich aber ist er Dasjenige was 
die übrige Kreatur ini sich begreift. So tritt denn diese durch ihn 
auch zu Gott in ein engeres Verhältniss. Ihm kommt das Geboren- 
sein aus Gott unmittelbar (jtqo Ttäncäv), ihr, weil sie in ihm ist, zu 
ihm gehört, mittelbar zu. Diese unmittelbare Verbindung des Ge- 
schaffenen mit Christus und durch ihn mit Gott, welche anct im 
Epheserbrief wiederkehrt, ist nur dem paul. Lehrbegriff eigenthilmlrch 
und hat jetzt vermiUelst der philonischen Logoslehre eine entwickel- 
tere dogmatische Gestalt erhalten. Johannes hat statt des jr^wxo'- 
loxog den fjtovoyevilg, der nicht mehr in Einer Reihe mit der Welt, 
sondern ganz auf der Seite Gottes isteht. — • Unter zd Tvdna werden 
ausdrücklich t« jtdvia Iv To7g ovQUVoXg^ die d-QOVOV \mi. xvQiÖTrjtsg 
{Engel), aQxal nnii^ovaCdi' (Dämonen, vgl. 2, 15.), eingerechnet, 
ohne Zweifel um dem Engel(lienst der Irrlehrer auch auf dogmatischem 
Weg entgegenzutreten. Ob unter t« dÖQaru gleichfalls die höhere 
Geister- oder aber Sie höhere, über der Erde stehende, ideale Welt 
(Hebr. 9, 23. 24. 11. 8, 2.) zu verstehen sei, kann nicht entschie- 
den werden. - 

Das Werk Gottes (V. 12. 13. 19. ff. 2, 9. ff.) durch diesen 
seinen Sohn ist, der „auf der Erde (durch Sünde und Gesetz^ 1, 14. 
21. 2, 13. 14.) und im Himmel" (durch Auflehnung der äg^at xai 
i^ovGtai % 15. 1, 13.) gegen ihn entstandenen „Feindschaft" ein 
Ende zu machen, „Alles zu versöhnen slg avjov^^ {i\: h:\KQiGr6vj 
wie avzov und dt' avzov in demselben Satz auf diesen gelien; vgl. 
Eph. 1, 10.), d. h. zu versöhnen und in ihn als die versöhnende Mitte 
zu vereinigen. Christus ist ja von Anfang, an eins mit der Kreatur 
und "die sie zusammenhaltende und in sich begreifende Einheity diese 
Idee verwirklicht sich, die Kreatur hat hur ihre ansichseiende Einheit 
mit ihrem Haupte wieder zu erriogen, statt wie bei Johannes durch 
da,s Christenthum erst überhaupt in eine nähere Verbindung mit Gott 
und dem Logos zu kommen. Durch den Kreuzestod Christi entklei- 
dete Gott einerseits die Mächte und Gewalten, die dem joh. «^j^wy 
Toii )iö<J[iov völlig entsprechende i^ovaCa tov C^cdrow^ (1, 13.), ihrer 
Macht, stellte sie offener Schmach aiis und führte sie ina Triumph 
hinweg (2, 15. vgl. Joh. 12, 31.); andrerseits heftete er das -Gesetz, 
diese» Schuldbuch der Menschen, ans Kreuz um es aus der WeU Aveg- 
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zuneimen (2, 14. vgl. Gal. 5, 14. f. % 19. 13.), gewährte den Menschen 
^dadurch Freiheit von Gesetz und Sündenvergebung, so dass sie sich 
heilig, unsträflich und untadelhaft vor ihm darstellten (2, 13. 1, 22.), 
und vernichtete in und mit dem gekreuzigten Fleischeskörper Christi 
das fftü/tta T^g ffaQXogy d. h. den Körper der aus dem als das Prinzip 
der Sünde bekannten Fleische besteht (2, 11. vgl. 3, 5. 9. 12. Rom. 
6, 6. 8, 3.), so dass wir in dem. acSfia lifg ßaQXog XqiCtöv ver- 
söhnt sind (1, 21. 22.), d. h. an die Stelle des jetzt von uns hinweg- 
genommenen Gott feindlichen und darum todten Körpers aus sündigem 
Fleische (2, 13.) der Körper des Fleisches Christi getreten ist als 
der uns mit Gott versöhnende, Gott und uns vereinigende Körper, alg 
(vgl. 3, 15. Eph. 2, 16.)' der Sitz und Mittelpunkt der Versöhnung *}, 


■*) Der Ausdruck ffWjU« r^s Cß^xd? bezeichnet mehr als iXio/xa oder 
cra^J allein, cä/^a ist der Körper, d.h. der sieht- und tastbare, 
kompakte Komplex von Gliedern (1 Kor. 12.), ..von weichein der 
Geist, ,das Unsichtbare und Uebersinnliche im Menschen, umgeben 
ist, oder das was neben und ausser dem nyevfia den Menschen 
ausmacht, cüq^ dagegen bringt zu dem in dieser, Beziehung noch 
unbestimmten <r<5/ta die Bestimmung des Stoffes aus dem er be- 
steht hinzu, nämlich des vom Geist qualitativ verschiedenen und 
darmn sich ihm entgegensetzenden Fleisches, einer, selbstständi- 
gen , mit Leben und eigenen Trieben begabten Masse (Rom. 7.). 
Nach Kol. 2j II' nun ist durch den Tod Christi nicht nur das 
Fleisch getödtet oder als eigenes, selbstständiges Element ver- 
nichtet, sondern überhanpt das worin wir das Fleisch an uns ha- 
ben, der Körper, unsre ganze nichtgeistige Natur hinweggenom- 
men, uns abgezogen {dnixdvais) , so dass von nun an schlechthin 
allein der Geist das herrschende Prinzip , in uns ist, wie umge- 
kehrt der Körper- oder, unsre äussere Natur eben in der Beziehung 
dass er der aus Fleisch , aus- einem dem Geist feindlichen , sündi- 
sgen:Element bestehende ist, uns abgezogen ward. In ähnlicher 
Beziehung sind 1^ 21. 22 beide Ausdrücke verbunden. Nach V. 
21. 3, 7 sind die s^ya novriqd das in was wir uns befanden, in 
was wir versenkt waren . im Zustand unsrer Gottentfremdung; 
ebenso ist jetzt das in was wir versöhnt, in was wir mit Gott 
vereinigt sind (s. die oben ang. Stellen), das Ganze das uns mit 
Gott zusammenhält, gleichsam das awixa z^s dnoxaTceXXay^s das 
getödtete Fleisch Christi. ctSfia ist ier cäq^ beigegeben um zu 
bezeichnen dass sie als das zwei feindliche.Parteien "Vereinigende 
ein ctü)««, ein Inbegriff Mehi-erer, ist, und' desgleichen ffqQ^ dem 
aoSfitt, um die qualitative Beschaffenheit, die Materie dieses verei- 
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durcb die wir auf ^wig belebt sind (2, 13.). Durch die darauf fol- 
gende Auferstehung des TtgeotÖTOxog ix vixgdSv (I, 18.) sind wir 
mit aufervveckt (2, 12,), und durch die Erhöhung ward Christus untev 
Allen der Erste (1, 18.), Haupt aller höhern Geister (2, 10.) und 
der Kirche (1, 18.), sowie der persönliche Wohnsitz der ganzen Fülle 
der Gottheit (1^ 19. 2, 9. 10.), d. h. aller göttlichen Macht, des Le- 
bens (3, 3. 4.) und des Geistes (2, 19.). 1, 19 deutet ja der Aus- 
druck svddxr]<f£v xawix^ßeccj verglichen mit xajotxsT 2, 9,- auf die 
Bedeutung Wohnung nehmen (AG, 7, 2. 4.), und die ganze Konstruk- 
tion auf ein Faktum , nicht auf eine a priori immanente Eigenschaft, 
auf ein Faktum dessen Zeit unbestimmt gelassen ist, das jedoch 
2, 9. f. mit den Worten ißüv t) xsy)ttXrj Ttdffijg dQx^9 xal i^ovöiag 
verbunden und deswegen wie dieses (2, 15.) mit der Auferstehung 
und Erhöhung gleichzeitig zu denken ist. Nach innen und nach aussen 
ist Christus somit derjenige der Altes in "sich vereinigt, was vollendet 
sein wird, nachdem er am Ende die Herrlichkeit der Seinigen auch 
äusserlich hat offenbar werden lassen (3,4.). So ist die paul. Idee 
dass Christus die xscfaXij der Welt ist realisirt mit Hülfe der Logos- 
idee, welche Gott selbst nicht in unmittelbare Berührung mit dem End- 
lichen kommen lässt. Zugleich macht es der Kolosserbrief recht deut- 
lich, wie die Person Christi allmälig mit dem reichen Inhalt „erfüllt" 
ward, der ihr als dem Mittelpunkte des Ganzen zukommt und nament- 
lich bei Johannes ihr schon ganz immanent geworden ist (vgl. z. B. 


nigenden Körpers zu bezeichnen, »iass er nämlich ein Körper aus 
leidens- und sterbensfähigem und wirklich auch getödtetem («f^« 
V. 20.) Fleisch gewesen. Oder: zu atSfia muss <rap| hinzutreten, 
weil durch dnoxanjUäyurs die Bedeutung „vereinigendes Ganzes" 
die vorherrschende geworden ist und deswegen das Moment der 
Leidens, und Sterbefähigkeit besonders hervorgehoben werden 
muss, um an das Verdienst Christi (vgl. V. 24.) durch seinen Tod 
zu erinnern, und zu crw^l ebcnsO; troJ^«,. weil die tra^ X^tötow als ■ 
ein vereinigendes Versöhnungsmittel in Betracht kommt, das Mo- 
ment der Mehreres vereinigenden Einheit aber in cä^^ selbst nicht 
liegt und deswegen zwischen «7iozaTi?AA«j'jj« und (rrf^f als beson- 
deres Vennittlungsglied eingeschoben werden muss. — An Do- 
ketismus zu denken hat man keine Ursache; der .Doketismus ist 
ein erst später eintretendes neues häretisches Element, dessen 
Bekämpfung Johannes aufbehalten wurde. . . 


361 

Kol. 3, 3. 4 und 1 Joh. 1, 1, Job. 1, 4). — Ausserdem weicht 
diese Christologie von der joh. besonders durch die Unterordnung ab, 
in Avelcher Christus erscheint, da er fast nirgends als das thätige Sub- 
jekt genannt ist (1, 13. 19. ff. % 13. ff.) und dadurch dass das ;rA?J- 
^w/ita (Joh. 1, 16.) nur dem Erhöhten bestimmt zugeschrieben und 
immer noch die Auferstehung als üebergang von einem niedrigem zu 
einem hohem Zustand (&'« yivrjmc — ttqcotsviüv) genannt wird, was 
im Vergleich mit den Prädikaten 1, 13. ff. eine xsvüXfbQy wie etwa im 
Philipperbrief, voraussetzt. Die Lehre vom Werk Christi stimmt in 
der hier zum ersten Male in einem paul. Brief erscheinenden Besiegung 
des Teufels mit der joh. überein, weicht aber von ihr ab durch die 
Verlegung der negativen Thätigkeit Christi («//*«) in den Zustand der 
Erniedrigung, der positiven (TfXrjQiofia^ TrXriQOvv) in den der Erhöhung; 
das Kommen im Fleisch ist nicht eine Offenbarung der göttlichen Wahr- 
heit und Herrlichkeit (Joh. 1, 14.), sondern (wie im Hebräerbrief) ein 
Mittel zur Versöhnung durch den Tod, welche es zudem noch mit dem 
Gesetze zu thun Tiat; die Offenbarung der Wahrheit und die Mitthei- 
lung-der göttlichen Lebensfiille fällt erst in das Leben der Gemeinde 
oder des erhöhten Christus (2, 10. 19. 1, 2ö.). 

Die Aneignung . des Heils geschieht (vgl. Rom 6.) durch den 
Glauben und die Taufe (2, 11. 12.), welche auch TfegnofA^ äxst- 
QOJvoCriTog, tc. XqkTiov heisst, weil sie die mit dem Reinigungstöde 
Christi gegebene ditixdvGtig xov Gcofiarog Trjg öuQxög vollzieht. 
Die TTtöTtg hat jetzt, wie bei Johannes, zugleich das Moment der 
Festigkeit oder,R,echtgläubigkeit in sich (1, 23. 2, 5. 7.); die Taufe 
wird, -^vie. es scheint, besonders hervorgehoben den anraaassenden, aber 
in sich nichtigen äussern Satzungen der Irrlehrer gegenüber (2, 16 
bis 3, 1.). 

Eine besondere Wichtigkeit aber hat, im Vergleich mit den frü- 
heren paul. Briefen und ganz Johannes sich annähernd, die Erkennt- 
nis s gewonnen. Zwar der Anfang des Christenthums oder das erste 
Moment des Glaubens ist sie noch nicht,, weil das Christenthum als 
Versöhnung, nicht als . versöhnende Offenbarung gefasst ist; aber es ist 
jetzt das Bewusstsein ivorhanden., dass sie nicht ein vereinzeltes Cha- 
riisma, sondern ein nolhwendiges und mit besonderer. Sorgfalt auszubil- 
dendes Moment des christlichen Leben^ ist, das Keinem fehlen darf 
und deswegen eifrig gepflegt und empfohlen wird (1, 9. 25 — 29. 
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2j 1 — 8. 3, 16. 4, 2 — 6.). Das dvdäcxiiv h jvdßr] (fotpCu ist 
jetzt erforderlict, um einen Tollkommehen Christen zu bilden, wnd 
darum iriuss es Jedem zu Theil werden (1, 28.); Paulus stellt sich dar 
als eben in der Arbeit begriffen die er aufwendet uni die Gemeinde 
zu dem zu machen als was wir sie bei Johannes jfinden, zu eWörsg 
■Jtdvra. Denn auf der andern Seite deutet die ganze Art und Weise 
in welcher an den bezüglichen Stellen von der Erkenntniss als von 
etwas jetzt mit aller Macht zu Erringenden! gesprochen wird, wie na- 
mentlich für Paulus selbst die Gemeinde beten soll, damit ihm Gott 
den Mund zu richtiger Verkündigung öffnen möge (4, 3. f.), und das 
immer wiederkehrende Wort jMvött/^toj/ darauf hin, wie neu das theo- 
retische Erkermen dem Christenthum, den Lesern und dem Verfasser, 
noch ist. Die Gemeinde, erst im Wachsen dazu begriffen (1, 9. 10.), 
staunt gleichsam selbst noch vor dem Reichthum ^ex yv(Sci>q, hvCyvb}- 
Ctg, ßo^tttj ffvv£Cftgj (?d^ä, ,der in dem Geheimniss Christi verborgen 
liegt und erst herausenlwickelt werden muss; sie soll lernen Rechen- 
schaft über sie zu geben (4, (5.) und dankt Gott lebhaft für dieselbe 
(2, 7. 3, 16.). Offenbar wurde durch Irrlehrer und Verkehr mit 
Solchen die über das Christenthum Rechenschaft forderten die Noth- 
wendigkeit herbeigeführt, den absoluten Inhalt des Christenthums aller 
Menschenweisheit und aller andern Religion gegenüber in seiner Voll- 
ständigkeit klar sich zum BewUsstsein zu bringen. Daher das7*wötj/- 
QtoVf das bei Johannes verschwunden ist, weil er diesen ersten Anfang 
christlicher Gnosis längst hinter - sich und eine ebenso umfassende als 
sich selbst durchsichtige systematische Anschauung gewonnen hat. — 
Doch die Erkenntniss ist nicht ein btos für sich bestehendes theoreti- 
sches Wissen, sondern sie dient zugleich ebenso sehr zum Trost und 
zur Beruhigung (2, 2. 7.) als zum Hervorbringen eines gottgefälligen 
Wandels (1, 9. 10, 3, 16.), namentlich sofern sie den Menschen über 
die durch das Christenthum vorgeschriebene Stellung zu seinen Mit- 
menschen belehrt und ihn so zu einem friedlichen und liebevollen Ver- 
halten gegen sie fuhrt (3, 10 — -14.). 

Das praktische Leben wird in einer Weise aufgefasst, welche 
ebenso sehr aü die altem paul. Briefe als an Johannes erinnert. Der 
alte Mensch soll ausgezogen und der neue angezogen werden , der ge^ 
gen den vorigen ein ganz anderer ist, nämlich Christus gleicht, der 
ihn geschaffen hat (3, 9. 10. 2, 11 — 13. vgl. Rom. 6.). Dazu 
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kommt, die JForderung^' auf die rechte Erkenntniss gestützt würdig des 
Herta zu wandeln zu allem Wolgefallen, in jedem guten Werke 
Früchte bringend 'Oi 9. 10. vgl. 1 J oh. 3, 22. 3 oh. 15, 8.), und 
die Forderung Aer-Tslstörng, ^. t. der vollkommenen Erfüllung des 
Willens Gottes und. der vollkommenen Darstellung der Idee des Chri- 
sten in sich überliaupt (4, 12. 1, 28. vgl. 1 Joh. 4, 12.). Man 
sieht dass das Christenthum auf der ethischen wie auf der dogmatischen 
Seite kinen BegTiff jetzt vollkommner zu verwirklichen strebt. Man 
beruhigt sich namentlich weder mit dem Reichthum des Geistes der 
über die Genxeinde im Ganzen ausgegossen ist, noch Avill man die 
christHchen Tugenden inder Forni von Charismen blos ah Einzelne 
zufallig sich vertheilen sehen j sondern das-Individuum erlangt jetzt 
mehr Würde und mehr Pflichten, jeder Einzelne ist dazu sowol berech- 
tigt als verbunden, und ebenso tritt jetzt die praktische Verwirklichung 
des Guten, die £§i/tt «p'a^a (1, 10. vgl. 4, 12.), als ein nothwendi-^ 
ges Moment auf, während die älteren paul. Briefe wegen des Gegen- 
satzes gegen jüdische Gesetzeswerke den Glauben oder das Empfangen 
der Rechtfertigung von Gott doch immer als, das Wichtigste im Vor- 
dergrunde stehen lassen, an welches das Uebrige sich eben nachträg- 
lich als sich Vfln selbst verstehende Folgie anschliesst (Rom. 6.), und 
es lieben von Ausführungen über das sittliche Leben immer .wieder 
zu dem Momente des Glaubens, der Zuversicht als zU dem stärksten 
Verbände mit Gott zurückzugehen (Rom. 6'^ — 8. 1 Eor. 10, l— -13. 
11, 17^^ — 32.). . In Beidera, in der h'öheren Bedeutung des Individuums 
nnd in dem Dringen auf praktisches Chrfstenthum, geht der Kolosser- 
brief; Johannes -voran. Auch' ist es eine auffallende Erscheinung, dass^ 
die Rechtfertigung in unserm Briefe nicht vorkomnat. Von Sündeii! 
Vergebung, Erlösung, Versöhnung wird wol gesprochen (I, 13, 14, 
20 — 22. . 2j*13, 14;), nicht aber von öiXMOGvVt}, d. h. die Herausr 
reissung der Christen aus dem frühern Zustande der Sünde, Unreinheit, 
Feindschaft mit Gott nnd Entfremdung von ihm (vgl. auch 3, 1. 7.) 
wird beir,vorgehobeni nitht aber .das Positive dass durch ' den ewigen 
Akt des Glaubens der Mtüsch in jedem Augenblicke von Gott als sün- 
denrein betrachtet wird, sondern um diess zu erreichen, wird mehr auf 
das eigene Wollen und Handeln gedrungen, oder wenn es doch um 
Hervorhebung dessen was die Gläubigen fortwährend von Gott em- 
pfangen ;zu thun ist, nicht SaöbHMiüiiivob (Rom. 5. 6. 1 Kor. 6, 
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11. u. s.), sondern (wie bei Johannes) ijyaTtijfjtivot vorgezogen (3, 13.)> 
welches die Geneigtheit Gottes den Menschen seine Sünden nicht ent- 
gelten zu lassen wol auch in sich schliesst, aber nicht blos ein Verhält- 
niss Gottes zu dem Wollen und Handeln j sondern zur ganzen Person 
des Menschen ausdrückt. So zeigt sich schon früh das Bestreben von 
der judaisirenden Vorstellung eines richterlichen Gnadenakts zu der 
hühern persönlichen Vereinigang Gottes und des Menschen fortzugehen, 
wie wir sie bei Johannes finden. — Wieder mehr cigenthümlich pau- 
Jinisch ist die Aufforderung 7« ävca ^tjtsTvj tu ävo) g)QOVSiVj (lij xa 
int xrig yrjgj vexQtSam tu ftih] tu iirt TTJg yr,g (3, 1. 2. 5.), nach 
dem Zusammenhang (V. 1 ov_ 6 Xq^Gzog x. z, A. und V. 3. 4.). auf 
dem Satze beruhend, dass der Christ nicht für das Diesseits, sondern 
für das erst künftig eintretende Jenseits bestimmt sei, und deswegen 
nicht mit dem metaphysischen Gegensatze des Obern und Unfern 
(Göttlichen und Nichtgöltlichen) bei Johannes -zu verwechseln; sowie 
der sehr eingeschärfte. Dank gegen Gott, namentlich für die Erlösung 
aus der Finsterniss (3, 17. 4, 2. 1, 3. 12.). — Ganz johanneisch 
ist dagegen wieder die Auffassung der Liebe. Sie ist nicht mehr 
blös überhaupt das Grosseste -von Allem, nicht mehr blos die dem 
Einzelnen empfohlene eigenthümliche christliche Tugend, sondern 6vv~ 
Öse flog T^g TilBtoTHTog (3, 14. vgl. Joh. 17, 23. 26. 1 Joh. 4, 
12.), das was -die oben geforderte Vollkommenheit, was alle einzelnen 
Tugenden (V. 12. 13.) in sich befassf, vereinigt und zusammenhält, 
unter ihnen ohne Zweifel auch die Erkenntniss (2, 2. vgl. Philem. 5 
bis 7.). 1, 8 heisst sie uyujcj] iv nvsvyuTt als die gegenseitige Ge- 
sinnung derer welche im Geiste leben. Dass auch Christus Sohn der 
Liebe Gottes und die Gläubigen rj/UTiiifiivot dsov heissen, ist schon 
bemerkt. Der Begriff der Liebe gewinnt somit immer mehr Raum 
und macht sich theoretisch und praktisch als der überall (eTtt nuCb 3^ 
14.) bestimmende geltend, so dass der paul. Lelirbegiiff immer mehr 
von seinem alttestamentlichen Gepräge verliert. 

Wie wenig diess jedoch bisjetzt auf allen Punkten geschehen ist 
zeigt ausser dem Avas schon bisher darüber vorgekommen; namentlich 
die Hervorhebung der Hoffnung. Sie wird 1, 23 als eins der be- 
sonders festzuhaltenden Momente des Christenthums gesetzt, 1, 5 als 
Grund der Liebe der Gläubigen unter einander angegeben, 3, 2. ff. als 
sittliches Motiv gebraucht; Christus heisst l, 27 ^ ihrig T^g Sö^rjg. 
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Die Christen heissen zwar 2, 10 TveTtXrjQCOfiipoi iv X^iorai (vgl. Job. 
1, 16.), d. li. wie in Christus die Fülle der Gottheit wohnt (V. 9.), 
so ist diese Fülle auch in dem welcher in Christus ist, wozu nament- 
lich der Geist (1, 29 t^v ivigysiav avtov zr}v ivBQyovfiivriv iv l[ioi 
Iv övvdfiBif/iie meine ganze Person mächtig erfüllende Kraft Christi) 
gehört. Aber auf die ^w?J erstreckt sich diese Erfüllung nicht; die 
^WJ2 ist vielmehr, während hei Johannes das Umgekehrte stattfindet, 
ausdrucklich aus dem diesseits lebenden Gläubigen hinaus in den er- 
höhten Christus verlegt, mit diesem bei Gott verborgen und wird mit 
ihm wiederkoriimen, bis dahin gilt der Christ als todt (3, 3. 4.), das 
diesseitige Leben ist gegen das jenseitige eiu Zustand der Armuth, 
des Erwartens (l, 11.); drüben fern von uns {uTVOXSifiivr}) im Him- 
mel liegt das was das Christenthum gewährt (1, 5.). 

Die Gemeinde ist der Körper Christi und dieser ihr Haupt (1, 
18. 24. 2, 19.). Vom Haupt aus wird der ganze Körper durch die 
äg)ttC und CvvSeGfiOit d. h. durch die Verieihung von Kjräften, welche 
ein, Ganzes vereinigen und zusammenhalten, (namentlich der Liebe, 
vgl. 3, 14. 2, 2.), mit reichem Zufluss von Leben versehen (Itt^^o- 
Qi]yovfi€vov, vgl. Gäl. 3, 4.) und zusammengehalten, so dass er zur 
Ehre und unter dem Segen Gottes wächst (2, 19.). Diese Stelle hält 
der Verehrung der Engel die ausschliessliche Abhängigkeit der Ge- 
meinde von Christus, den leeren Einbildungen jenes Dienstes . die reiche 
und kräftige Wirksamkeit des Einen Herrn und Meisters entgegen. 

So bezeichnet denn nach Allem was wir in ihm gefunden derKo- 
losserbrief eine durch den Philipperbrief bereits angedeutete neue 
Phase der Entwicklung des paulinischen Lehrbegriffs, 
welche zwischen den älteren paul. Schriften und den joh. so ziemlich 
in der Mitte steht. .^Dass er von den erstem geschieden werden muss, 
beweist sowol sein Xehrinhalt als die Neuheit der innern Zustände die 
ihn veranlasst unwidersprechlich, und nur durch diese Scheidung wer- 
den wir i& den Stand gesetzt den Reichthum und die Eigenthümlich- 
keit seiner Ideen zu erkennen, statt durch eine unhistorische Vermengung 
mit längst Vergangenem sie zu verwischen und zu trüben. — Eine 
weitere Entwicklung, konkretere Verarbeitung und Bereicherung mit 
neuen Elementen gibt uns nun der Epheserbrief.* 

3. Der Brief an die Epheser versetzt uns abermals auf neue 
Verhältnisse im Inneren der Gemeinde. Er wendet sich gegen Irrleh« 
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rer (2, 2; 4, 14. 5, 6 — 14.), denen zunächst eine : rerkebtte (5, 
11—14. 7.), ethnisirende (2, 2.) sittliche Richtung zugeschrieben 
\vird. Dazu aber kommen ihre xsvot Myot (5, 6.) oder xvßsCa, tvu- 
vovQytaj fiSvhodsCa z^g Tildvrjgf ävsfjiog j^g didaüxakCag (4j 14,). 
Wie sie sich selbst yon der Gemeinde absondern (5, 12; vloi z^g dnu- 
d-stag 5, 6. 2, 2.) und deswegen unter dem Einfliiss des Teufels ■ ge- 
dacht, den Heiden gleichgestellt werden (2, 2. , 5, .8. 9. 11.), so .schei- 
nen sie auch nicht blos heidnisch unsittliche Grundsätze verbreitet, 
sondern auf eine Losreissung des heidenchristlichen Theils der Ge- 
meinde von dem judenchristlichen hingearbeitet zu haben (5, 7.), wes- 
wegen der Brief besonders die Einheit der Gemeinde überhaupt (4, 
2 — 16.), die wesentliche Bestimmung des Heils auch- für die Heiden 
(1, 13. 2, 1. 2. 3, 1. 6. 8. 4, 17. fF), die) grosse Wolthat wel- 
che Gott damit ihnen erweist (ebend. und 2, 7— rlO. 12.), den Segen 
der den Heiden durch den Eintritt in den Genuss der jüdischen Ver- 
heissungen geworden (2, 11 — 13.), und die, durch den Tod Christi 
bezweckte Versöhnung und Vereinigung der Juden und Heiden (2, 
10. ff.) zu seinen Haupl gegenständen hat. Wie sehr es gerade um 
Veihinderung einer Trennung des heidenchristlichen ^ Theils tob den 
Uebrigen zu thun ist, zeigt der umstand dass zwar die Prärogative 
des Judenthums durchaus nicht verschwiegen {\, Vi, ^fiug toiig tcqq- 
ijlTivxozag £V t&j X. 2, 12.), aber eben zu dem irenischen Zwecke 
benutzt ^vird, den Heidenchristen die Gnade um so fühlbarer zu ma- 
chen, welche ihnen durch Einverleibung in eine mit so reichen Ver- 
heissungen gesegnete Gemeinschaft wie die jüdische zu Theil geworden 
(2, 12. 19.), und dass auf der andern Seile ausdrücklich alles etwaige 
Verdienst und Vorrecht der Juden auf die göttliche Begnadigung abr 
gewiesen, ihre trotz jener Verheissungen (^vCßi) der der Heiden gleiche 
ünwürdigkeit und Verdammniss eingestanden (2, 3.), sowie. Alles was 
das Judenlhum ausser äen Stct&ijxat, zrjg iTtayysXtag noch hat, das 
Gesetz (V. 15.) und der vermeintliche Vorzug der Beschneidung (V. 
11.) für nichtig und ungültig erklärt wird. Auch die Hervorhebung 
der göttlichen Vorherbestimmung der Erlösung der ganzen Welt, der 
Erwählung aus reiner Gnade und Liebe und zwar zu guten Werken 
(1^ 4 — 11, 2, 7 — 10. 3, 9. 11.) hat den Zweck alle Losreissung 
eines Theils der Gemeinde vom Ganzen (1, 12 -r- 14. 2, 1 : — 6. 3, 
6 — 10.), namentlich der Heiden- von den Judenchristen (2, 11—^13. 
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19.), und jeden Rückfall der Erstem Jn ihr früheres Leben (3^ 10 bis 
12. 4, 17. ff. 5, 6-^ 13:) zu Terhüten, also die Zwecke der Irr- 
lebrer. zu vereiteln. Hiernach bestimmt sich der eigenthümliche Cha- 
rakter unsres. Briefs. ■ 

In der Beslimmäng des Verhältnisses der drei Religionen unter 
einander bleibt auch dieser Brief, wie schon bemerkt, auf paul; Seife. 
An dem vorchristlichen Judenthum wird nur seine allgemeine Sünd- 
haftigkeit, durch welche die Juden, als blosse Menschen oder ohne 
Rücksicht auf die Verheissungen betrachtet (givffst), ebenso wie die 
Heiden dem göttlichen Zorne verfallen waren (2, 3.); an dem Hei- 
denthum aber ausserdem das Entbehren der messianischen Verheissun- 
gen. hervorgehoben (V. 12.),, und deswegen die Juden ol iyyvg, die 
Meiien ot fiaxQdv oder ^ivotj -jvaQoixov genannt (V. 13. 17. 19.). 
Auch sonst wird ausser dem sittlichen namentlich, ganz an Johannes 
erinnernd, der religiöse Charakter des Heidenthums mit scharfen Zügen 
gezeichnet; uStadv iv tcS xödfia (2, 12.), ißxöToufjiivoi Ttj övavota 
ovTsg (4, 18.), axÖTog (5, 8. vgl. 1 Job. 2, 8.) , d7C7}XXorQioi{jtii'ot, 
%^g ^(jü^g.jovdsov Siä ttjv äyvoiuv vijv ovGav iv avToXg (4, 18. 
vgl. 1 Job. 5, 19. 20. 3, 1.), TreQirTVUTOvpTsg xura rov aicSva tov 
xößfiov TovTov. (2, 2. vgl. 1 Joh. 2, 15. ff.), xaToi jöv UQXovra r^g 
i^ovaCag tov äigög (ebend. vgl. l Job. 4, 4.)." Das Christenthum 
tritt daher dem Heidenthum gegenüber als d Xoyog z^g dXij&siag (1, 
13.) oder ywg (5, 8. ff,), wie bei Johannes, wiewol Wahrheit und 
Liclit immer noch nicht die die ganze Anschauung bestimmenden Grund- 
ideen geworden und noch nicht auch gegen das Judenthum gekehrt 
sind. Das Christenthum steht noch. nicht als das Dritte zu Heiden- 
thum und Judenthum da wie Joh. 4, 21. ff. 17, 3. u. s., sondern es 
ist nur die Verwirklichung dessen was das Judenthum dem Heiden- 
thum geigehüber von jeher war auf eine vojlkommnere Weise und in 
einem grössern- Umkreise. Was die Heiden durch das Blut Christi ge- 
worden sind, nämlich lyyvg övxsg (2, 13.), das waren die Juden 
schon vorher als der die Verheissungen besitzende Staat Gottes (V. 
12.), 0% lyyvg ist ja der Name den sie schon ehe Christus auftritt 
führen. (V. 17.). Vollkommener ist ini Christenthum. allerdings dieses 
lyyvg etyat geworden durch die Aufhebung des Gesetzes (V. 15.), 
und in einem- weitern Umfange verwirkhcht durch Zulassung der Hei- 
den (V. 13 — 19. 3, 6.). Allein das Neue {xaivov Y. 15.) des 
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Cbristenthums besteht ebendarum nicht %vie bei Johannes in der gänz- 
lichen Abolition des Judenthums, sondern in 4er Verwirklichung seiner 
bis dahin unerfüllten Yerheissungen oder eines vollkommeneQ Friedens 
mit Gott (2, 1% — 15.) und neben dem, weil die Juden als schon vor- 
her zum Heil bestimmt gelten, besonders darin (3, 5. 6.) dass auch die 
Heiden am Evangelium Theil haben. Auch Johannes kämpft noch für 
diese, für die dbSCX0Q7tnS[iiva tixva dsov (11, 52. Tgl. vfiug ot 
Ttozs opteg fiaxQav Ephes. 2, 13. 17.), aber nicht um sie den iyyvCj 
der TioXneia xov 'IcQariK einzuTerleiben, denn diese ist bei ihm rer- 
schwunden, auch die Juden kommen nicht als das gesegnete Volk 
Gottes, sondern, wie im Epheserbrief die Heiden, durch eine an nichfs 
Gegebenes sich bindende Erwählung des Einzelnen vermöge der gött- 
lichen Gnade ins Christenthum herein (Job. 1, 13. 6, 44. ff.), so- 
weit sie nicht verworfen werden (8, 37. ff. 12, 37. S.) , und müssen 
nicht nur das Gesetz, sondern ihre ganze bisherige Kehgion, ihren 
ganzen Nationalverband verlassen (10, 3, 4. 16.) *). Demungeachtet 
hebt auch wiederum der Epheserbrief die Verschiedenheit des Chri- 
stenthums von aller übrigen Religion, und seine Erhabenheit über 
dieselbe nach einer andern Seite lebhaft hervor, indem er es ein vor 
Anfang der Welt vorherbestimmtes (3, 11. vgl. 1 JCor. 2, 7.), also 
über alles Andere unermesslich hinausliegendes, und ein von Ewigkeit 
her in Gott verborgenes (3, 9. vgl. Rom. 16, 25.), den Menschen nie 
zuvor bekannt gewordenes (3, 5.), durch Christus schon verkündigtes 


**) Es darf uns nicht Wunder nehmen, dass die Besiimuiung des Ver« 
hälruisses zwischen Juden- und Heidencbristenthutn so lange Zeit 
eine Hauptaufgabe der christlichen Erkenntniss bleibt und so lange 
zu keinem Abschlusse kommt. Noch bei Irenäus (J, 10.) finden 
wir unter den Gegenständen, womit die der Erkenntniss sich wid- 
menden Gemeindeglieder (die orthodoxe Gnosis) sich beschäftigen, 
auch Folgendes genannt: ri ort rä dmyviüafxiva iO-vt] cvyxXijqovö^u 
xal Gvaßwfxa y.al ovftfiho/a riay dyltav ntnoitjxtv o ^sos jxi] auanap. 
Auch die neutestauientliche Theologie bat die Wichtigkeit dieser 
Frage für die apostolischen Schriften nicht zu übergehen, dieselbe 
nicht als Nebensache zu bebandeln weil sie für uns gleichgültiger 
geworden zu sein scheint. — Die Stelle des Irenäus, aus wel. 
eher obige Worte genommen sind, ist überhaupt für den damali- 
gen Standpunkt des cbristlicben Bewusstseins sehr charakteristisch. 
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(i, 17.)/ häuptßSclilich aber durch den Geist seinen Aposteln und PrOf 
pheten geoffenbairtes [ivatriQiov (3, 5. 1, 9. 6, 19. vgl. 1 Eor. 2, 
7. Job. 13, 27. 26. 16, 13.) nennt. Die mit dem Kolosserbrief be- 
ginnende Richtung auf theoretische Erkenntniss, auf christliche Gno- 
sis im Kampf mit der falschen, eine Richtung deren vollendetste Bliith© 
in den joh. Schrifteri vor uns liegt, gibt auch unserm Briefe sein ei- 
genthütnliches Gepräge (vgli die vielen darauf bezüglichen Ausdrücke 
yvuifftg 3, 18. f.; iirCyriOGig 1, 17. 4, IS.-, GvvBGtg 3, 4; tpgöpijffig 
1, 8; ffoqp/a unä djuoxdXvipvg 1, 8. 17. 3, 3. 5. 10; gpWT^stv 1, 
18. 3, 9.). Auf der andern Seite ist auch hier diese Gnosis nach 
nicht so entwickelt und klar (vgl. 3, 8. 19. 6, 20,) wie bei Johannes ; 
der Brief hat "einen etwas mysteriösen , häufig an die Apokalypse er- 
innernden Charakter (3, 18. 4,13. 5, 25— .32. 6, 11. ff.) und 
verhält sich zu dem reichen Inhalt mehr bewundernd und anstaunend 
als begreifend und aiis einander legend (1, 7. 8. 9. 18 — 23. 2, 7. 

3, 7. 8. 10. 16. 19. 20.). — Der positive Inhalt dieses Geheimnis- 
ses nun ist der von Ewigkeit her gefasste (1, 4. 3, 11.), zur be- 
stimmten Zeit in Erfüllung getretene (1, 10.) Rathschhiss Gottes 
Alles im Himmel und auf Erden in Christus als Haupt zu 
vereinigen (ebend.). Die Prädestinationslehre tritt hinzu um den 
Alles umfassenden ;und über Alles übergTeifenden Charakter des Chii.; 
stenthums (Köl. 1, 16 — 20.) nun auch von Seiten seiner Ueberzeit- 
lichkeit zur Anschauung zu bringen, wie diess Johannes durch den X6- 
yog 6 alt* UQX^G thut, und zugleich auf die Begründung der Art und 
Weise seiner successiven historischen Verwirklichung im Willen Gottes 
selbst bestimmter aufmerksam zu machen (oixovofiCa 1, 10. 3^9. 

4, 8 — 16.), ein Moment das gleichfalls im vierten Evang;(Blium eine 
grosse Wichtigkeit hat. Wir sehen s«mit deutHch genug, wie in den 
späteren paul. Briefen immer neue Elemente auftauchen, welche' im 
]oh. Lehrbegriff vereinigt wiederkehren. 

In Gott wird ausser seiner freien (1, 4. 5. 9. 11. 2, 8- — 10.), 
Alles, auch das Grösste vermögenden (1, 11. 19. ff. 3, 7. 16. 20. 
6, 10.) Allmacht, seiner reichen Gnade, Eibarmung und Milde (1, 6 
bis 8. 2, 4. 7.), welche sämmtUche Eigenschaften als mit und durch ein- 
ander sich offenbarend Jd^a (1, 6, 12. 14. 17. f. 3, 16. vgl. 3, 19. 
Job. 1, 14. 11,4.40. 17, 4.) genannt sind, seiner Einheit- und Er- 
habenheit über die Welt, vermöge welcher er ijei jtdvxiüVj äid ndv" 
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t(oy xal h> TtäiSiv (4, 6. 6, 9.), der Schöpfer aller Dinge (3, 9.), 
der hervorbringende, erhaltende und segnende Vater im Leiblichen 
und Geistigen und der Urheber des Vaterrerhältnisses selbst ist (1, 3. 
5. 17. 18. % 8. 3, 14. 15. 4, 6. 5, 20.) — die richterliche Ge- 
rechtigkeit fehlt; nur die Unparteilichkeit kommt vor (6, 9.) — be- 
sonders seine Liebe sehr lebhaft hervorgehoben und aus ihr das ganze 
Erlösungswerk abgeleitet (1, 4. 2, 4. 5, 1. 2,), sie ist jetzt endlich 
anstatt der Strafe oder Büssung fordernden Gerechtigkeit und anstatt 
der im Vergleich mit ihr noch alttestamentlich frostigen Gnade das 
Grundmoüv der Versöhnung geworden. 

Die Christologie ist die erweiterte des Kolosserbriefs, steht aber 
sowol der joh. durch die gTÖssere Selbstständigkeit der Person Christi, 
als. auch wieder der ^Itpaulinischen durch die noch bestimmtere Her- 
vorhebung der Idee von Christus als ^ xicpaXri tcSv ndvxiav näher. 
Was die erstere betrifft, so ist nicht nur das Kommen vom Himmel 
(4-, 9. 5, 31. f.), sondern auch die Aufopferung am Kreuze (5, 2.) 
Christus als dem thätigen, Gott frei gegenübertretenden Subjekte zuge- 
schrieben (besonders 5, 31. 32.). Die Idee der x^ywA.^ jiSv ttüvtwv 
0:, 10.), -welche ebensowol die Einheit als die Ebenbildlichkeit der 
Kreatur mit Christus in sich schliesst, ist durch den Satz dass Christus 
Alles erfiille (1, 23. 4, 10.) und durch die Betrachtung der Kirche 
als eines „vollkommenen Mannes nach dem Maasse der Grösse der 
Fülle Christi" (4, 13. s. S. 373.) sehr anschaulich gemacht. 

Die ävaxstpttkattaGtg der ganzen Well, des Himmlischen und Ir- 
dischen, (1, 10.) geschieht durch das Herabkommen Christi auf die 
Erde (4^ 9.). Er verkündigt selbst — was uns bis jetzt nirgends 
vorkam ~ allgemeinen Frieden (2, 17.), und verwirklicht denselben 
durch seinen Tod (2, 15.), indem er mit diesem zugleich das Geselz, 
das die Juden und Heiden von Gott schied und mit Gott verfeindete, 
zu nichte macht (V. 14. 15.), dadurch den Juden den ihnen trotz des 
Bundes (V. 12.) fehlenden (V. 3.) Frieden mit Gott, den vollends ganz 
von Gott entfremdeten Heiden aber (mg fiaxQuv) mit diesem Frieden 
auch die Versöhnung mit den Juden und den Eintritt in den Genuss^ 
der alttestamentlichen VerheissuDgen gewährt, und die so . mit Gott und 
unter einander Versöhnten in einen einzigen, neuen, nämlich seinen 
eigenen Leib vereinigt (2, 16. vgl. Joh. 10, 16.), uns neben dieser 
Befreiung vom Gesetze^ ^urch sein Opfer Sündenvergebung verschafft 
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(4, 32. 5i 2 1, 7.) und uns als rein und heilig darstellt (1, 4, 5> 
25—^27.); Ferner hat Gott ihn vom Tod erweckt und mit ihm 
uns' lebendig- gemacht und zu- neuen Menschen umgehildet (1, 20. 2, 
5; 6. 10. 15. 4; 24.), ihn zu seiner Rechten erhohen und mit 
ihm uns in den Himmel versetzt (1, 20. 4, 8. 2,6.), und ihn! 
Alles was ist unterworfen (1, 22.), so dass er von nun an Alles in 
Allem erfüllt (4, 10. 1, 23.)> d. h. eigentlich Alles in allen seinen 
Theilen, Alles in allem Dem was zu ihm gehört. mit sich durchdringt. 
Namentlich ist Christus durch seine Versetzung zur Rechten Gottes 
über alle höhere Geister erhaben (1, 21.), unter welchen die bösen 
zwar bis jetzt ihrer Wirksamkeit noch nicht beraubt (2, 2. 6, 11. ff.), 
aber die reiche Gnade und Weisheit Gottes anzuerkennen genöthigt 
sind (3, 10.): und vielleicht (6, 13.) am Ende der Welt überwun- 
den werden, so dass endlich im Jenseits die reiche Gnade Gottes offen- 
bar (2, 3. 1, 12.)., Hiinmel und Erde in Christus wirklich als in 
ihrem Haupte vereinigt sein werden (1, 10.)- ; — In diesem weiten 
Umfange verwirklicht sich das Christenlhum nach einem wolgeordne- 
ten Plan. Das paul. Element überwiegt noch, sofern die Versöhnung 
und Vereinigung von Himmel und Erde in Christus die Hauptsache 
ist. Aber an Johannes erinnert die Liebe Christi aus Avelcher das 
Erlösungswerk mehrmals abgeleilet wird (3, 19. 5, 2. 25.), sowie 
die Darstellung Christi als Verkündigers des allgemeinen, für Heiden 
und Juden bestimmten Friedens (2, 17.) Und als sich selbst Gott dar- 
bringenden Priesters (5, 2.), welche ihn- auch während des Aufenthalts 
auf Erden nicht in so untergeordneter Stellung wie z. B. im. Philip- 
perbrief denken lässt. Er mag nun entweder wie in den andern paul. 
Briefen einen stellvertretenden Tod sterben, da nach Levit. 4, 3 der 
Zusatz dg dafi-^v sviüSfag auch bei dem Sündopfer stehen kann, oder 
als Friedensopfer (vgl. 2, 15 — 17.) oder wie bei Johannes als reini- 
gender Hohepriester (vgl. 1, 4.) sich darbringen, was das Wahrschein- 
lichste ist (5, 26. 27.); jedenfalls nimmt Gott von ihm sein Opfer 
mit Wolgefallen an, er wird nicht von Gott zum Erweise seiner. Ge- 
rechtigkeit als Sühnopfer dargestellt (Rom. 3.), sondern als freier Sohn 
Gottes betrachtet, der dem Vater sich selbst und die versöhnte Welt 
j,übergibt". 

Einen besonders in die Augen fällenden Beweis der nahen Ver- 
wandtschaft unsers Briefs mit den joh. Schriften gibt uns die Lehre 
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vom Geist Das Kommen des Faraklet hat bei Johannes bekannt- 
lich die Bedeutung, dass trotz des Verschwundenseins Christi von- der 
Erde doch seine Gemeinde von ihm und Gott nicht verlassen ist, 
sondern . gerade mit seinem Tode von ihm ein neues göttliches Wahr- 
heits- und Lebensprinzip erhalten hat, den Geist, den sie mithin sicher 
besitzt und namentlich allen falschen Lehren getrost entgegenhalteB 
kann (Joh. 14, 16. ff. 15, 26. 16, 7. ff. 1 Joh, 2, 20. ff.). Der Tod 
Christi ist insofern nicht ein Verlust, sondern im Gegentheil ein Ge- 
winn (Joh. 16, 7.), und ebenso ist es vom Geist gewiss dass er von 
keinem Andern kommt als von Christus selbst (vgl. 1 Joh. 5, 5. ff.) 
In ähnlicher Beziehung redet der Epheserbrief von den „Geschenken" 
welche dieser seiner Gemeinde verliehen. Um zum Frieden zu ermah- 
nen (4, 1 — 6.) wird daran erinnert, dass Jeder eine Gnadengabe er- 
halten habe nach, dem Maasse des Geschenks Christi (V. 7.). Zur Be- 
kräftigung dieses Satzes wird (V. 8.) eine alttestamenlliche Stelle an- 
geführt, welche von einem spricht, welcher nachdem er zur Höbe auf- 
gefahren den Menschen Gaben verliehen habe. Wenn er aber (V. 9.) 
aufgefahren ist, so musa er zuvor auf die Erde herabgestiegen sein; 
somit ist in jener Stelle von Christus die Rede. Christus (V. 10.) 
welcher zur Erde herabstieg- ist eben jener der über alle Himmel auf- 
fuhr um Alles zu erfüllen, kein Anderer als er selbst (V. 11) ist es 
gewesen, der durch Anordnung der Kirchenämter oder der verschie- 
denen Gnadengaben die nothwendigen Anstalten für das^ Bestehen unH 
Erstarken seiner Gemeinde, besonders gegen falsche Lehre, getroffen 
hat (V, 11 — 16.}. Deswegen muss Jeder mit dem was er empfan- 
gen hat zufrieden sein und es zum Besten des Ganzen anwenden. 
D. h. auch der Epheserbrief begnügt sich nicht mit der einfachen Be< 
hauptung, Christus habe der Gemeinde seine Gaben verliehen, sondern 
weist darauf hin dass es von Anfang an (deswegen ist eine Stelle der 
Schrift angeführt) im Plane des Heilswerks gelegen habe, Christum auf 
JErden herabkommen, dieselbe wieder verlassen, zu Gott zurückkehren 
nnd in Folge dieser seiner Erhöhung über Alles auch der Gemeinde 
was sie bedarf mittheilen zu lassen; durch die Hinweisung auf dieses 
geordnete Nacheinander der verschiedenen Momente des Ganzen erhält 
jedes Einzelne eine festere Gestalt. Nur hat Johannes durch die Hy- 
postasirung des Geistes diesem ein noch konkreteres und gewisseres 
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Bestehen gegeben. Ebenso erscHeint der Geist Eph, 3,,_5. vgl. 4, 14. 
15 als- das selbststähdig waltende Prinzip der Erkenntniss des Chri- 
stenthums.^ Und wie der Paraklet auch wesentlich prophetischer Geifet 
ist (16, 13.), der neben den Aposteln auftritt (15, 26. 27.), so stehen 
Eph. 2, 20. 3, 5. 4, 11 neben den Aposteln Propheten in glei- 
cher Würde als solche welche göttliche Offenbarungen über die Wahr- 
heit erhalten (3, 5.). Im Christen thume gibt es, wie einst im alten 
Bunde (2, 12.) j eine Prophetie, nicht blos etwa als zufälliges Cha- 
risma, sondern mit den Aposteln den Grundstein der Gemeinde bil- 
dend (2, 20.). Dieser selbslständigen Stellung des Geistes entspricht 
die über Alles übergreifende Macht die ihm zugeschrieben wird (3, 7. 
20. 16. vgl. Joh. 3,* 8). Ebenso ist gewiss nichts Anderes als der 
Besitz des Geistes unter dem xad-Cßat iv toig ijvovQOvtotg verstanden 
(vgl. 2, 6 und 1, 3.), durch den Geist sind wir mit Christus in den 
Himmel erhoben, wie er auf der .andern Seite das Wohnen Gottes und 
Christi' in uns vermittelt (2, 22. 3, 16. 17.), unter welchem vielleicht 
eine persönliche Gemeinschaft mit diesen Beiden wie Joh. 14, 23 ge- 
meint ist, da 2, 22 nicht von der Gemeinde überhaupt (Vi 21. 1 Kor. 
3, 16. 2 Kor. 6, 16.), sondern von einzelnen Gliedern derselben ge» 
spr.ochen wird. 

Die Gemeinde heisst ein heiliger Tempel (2, 21.) Gottes, des- 
sen Eckstein Christus selbst, dessen Grund die Apostel und Propheten 
sind (V. 20.). Hauptsächlich aber kommt sie als Körper Christi 
in Betiaeht (1, 23. 4, 12. 16), d. h. (1, 23. 4, 13.) sie ist das was 
am Ende die ganze Welt sein wird, die Erfüllung dessen der Alles 
und somit auch sie erfüllt. Christus und die Gemeinde erfüllen ein- 
ander gegenseitig , er durchdringt sie als das alle Glieder belebende 
und zusammenhaltende Haupt (4, 15. 16.), sie erfüllt ihn sofern er 
in ihr sich nichts Anderes als seihen eignen, zu ihm selbst gehörigen 
Körper auferbaut (4, 12. 15.). Je mehr die Gemeinde ist was sie 
sein soll, desto mehr erwächst sie zu Christus selbst (4, 15.), zu ei- 
nem vollkommenen Manne, zu der Körpergrösse in welcher sie Chri- 
stum wirklich erföUt (4, 13.), desto mehr wird sie der das Haupt zu 
einem Ganzen erfüllende, vervollständigende Körper, gleichsam eine 
Verdopplung Christi, ein von dem idealen Christus durchdrungener und 
ihn hinwiederum umkleidender realer Christus. Apostel, Propheten, 
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Terkündiger des Erangeliumsj Vorsteher und Lehrer sind nur eiiwelne 
Glieder dieses aus Christus heraus und in ihn hinein wachsenden Kör- 
pers (4, 11. 16.). Ebenso steht die Gemeinde durch diese konkrete 
Einheit mit Christus und insbesondere dufch die Gh'ederung. die er 
dm-ch. Anordnung jener Kirchenämter ihr gegeben allen Versuchen sie 
zu zersplittern und iiTe zu führen als ein gedrungener, in sich abge- 
scMossener Organismus gegenüber (V. 14. 15.). Auf diese iWeiseJst 
in unserm Briefe die paul. Anschauung von der Geineinde als Körper 
Christi bis ins Einzelnste durchgebildet und als eine objektive ver^ 
wirklicht. An eine joh. Stelle erinnert das 5, 25 ff. (vgl. Job. 3,29.) 
angewandte Bild der Ehe, Die Ehe ist nach V. 31. f. Typus jenes 
Verhältnisses von Haupt und Leib das zwischen Christus und der Gct 
meinde stattfindet. Denn Christus ist nicht nur das Haupt dieses' Lei- 
bes, dem dieser unterworfen ist (V. 23. 24.), sondern ziigleich (V» 23.) 
der ßetter dieses Leibes, sofern er die Gemeinde liebte und sich für 
sie hingab (V. 25.) und sie fortwährend nährt imd pflegt ,(V. 29.), 
weil wir Glieder seines Leibes sind (V. 30.). Aus letzterem Zusätze, 
sowie aus V. 23, sieht man dass in dieser Stelle das Verhältniss Z"vvi- 
scten Christus und der Gemeinde nicht nach dem Begriff der Ehe 
gedacht, sondern vielmehr die Ehe auf das schon bekannte Verhältniss 
von Haupt und Leib zurückgeführt werden soll. Letzteres bleibt im- 
mer die Hauptsache, damit Jeder sich der schlechthinigen Abhängig- 
keit seiner selbst und Aller von Christus bewusst werde. Apch hier 
wird nicht, wie bei.JoTjannes, an die Stelle der organischen Einheit 
von Haupt und Leib .die substantielle Einheit mehrerer Geisler ge- 
setzt, deren jeder ein Individuum für sich, .aber ein solches ist welches 
ein anderes in sich weiss und trägt, sondern es wird im Geg entheil 
ein vorgefundenes substantielles Verhältniss, die Ehe, auf 
das organische zurück gef üb. r t, wiewol auf der andern Seite 
über das organische darin wieder hinausgegangen wird dass die ;<£- 
(pukri das (Tw/*« wie ein zweites Ich liebt und sich in Bewegung setzt 
(V. 31.) dasselbe zu erretten und untrennbar mit sich zu vereinigen. 
Man kann somit sagen, die joh. Anschauung der geistigen, substaatiel- 
len Einheit mehrerer Individuen dringe hier im Typus der Ehe schon 
in die paul. Anschauung der körperlichen, organischen Einheit. z\vi- 
schen Haupt und Leib ein. -h- Ausserdem bieten die Verse 25r— 27 
die neue Erscheinung dar, dass der reinigende und heiligende Tod 
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Christi vorzugsweise der Gemeinde als solcher gilt und den Zweek 
hat, sie „heilig, untadelhaft, ohne Flecken und Runzeln oder dergM- 
chen etwas, in reinem Glänze vor ihn hinaustellen." So ist der rei- 
nigende Tod Chrisli gerade dazu benützt, alle Sünde so streng 
als möglick von der Gemeinde auszuschliessen (5, 3^-5.), 
wie bei Johannes (1 Joh. 3, 3 — 6. 1, 7 — 2, 2.). AucL diese üeber- 
einstimmung ist. nicht zufällig, sondern hängt damit zusammen dass 
der Epheserbrief wie Johannes die Rechtfertigung und wahrscheinlich 
auch die stellvertretende Genugthuung nicht kennt, sondern nur die 
Versöhnung 4[2, 14.), d. h. die Herstellung des Sohnesverhältnisses <za 
Gott (1, 5, TTQOffaycoyTJ und jva^qriaCu 2, 18. 3, 12. vgl. 1 Joh. 3, 
21. 4, 17.), Sündenvergebung (1, 7.), Reinigung von der Sünde selbst 
(5, 27.) und die neue^ Schöpfung des Menschen nach dem Bilde Chri- 
sti (2, 10.) und Gottes (4, 24.). Die Reinigung und Heiligung ist 
ihm so wesentlich, dass^ 5, 26 die Taufe als Reinigungsbad, als das 
Mittel betrachtet wird jene Reinigung an der Gemeinde zu vollziehen. 
Da nach dem Zusammenhange mit V. 25 der Tod Jesu diese durch 
die Taufe vorzunehmende Reinigung vermittelt, so kann man sich der 
Vermuthung- kaum erwehren, dass hier eine ähnliche Verbindung ron 
ulfia xal vdiOQ zu Grund liege wie 1 Joh. 5,-6. Joh^lO, 34. 

Als Gegner des Christenthums tritt mit besonderer Macht der 
Teufel auf (6, 11.), 6 TvoytjQÖg (V. 16. vgl. Joh. 17, 15.), der 
Herr des Heidenthums und der falschen Lehre (2, 2.), jedoch nicht 
so einfach vorgestellt wie der ihm sonst ganz gleiche kqxcov tov xo- 
üfiov des Johannes, sondern Oberster einer Heeresmacht von bösen 
Geistern in der Luft oder im Himmel, der i^ovcfa rijg äiqog (2, 2i)j 
der dg;^«^ xul l^ovctav h> roi^ movQavtoi/g {^, 10.), der xoC/uox^a- 
TOQig TOV cxqwvg^ TovTOv j Aer TvvsvfjiaTtxd Trjg Ttovij^CagJv roTg 
inavQavCoig (6, 12.). Mit dem Bewusstsein über die einzigö Wahr- 
heit und Erhabenheit des Christenthums entwickelt sich auch das über 
die ihm entgegenstehenden Mächte zu immer grösserer Bestimmtheit 
und Konkretion. Man wundert sich bei Johannes ein so übermächti- 
ges persönHches Prinzip des Bösen zu finden wie sein Archon es ist 
und hat viele Mühe den Vorwurf des Manichäismus von ihm abzu- 
wehren, aber ein Blick auf die stufenweise Entwicklung des Dogma's 
vom Teufel macht die joh. Xehre vollkommen begreiflich. Der Ephe- 
serbrief liebt auch hier durch Steigerung der übermenschlichen Mächt 
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.und grpssen Zahl der bösen Geister sie um so furciitbarer darzustellen 
(6, 11. 12. IQ.y, Johannes dagegen mehr die Bosheit und den Hass 
gegen die Wahrheit (8, 44.) hervorzuheben, daher bei ihm jene un- 
tergeordneten Dämonen wegfallen und statt ihrer die bösen Menschen 
dieser Welt das Heer des Archon ausmachen (vgl. z. B. Eph. 3, 10 
mit Joh. 17, 21. 23). 

Der Glaube kommt namentlich von Seiten seiner Festigkeit, 
durch welche er den Menschen gegen die Angriffe des Teufels waff? 
net (6, 16. vgl, 1 Joh. 4, 4,), und der irenischen Tendenz des Brie-; 
fes gemäss von Seiten seiner Einheit in. Allen (4, 5. 13.) in Betracht. — 
Von der Erkenntniss ist schon die Rede gewesen. Sie soll jedem 
zeigen was er an dem Christenthume hat (1, 17. ff, 2, 11. ff. 3^ 
8. ff.), um ihn in seinem Glauben zu befestigen und überhaupt ihn zu 
TtXrjQOvv elg Ttdv %d it'k'qqiana rov d^sov (3, 19.), d. h. dass er er- 
füllt "werde bis zum. ganzen Erfülltsein von Gott, oder dass; ihm von 
•dem göttlichen Inhalte des Christenlhums nichts verborgen Weibe, 
nichts verloren gehe und nichts gleichgültig sei, sondern Alles in ihn 
eingehe. und sich seiner ganzen. Person bemächtige und, sie durchdringe 
(vgl. Joh. 7, 38. 6, 35. 4, 14. Eph. 5, 18. 3, 7. 20.). Ebenso wird 
um der falschen Lehre, der Verführung durch Lüste und dem Laster 
der Lügenhaftigkeit zu begegnen auf das dhjd-svecv, das Bleiben und 
Wachseh in der Wahrheit, wiederholt gedrungen (4, 14. 15. 21; 
24. 23. 5, 9. 6, 14. vgl. 1 Joh. 2, 21. ff. 27. 4. 15— 17. 3, 17 bis 
19.). Dasselbe wird bezeichnet durch TtsQiTiarsiP tug liicvu tfUixog (5, 
8; ganz entsprechend 1 Joh, 1,5 ff.), als Kinder des Lichts, dessen 
Frucht alle äyui^uGvvrjj ötxaioGvvri (vgl. 1 Job; 2, 29. 3^ 7.) und 
dXiqd-Ha ist, namentlich das Erkennen dessen was recht, und unrecht 
ist (5, 9. 6. 10. 11. 13. 17. vgl. 1 Job. 3, 7. ff, 4-). Auch das 
Thun des Willens Gottes (6, 6. vgl. 1 Joh. 2, 17.), die Nach- 
ahmung Gottes und Christi (5, 1. 2. vgl. 1 Joh. 1, 7. 2, fi. 
29. 3, 6. 16. 4, 17.) wird als Maassstab des sittlichen Lebens aus- 
gesprochen. Mehr wieder altpaulinisch ist die Aufforderung den alten 
Menschen abzulegen, sich zu erneuen nach dem Geist (d. h. dier in- 
nern Richtung, vgl. Harless z. d. St.) seines Sinnes und den neuen 
Menschen anzuziehen, der nach Gott geschaffen ist in Gerechtigkeit 
und Heiligkeit der Wahrheit (4, 22—24.). Demungeachtet weiss, der 
Epheserbrief auf eine ganz eigenthümliche Weise den guten Wor- 
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ken eine Wiclitigkeit zu geben, die sie in den altern Briefen, npck 
nicht haben. Er dringt wie diese darauf dass • der Mensch nicht aus 
sich, selbst und nicht 1^ £Qy(Ov,, sondern durch das Geschenk der 
Gnade Gottes vermittelst des Glaubens gerettet, nur durch den freien 
Rathschluss Gottes -von Ewigkeit zur Erlösung vorherbestimmt sei 
(2, 8. 9. 1, 5. ll.)i aber er dehnt die Vorherb.estimmung von der 
Berufung und Yersöhnung (Rom. 8, 30.) auch auf die Werke aus, 
Avir sind sein Geschöpf, geschaffen in Jesus Christus zu guten Werr 
ken, welche Gott zuvor bereitete daniit wir in denselben wandeln soll- 
ten (2, 10.). Durch diese Einschliessung der Werke in die Prädestinar 
tion haben sie gleiche Wichtigkeit mit dem Glauben erhalten,, ob wol 
in ältpaulinischer Form, die vorherbestimmte ümschaffung des Men- 
schen enthält dieselben mit in sich, -wie bei Johannes die Geburt aus 
Gott das Thun des Rechten (1 Joh. 2, 29. 5, 1. 2.). — Wieder 
ganz auf joh. Boden befinden wir uns in dem was unser Brief über 
die Liebe sagt.. Wie .sie in Gott die Erlösung, in Christus (dem 
^yaTTTjfiivog 1, 6.) sein Kommen auf Erden und seinen Opfertod be- 
gründet hat, so W'ird verlangt dass die Christen, die von Gott gelieb- 
ten Kinder, Gott auch darin nachahmen und in der Liebe wandeln 
(5, 1. 2. 4, 32; ganz wie 1 Joh. 4, 11. 7.), wie Christus uns liebte 
und für uns sich hingab, so auch sie einander lieben sollen (5,2. 25; 
ganz wie 1 Joh. 3, 16, Joh. 13, 34. 15, 9.). Die Liebeist dasjenige was 
die Gemeinde zusammenhält (4, 16.), was sie selbst und jedes ihrer 
Glieder in der Wahrheit befestigt (4, 15. 2. 3, 18. vgl. 1 Joh. 2, 
9?— 11. 3, 14. 2 Joh. 5. 6.), wenn sie auch noch nicht ausdrüclclich 
als das erste Gebot des Christenlhums ausgesprochen ist. Ebenso wird 
die dQ^vij oier ivöxrjg empfohlen (4, 3. vgl. Joh. 17, 21—23.). 

Statt i^s £/£tv ^u)ijv albinov iv iavtcS fiivövffav hat ^er Ephe- 
serbrief noch die Hoffnung auf dieselbe (1, 12. 18. 4, 4.), die ei- 
gentliche a;roAvT§w(»g und nsQinotriöig tritt erst am Ende der Tage 
ein (1, 14. 4, 30. 2,>7.). Vielleicht ist unter der ij^^^a ^ TroyriQd 
(6, 13.) ein besonderer zukünftiger Zeitpunkt verstanden, in welchem 
der Kampf mit dem Teufel und seinen Heerschaaren auszukämpfen 
ist, entsprechend den Wehen- vor der Parusie (Apok. 16, 4.),. so dass 
hier in die Zukunft verlegt ist was bei Johannes in den siegenden 
Tod Christi selbst fäUt (vgl. die Ausll. bei Harless z. d. St.). 

Jedoch gerade diese u^d andere Lehren welche der Epheserbrief 
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mit den Kitern noch gemein hat zeigen durch ihren Kontrast mit den 
übrigen schon ganz jöhanneischen Elementen unwidersprechlich, dass 
die Eigenthümlichkeit unsres Briefs den altpaulinischen gegenüber eben 
darin besteht, den paulinischen Lehrbegriff in der Richtung 
fortzubilden, welche endlich den jöhanneischen zu Tage 
gefördert hat. Er nebst dem gleichfalls nach Kleinasien gerichte- 
ten Kolosserbrief sind die wesentlichsten Mittelglieder zwischen der 
ursprÜDgücben Lehre des Paulus und der des Johannes. Ein im Sinne 
des Epheserbriefs verfasstes Evangelium würde dem jöhanneischen 
noch weit naher stehen als das des Lukas, wiewol auch diese aus der 
paul. Richtung hervorgegangene Schrift gerade in den sie von Mat- 
thäus und Markus unterscheidenden Elementen sich mit jenem häufig 
berührt (Luk. 3, 15^ Job. 1, 20. Luk. 4, 13 u. 22, 3j Job. 13, 27. 
Luk. 9, 51 n. 22, 22; Job.. 7, 6. 30. 13, 1. 17, 1. Luk. 11, 28; 
Job. 13, 17. Luk. 12, 32; Job. 10, 27—29. Luk. 22, 27; Job, 13, 
4—16. Luk. 22, 53; Job. 13, 1. 2. 14, 30. Luk. 24, 36-43; Job. 
20, 19—29. Luk. 24, 49, vgl. 11, 13; Job. 14—16. Luk. 7, 47; 
1 Job. 4, 11. ff. Luk. 17, 20. 21; Job. 18, 36. 37.). 




3. Die Pastoralbriefe. 


Anders verhält es sich mit den Briefen an Timotheus und Titus. 
Sie bieten nichts dar, was uns nötbigte sie als ein zwischen die alt- 
paulinischen und die job. Schriften hineinfallendes Glied in der Ent- 
wicklung des paulinischen zum jöhanneischen Lehrbegriff anzusehen. 
Dass sie über die bisher behandelten paul, Briefe ziemUch weit, etwa 
in ähnlicher Weise wie die Schriften des Johannes, hinausliegen, er- 
gibt sich bei ihrer genauem Betrachtung mit unwiderleglicher Gewiss- 
heit; aber von Johannes unterscheiden sie sich in vielen Beziehungen 
so auffallend dass man sie als eine diesem parallel stehende zweit« 
spätere Gestalt des Paulinismus betrachten muss. Man kann sie die 
römische, Jobannes die kleinasiatische letzte Entwicklung des pau- 
linischen Lehrbegrifis nennen. Der paulinische Lehrbegriff ist so 
Teich dass er im Stande war sich im Verlauf seiner Entwick- 
lung in mehrere Aeste zu verzweigen. Der Hauptunterschied der Pa- 
storalbriefe von Johannes ist dass sie ungeachtet ihres Reichthums an 
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neuen Lehrelemienten dennoch an der schoQ mehrmals charakterisirt«! 
altpaulinischen Weltanschauung; festhalten. Von den Briefen an die 
Kolosser und Epheser .dagegen sind sie namentlich wegen ihrer ganz 
andern Behandlung der Ghristologie zu scheiden, so wie sie aucligäoz 
andere Gegner zu bekämpfen haben als diese. Bei dem AMen aber 
sind sie doch wieder ein Zßugniss dafür dass im Ganzen und Grossen 
der paul. LehrbegrifF immer mehr eine dem jöh. verwandte .Gestaltung 
angenommen hat. 

Den ketzerischen Lehren gegenüber welche die Pastoralbrieife %e- 
kämpfen nähern sie sich dem alten Testament, besonders dem Gesetz 
(1 Tim, Ij 7 — 10.), ja sie stellen zum ersten Male bestimiKt den 
Satz auf, dass die ganze Schrift (jräCa ygagnqf rd is^ce yQap- 
(xaia) ron G-ott eingegeben und geeignet sei zur Erlösung durch 
den Glauben hinzuführen und in .allem Guten AVias ein Man o Get4es 
bedarf zu .unterweisen und zu bestärken (2 Tim; 3, 15 — ^17.). An 
Johannes dagegen erinnert die Auffassung des Chnstenthums als der 
d%rid-eta 1 Tim. 2, 4. 4, 3. 2Tim. 2, 15. 25. Tit. 1, 1.). Ausser- 
dem wird besonders an seine Universalität erinnert (1 Tim. 2, 4. 
6. 3, 16. 4, 10. 2 Tim. 4, 17. Tit. 3, 1 —3. 2, 11. vgl. Joh. 1, 
9. 13. 3, 15. 16.), daher für Alle, namentlich für die Kaiser gebetet 
werden soll (1 Tim, _ 2, 1 — 4. vgl. dagegen Joh. 17, 9). 
- Ebenso geflissentlich wie bei Johannes ist -in der Lehre von Gott 
seine Einheit (/[*dvog ^fdg 1 Tim. 1, 11', slg d^£6g% 5^ ö fwvog 
dvvdCTTig 6, 15. vgl. Joh. 17, 3.), seine Unsichtbarkeit für die Men- 
schen, die als unzugängliches Licht bezeichnet wird (1 Tim. 1,17. 
6, 16. vgl. Joh. i, 18. 1 Joh. 4, 12.), seine- Wahrhaftigkeit {o dipeth- 
erjg Tit. 1, 2. vgl. Joh. 3, 33. 1 Joli. 5, 9. 10.), seine Gnade und 
Liebe (;f«^tg, ^f^j^ffzoT^g^ clsog, (pbXavd-QiOTvCa TU. 2, 11. 3, 4. 5. 
vgl. 1 Tim. 6, 17.), seine Lebendigkeit und seine alleinige Macht 
Leben zu geben {&£dg ^uiv 1 Tim. 3, 15. 4, 10-, 6 fiövog £x<av dd-a- 
vaaCav G, I63 6 ^woyopcSv rd jvüvia 6, 13. vgl. Joh, 5, 26/«, 57. 
1 Joh. 5, 20.), seine alleinige Herrschaft über. Alles (d fiövog Svvd- 
otjyg 1 Tim. 6, 15. vgl. Joh. 5, 44.), natnentlich über alle andern 
Könige und Herrscher (d ßaßtlsvg t(5v ßcüftXsvövicav xat X'i^cog ruv 
mQiavovTWvl Tim, 6, 15. vgl. Joh. 19, 11.),. ausserdem seine ün- 
vergänglichkeit, Ewigkeit und Seligkeit iäg)0-aQxog , ■ ßaCiXsvg zwp 
«?fjycüi' 1 Tim; 1, 17; ^«xcc^wg 1, 11. 6, 15.) hervorgehoben. Ebenso 
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den Pastoralbriefen, namentlich im Gegensatz der übrigen paul. Briefe, 
fast ausschliessend eigenthiimlicb ist die Bezeichnung Gottes als üd)- 
xriQ, atorriQ r^Kav ( 1 Tim. 1, 1. 2, 3. Tit. 2, 10. 3, 4.), CoitriQ 
TtdvKüv dvd-qojTtcDv (lTim.4, 10.), sonst nur noch Jud. 25 vorkommend, 
jedoch insofern an Johannes erinnernd, als auch bei diesem das Er- 
rettende am Werk Gottes durch Christus besonders premirt wird (Joh. 
3, 16. 17. 1 Joh. 4, 9-^11). 

Die Logoslehre, welche man in Folge der Lehre von der Ün- 
sichtbarkeit Gottes erwarten konnte, Avird nirgends ausgesprochen. 
Zwar erinnert (l Tim. 3, 16.) l<pavsQ(üd-ri iv aaqxt an Joh. 1, 14. 
1 Joh. 4, 2. 1, 1. 2; Mtxaioid-ij iv Twsvfiaiif an Joh. 16, 10 oder 
wenn man diess vorzieht an Joh. 1, 31 — 34 (die Taufe durch Jo- 
hannes), ia^d-ri äyyiXoig an Joh. 1, h2i fiscCzijg ^iov xatävd-Qci- 
jrcDV (2, 5.) an TvaQaxXrjzog (1 Joh. 2, 1. 2. Joh'. 14, 16.), Güjttiq 
(Tit. 2, 13. 3, 6. 2 Tim. 1, 10.) an 1 Joh. 4, 14, und wenn 1 Tim. 
3, 16 -S-eog zu lesen, Tit. 2, 13 fiiyag ^€Ög auf Christus zu bezie- 
hen ist, diess an Joh. 1, 1. 20, 28; aber sonst ist es den Pastoral- 
briefen mehr um die Menschheit Christi als um seine Gottheit zu thun 
(ävd;Q(üJvog 1 Tim. 2, 5.) wie 1 Joh. gegen die Doketen. 

Das Werk Christi heisst htufdvna iev GWTrjqtog xoiQi'Q) XQV' 
GiÖTtigj g)tXav&Qbi7tCa &SOV {Tit. 2, 11. 3, 4.), ;fa^*s &eov do&eiffa 
^liiv iv X. I. itQo j^QÖvcüv cuiavCoiVj (pav(QO}d'€i(fa de vvv diä Tijg 
iTtiyaveCag zov cecoTijQog '^(jlwv I. X, (2 Tim. 1, 9. 10.), im Aus- 
druck an die Vorliebe des Johannes für die abstraktem Begriffe oder 
für die Herleitung des Christenthums -aus göttlichen Wesensbestimmun- 
gen, insbesondere an Joh.^l, 17, erinnernd, wie die schon angefiihrte 
Bezeichnung, desselben als akrid^eia. Christus (1. Tim. 1, 15.) rikd-sv 
tlg Tovxdö'/Aoj' (vgl. Joh. 11, 27.) dfJtagtcaXovg cdÜCcxi (Joh. 3, 16. 
17.), (2 Tim. 1, 10.) xaiagy^Ccu jov d^dvtaov (Hebr. 2, 14.)^ yw- 
zt6m ^ODi}v xät dy)&aQG(oa> (Joh. 1, 4. 9. 1 Joh. 1, 1. 2.), (Tit. 2, 
14.) xa9:aQ[Gat iavtm Xaov Ttsgioiißtöv (1 Joh. 1, 8. 9. 1 Petr. 2, 
9. Hebr. 1, 3. 2, 17.), 6ovg iaviov dvrCXvTQov vtvsq Trai/TW»' (1-Tim. 
2, 6. vgl. 6, 13; diess wieder mehr an Gal. 3, 13. Rom. 3, 25 err 
innernd), iyrjyegfievog ix vexgdSv (2 Tim. 2, 8.), dvaXrj^d-eig iv 
^ö^S (l Tim. 3, 16.), 6 xvqtog, 6 dCxottog XQnrig iv ixeCvtj r^ "^fiiga 
(2 Tim. 4, 8.). Erlösung und Versöhnung, nicht aber positive Offen- 
barung Gottes sind auch den Pastoralbriefen noch die Hauptsache, das 
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Christenthum ist ihnen äX^d^smin dem allgemeinen Sinne dass es da» 
von Gott beschlossene, Terkündigte und zur bestimmten Zeit verwirk- 
ichte Yerhältniss der Menschen zu ihm sei (2 Tim. 1, 9. 10. Tit. 
1, 2. 3.). — Ausserdem ist nicht zu übersehen dass die ixXsxtol 
äyyeXoi, eine besonders bedeutende Stellung neben Gott und Christi» 
einnehmen (1 Tim. 5, 21. Tgl. 3, 16.). 

Dem Geist fehlt zwar die Persönlichkeit des joh. Paraklet, aber 
er hat ähnliche Funktionen wie dieser, die uns zeigen, welche Rieh- 
tung die Lehre vom Geist in jener Zeit überhaupt genommen hatte. 
Er ist reichlich von Gott durch Christus ausgegossen (Tit. 3, 6. vgl. 
1 Joh. 2, 20.), er ist das Medium der TvaXtyysvsaCa und dvaxaCfCi)- 
<rtS durch die Taufe (V. 5. vgl. Joh. 3, 5. BF.); hauptsächlich aber 
dient er zur Leitung der Gemeinde als A&s 7vv£V(xa dwä^jusuig xdt 
äyuTtrjg xal a(xiq)QonG[x,6v (2 Tim. 1 , 7. vgl. 2, 25. 3, 16. 4, 2; 
Tit. 2, 15. 3, 10. 1 Tim. 5, 20. 4, 7. 15 und Joh. 16, 8. £F.), und 
als prophetischer Geist, welcher der Gemeinde die Zukunft verkündigt 
(l Tim. 4, 1: tö Trvevfia QißiSg Xiyst, oTt iv v<niQOig xatqolg dito- 
ffnqßovtaC tiveg TrjgTViffzsugx. z. X, 2 Tim. 3, 1 tovto ös ybViaßxsiSf ojtiy 
iß^diMg ^fJttQuig iv<Firj(Toviat xatQol ^aXeTcoC x. r. X. 4, 3: k'iTiat 
yuQ xatQog x. t. X. Vgl. 1 Thess. 5, 19. f.: to nvivfia fj,rj ceßiv- 
vvTS, 7iQ0g)i]T£(ag, fi^ i^ovd-evsna) und namentlich die Besetzung der 
Kirchenämter leitet, indem er auf die dafür geeigneten Personen hin- 
weist (1 Tim. 1, 18: Taviiiv zf^v TvaQayysXlav TvagazCd^^sfiaC (Tot, — • 
xazd zag itQoayovGag ijel os TVQoyijzstäg) und vermittelst der Auf- 
legung der Hände des Presbyteriu'ms den Erwählten die göttliche Be- 
gabung zu ihrem Berufe verleiht (.1 Tim. 4, 14: ^■■q dfiiXiv zov sy 
Gol xdQ(<f(ji'Cizogj o idöd-f] Cot 6id 7VQögir}zsCag fiezdiTttd-iffBiagziSv 
X^tgiSv zov TtQsisßvziQtov). Durch die hier angeführten .Stellen erhal- 
ten Avir eine bestimnitere Anschauung von dem was Johannes meint, 
wenn er von dem Paraklet sagt: zd Iq^öfitva dvayyeXst v/mv (i6, 
13.). Der Geist ist ein in der Gemeinde vorhandenes göttliches Prin- 
zip des Wissens, das fortwährend übernatürliche Offenbarungen von 
oben mittheilt. Aber eben so sehr stellen die Pastoralbriefe auch wie- 
der die spezifische Eigenthümlichkeit der johanneischen Lehre in ein 
deutliches Licht. Das Christus an Würde gleiche, neben und nach 
den Aposteln in der Gemeinde wohnende Prinzip der rechten Lehre 
ist er in jenen nicht, und ebendarum ist er auch noch nicht vom Wo- 
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ssen Prinzip zur Persö^nlichkeit erhoben. Die Pastoralbriefe stallen da- 
her den Irrlehrerh nicht „den Geist, der die Wahrheit ist, der von 
Christus zeugt was er von ihm vernimmt" entgegen, sondern die, bei 
Johannes nur nebenher (15, 26. 27. 1 Joh. 1, 1. 4, 13. 14.) vor- 
kommende, apostolische Predigt und Tradition (Tit. 1, 3. 3> 8. 1 Tim. 
1, 3. 11. 2, 7. 4, 6. 2 Tim. 1, 11. 13. 2, 2. 8. 3, 10. 14.) und 
die inspirirte heilige Schrift (2 Tim. 3, 15 — 17.), obgleich allerdings 
auch der heilige Geist, wie Christus selbst, die Kraft hat den Men- 
schen: im rechten Glauben zu bewahren (2 Tim. 1, 13. 14. vgl. 
11.. 12.). 

Der Glaube ist auch in diesen Briefen das Allem voranstehende 
Mittel der Aneignung des Heils (1 Tim. 1, 5. 14. 16. 2 Tim. 1, 5. 
12i 13. Tit. 1, 1. 3, 8.). Die Zeitverhältnisse geben hier, wie bei 
Johannes, Anlass zur Hervorhebung einzelner Momente die er enthält. 
Der unchristlichen Welt und der Irrlehre gegenüber erscheint der 
Glaubensinhalt, wiewol das Christenthum innerhalb seiner selbst durch- 
aus: nicht . vorherrschend von theoretischer Seite aufgefasst wird, als 
•^ diSaßxakta (1 Tim. 6, 1.), ?J StSaaxaXCa ^ zov ücoT'^Qog ^fiulv 
^eov-iTit. 2, 10.), ^ aXijd^siu (Tit. 1, 1. 1 Tim. 2, 4.), zo>v(rn^- 
Qiov T^g Tvtazstog (1 Tim. 3, 9.), to r^g svGeßsCagf^van^QiovdT.lQ.), 
ö Tiöjfog'TOv dsov (Tit. 2, 5.), tö svayyehov r^g dö^rjg tov fiaxa- 
Qiov dsov (1 Tim. 1, 11. ), und als vyiaCvovisg löyot ol tov xv- 
qtov '^fidSv I. X. xal "^ xax' avGißstav övSaüxulia (l Tim. 6, 3.), 
'^ dbSaxri ttvCtov Xöyov (Tit. 1, 9.}, vyiaCvovzsg Ad/ot (2 Tim. 1, 
13-), V: vyiatvovGa Maßxdlia (l Tim. 1, 10; 2 Tim. 4, 3. Tit. 
1-,. 9. 2, 1;).. Demgemäss heisst das Kommen zum Christenthum auch 
dg, i7ityv(OGi>v aXri^etag lld-slv (^\ Tim. 2, 4. 4j 3.}, und ebenso 
bildet^ in= der TttGrig die Rechtgläubigkeit ein Hauptmöment (vgl. 
2 Joh- 9.}, der Glaube muss die rechte Erkenntniss in sich schliessen 
und zum Prinzip haben, die Erkenntniss ist, wie im Kolosser- und 
Epheserbrief und bei Johannes, eine eigne Sphäre, welche zugleich 
aiich ein rechtschaffenes Leben hervorbringen hilft (2 Tim.-3, 15. ff.). 
Die Rechtgläubigkeit wird, wie bei Johannes (1 Joh. 2, 24.}; durch 
das itxuiLV (2 Tim. 3, 14.} bei dem Ueb erlieferten oder durch gju- 
XdCG£i>v T'qv TtaQud^iqx'ijvXnim. 6^20. 2 Tim. 1, 12. 14.) eriöicht. 
Ausserdem wird besonders eingeschärft, dass Glauben -:iind Erkennen 
ix xad-agä^ xuQÖCag (2 Tim. 2, 22.}, dvvTröxQbTog Ql Tim. 1, 5. 
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2 Tim. 1, PO» ^v xad-agu üwsidrim (1 Tim.. 3, 9. 2 Tim. 1, 3.) 
oder von einer':a/a^^ö'w£r^//(rfrs begleitet (1 Tim. 1, 5. 19.) sein 
müsse. Abfall vom. Glauben und Irrlehre entstehen eben aus Mangel 
an gutem Gewissen, namentlich die. häretische Ascetik aus dem 
geheimen Bewusstsein, selbst zur Unreinigkeit und Versündigung ge- 
neigt oder derselben schuldig zu. sein (^Tit. 1, 15: ijvdvittxa&aQd 
ToTg xa&agotg' zoig 6e iiefüafji>iJ£vpig xal antinoig ovSsv xad:aq6vj 
dXld fiSfjtCavzair avtcSv xdt ö vovg xal if avvstdriGtg. 1 Tim. 4, 2: 
Iv vTtoxQtCH tpsvdoXöywv, xsxavüir}Qi>aG(iivo)v t^v IdCav ßvvitdiiCiv^ 
xialvovTWv yafisXvj unix^Gd-m ßQcofiäjwv. x. t. X. 1, 19: s'xcov nt- 
<fnv xal äyad^-^v !ßvv£tSi]6i,v , tJv itvsg aTtcoödfJbavqt, jtsqI t^v TctßTW 
ivavayriaav. vgl. V. 5. 6. 1 Joh. 2, 21. 22: 6 ip^vGing. k, 1. 2 Joh. 
11.}. Ebenso wird gefordert, dass der. Glaube nach, aussen in Be-? 
kenntniss (1 Tim. 6, 12.) und Zeugniss (2 Tim.. 1, 6.) sich bethä- 
tige. — Zum Glauben gehört, wie bei Johannes, wesentlich die Mit- 
theilung des heiligen Geistes in der Taufe, wodurch der 
Mensch wiedergeboren (;ra^fr;';'€y£ö/'a) und erneut .wird; durch 
Glauben und Taufe ist der Mensch „gerettet", „gerechtfertigt" (Tit. 
3, 5 — 7. Joh.. 3, 5. ff.) 3 sowie der Geist ihn fortwährend, in der 
Treue gegen Gott erhält (2 Tina. 1, 14.) 

Allein obgleich Tit, 3> 7 (vgl. 1 Tim. 1, 12—16.) die Recht- 
fertigung diirch die Gnade wieder «scheint, und zwar zu dem eigen- 
thümlichen Zwecke, die Leser durch 'Erinnerung an ihre unverdiente 
Erlösung zur Freundlichkeit und Sanftmuth gegen die, Nichtbekehrtea 
zu stimmen (V. 1—5. 1 Tim. 1, 16.)j nicht (we früher) um die 
jüdische Gesetzesgerechtigkeit zu bekämpfen, so ist doch das recht- 
schaffene,, sittliche Leben, JtzatoG'iJj'i; (1 Tim. 6^ 11. 2 Tim. 2^ 
22. 3,: 16.), äyad-oeQysiv (1 Tim. 6, 18. )i egya xaXä (ebd. und 
5,25. Tit. 3, 8. 14.), jrav Iqyov ayud-ov (Tit. 1, 16. 3, 1.1 Tim. 
2, 10. 5, 10. 2 Tim.. 3, 17i,), wie im Epheserbrief gerade ebenso, 
nicht mehr und nicht minder, wesentlich,, zur Seh'gkeit nothwendig 
(1 Tim. 6,. 19.) als' Glauben und Geist. Nicht nur soll man durch 
ünsittlichkeit den Glauben nicht verleugnen > (1 Tim. 5, 8. 2 Tim. 3, 
5.. 2, 19.), der Erkenntniss von Gott auch im Handeln treu bleiben 
(Tit. 1, 16. vgl. 1 Joh. 4, 12. ff.), nicht nur werden der Theorie 
gegenüber gute Weiske als das allein Nützliche empfohlen (Tit. 3, 8. 
9j, 1 Tim. 1, 4.);' sondern der Zweck der erlösenden Offenbarung 
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Gottes und des Kreuzestodes Jesu selbst wird ausdrücklich, auch dareiü 
gesetzt, naiötv$i,v '^fidg^ tva uQvrjadiJkevoc ttjv dcißsmv xat Tag 
xoGfiMcig iTtid^vfifag (dazu vgl. 1 Job. 2, 15. fiF,)- Ctoy^dytog (y^V. 
dyviia, l'Tiva. 4, 12. 1 Job. 3, Z-, dytafffiög 1 Tim. 2, 15.) xat 
ötxaCwgX'^gi. 1 Job. 2, 29.) xat BvCißdüg ^'^caifisv iv rm vvvaldSvVf 
tva %,VTQiüOt)Tdv '^fiäg und Tvdarjg dvofitag xat xad-aQCGtj iavicp 
Xaov TtSQiovGtovj ^ißwT'^v xakdSv i'qywv (Tit. 2, 12 — 14; ganz wie 1 Job. 
3, 5—7, wo V. 7 auf dem Trotfti' der Nacbdruck liegt). Die Pasto- 
ralbriefe stimmen in der Forderung des Rechttbuns mit Johann«s über- 
ein, weicben jedoch darin wieder von ihm ab, dass sie es nicht unter 
die Liebe befassen und ihm ebendarum nicht die hohe Bedeutung der 
Vollziehung des mit dem Christenthum gegebenen unmittelbaren Ver- 
hältnisses zu Gott, sondern nur die der Treue gegen ihn und der Si- 
cherung des einstigen - Besitzes der ^wj} c«wwog^ geben (Tit., 2, 13. 
2 Tim. 4, 8. 18. 1 Tim. 6; 19. 12.). Die Liebe selbst ist aller- 
dings, wie bei Johannes, das Höchste (1 Tim. 1, 5: to de riXog x^g 
TtoQayyeXiag iffxtv dydnt]'), namentlich that- und nutzloser theoreti- 
scher Beschäftigung gegenüber (V. 4. 5. 1 Job. A, 12. ff.), daher 
die Irrlehre auch Mangel an Liebe zum Grunde hat (V. 6- vgl. 1 Job. 
5, 1. ff. 4, 5. 6.). Auch sie muss ix xa&aqäg xaqdCag xccJ gwh- 
S^ffswg dya&^g xaC TvCGreeog dvvjvoxQhov stammen und davon be- 
gleitet sein (1 Tim. 1, 5. vgl. 1 Job. 2, 9. 3, 18. ff. 5, 2. 3.). Ein 
Gegenstand derselben sind namentlich die Nichtbekehrteh (Tit. 3, 2. f.^, 
was bei Johannes zurücktritt. 

Ganz eigenlhümlich paulinisch ist die übrige Art und "Weise wie 
die Pastoralbriefe das christliche Leben darstellen. Sie haben einen 
neuen Begriff gebildet, unter welchem sie dasselbe nach seinem gan- 
zen Umfange zusammenfassen, die ivßißsva, Frömmigkeit, das £v 
Gißecd^ai Tov -d^aöVj das Leben in der rechten Unterwerfung unter 
Gott, in der rechten Anbetung seiner. Sie enthält in sich, dem Hei- 
denthum gegenüber, die wahre Gottesverehrung (Tit. 2, 12. 1 Tina. 
3, 16. 2 Tim. 3, 12.), der Irrlehre gegenüber die Unterwerfung un- 
ter die von Gott und Christus empfangene Offenbarung (1 Tim, 6, 
3j vgl. mi^birai V. 4.), aller Selbstsucht gegenüber die Demuth ge- 
gen Gott (2 Tim. 3, 2 — 5.), dem leeren Theoretisiren und einier ver^ 
meintlich heiligenden Ascetik gegenüber die allseitige, thätige Ver- 
wirklichung des göttlichen Willens und Beförderung der guten Sache 
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{1 Tino. 4, 6:— 10.), weswegen auch gefordert wird dass «e genüg- 
sam und uneigennützig sei (6, 5 — 100— Ebenso erinnert an Stel- 
len älterer paulinischer Briefe die Auffassung des christlichen Lebens 
als Kampf, äyaivj, ffrQaTsCa. 1 Tim. &_, I2z dycüvi^öv zov xalov 
dycüm T^g nCffzsiog. 1 Tim. 1, 18: tva atQatsvr} ti]V xaX^v Giga- 
zstuv. 2 Tim. 2, 3: (fvyxaxoTVcid-Tjffov wg xaXog (STQuiuotrig ÜQt- 
CTOv 'lijcov. Der Glaubige ist hienieden in einem Kampfe begriffen, 
d. h. er hat den Gegensatz noch nicht überwunden,- sein Leben auf 
Erden ist ein Feldzug, d. h. Ziel und Belohnung {2 Tim. 2, 5.) 
sind noch nicht erreicht. Beides wird- 2 Tim. 4, 7. f. zusammenge- 
.fasst: Tor xaA.dv äycSva riyvjvvGfiaifj top ÖQÖfiov rsTiXsxaj zrjv ntCuv 
■TBTriQrixa ? XoiTcov «;rdx«i«f ^wb 6 t^c dtxaioCvvrjg Ciijßavogj ov «tto- 
dÜGsb fiot xvQiogiv ixsCvtj xfj rifiiQa x. z. %. Der Sieg ist erst 
mit dem Tode entschieden (V, 6. 2, 12. 1, 12. 1 Tim. 6, 10; -vgl. 
1 Kor. 9, 24—27. 1, 8. 2 Kor. 5, 9.), während Johannes den Gläu-, 
.bigen als längst auf ewig im Besitze des Sieges über die Welt, als 
uiiberührbar von der Macht des Bösen betrachtet. Mit dem Bisherigen 
ist schon gegeben , dass das ewige Leben ganz erst in die Zukunft 
verlegt und daher die Hoffnung die ageuthümliche Gemülhsstim- 
.mung des Christen ist. €tg zowio yäq xoTctojfJbSv xai dycjri^öixs^aj 
Szb ^X7c[xa(jb£v BTcl dsm tfjSvu (1 Tim. 4, 10.);; wir sind erlöst, da- 
mit wir fromm und gerecht leben iv t&> vvv aiüiVb, Jigoüde^öfisvot 
ijj*' fiaxagCav ilmda xal hvHpdvsiav rfig do^rig zov jAsyäXov -d-eov 
xal x^bDz^Qog ■^fiwv "Itjßov Xquczov (Tit. 1, 12. 12. vgl. 3, 7.); 
äyaivC^ov zov xaXov dyäiva zijg TttGzacügj ijvtXafiov zijgacujvCov 
^(jDTJgj slg 7]V ixKrjd-rjg (1 Tim. 6, 12.); zotg TclovGiobg iv z(o vvv 
alüJVi TvuQdyysXXs fiii vtpT]Xog)QOV£Tv (j^ride riXTVixivav ml itXovzöv 
ddrjXöTijzbj dXX Inl zm d^sm—, dyad-osQyiiv x. r. .%., divod^- 
pavqCCfivzag iavzoXg d-£fiaXtov xoildv slg. z6 fiiXXoVj Iva imXd- 
ßwvzM ZTJg oyzoog ^üi'^g (V. 17—19.); ^ evcißsia TvqcgTcdvza (äcpi- 
XifJkög ißziVj STtayyeXCav sx^vffa ^lorjg Tr,g vvv xal zifg fjusXXbvCiiq 
(4, 8.); qvaszat fis 6 xvQiog diro nuvzog sqyov :itovi]Qov xul 
ßoiasv dg zrjy ßaGtXeCav avzov zrjv btcovqüviov (2 Tim. 4, 18.); 
sl GvvuTted-dvofisv^, xal Gvv^i^Goi^sv' d vTcofievofisVj xal CvfißaGt- 
XsvGoiJbSv X. z. L (2, 11 bis 13.). Ebenso ist in den üeberschrif- 
ten aller drei Briefe stets die Hoffnung als das Wesentliche . des 
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Cliristenthums genannt, so dass wir nns auch hier in einer ganz an« 
dem Weltanschauung befinden, als bei Johannes. 

Ausserdem haben die Pastoralbriefe dem Dogma von der 
Kirche eine für den wahrscheinlichen Ort ihrer Abfassung sehr be- 
zeichnende Gestalt gegeben. Sie ist der otxog d^sovj die ixxXrjGta 
d'soii ^(jSvTogj GTvXog xul iSgaCoDfia r^g ähridsCag (1 Tim. 3, 15.), 
6 ffisQedg dsfxeXiog tov dsov (2 Tim. 2, 19.). Wie sie hienach 
der Ort ist, wo die Wahrheit gefunden und fest aufrecht erhalten 
wird, so ist sie auch der Wohnort der Guten und Gerechten (a. a. 
0.), s'xiov T?]i' ücpQayWa javrrjVy "Eyvoa xvqiog rovg övxag adxov, 
xttl "AnoCvfiTiü ÜTto advxiag nag 6 övofiü^iov zö övofia xvgtov. 
Es hat den Anschein, als seien wir auch hier auf dem Boden der über- 
aus strengen joh. Kirchenzucht (l Job. 1, 6. 7. 9 — 11. 3, 9.); 
allein es wird sogleich fortgefahren: iv fisyäXrj 6s olxia ovx h'cntv 
(jkövov Gxsvij j^Qvßä xal dgyvQa, äXXä xal ^vXtva xat ÖGiqdxivUj 
xat « jttcv slg TtfiijVj ä (?£ etg äufj^Cav (V. 20.). Es ist zwar (V. 
21.) natürlich das Beste, ein üxsvog dg ivixiqv zu sein; aber es wird 
doch zugegeben, dass unwürdige Glieder des vielumfassenden Ganzen 
darum nicht sogleich aus ihm entfernt werden müssen. Insbesondere 
wird gegen die Irrlehrer TiQavTijg empfohlen, es soll der Versuch ge- 
macht werden, sie zu bessern, firj tvote Süjj] amoXg 6 d'sog fisid- 
voiav ilg iTvtyvcüCiv äXrid-dug xal dvuvrirpoiGiv ix x^g zov diaßo- 
Xov jtayCdog (V. 24 — 26.), während. Johannes verbietet, sie zu sich 
ins Haus aufzunehmen und zu grüssen, ja vom Gebet für ihre Sünde 
ahräth (2 Joh. 10. 11. 1 Joh. 5, 16.) 

In der Lehre vom Teufel stimmen die Pastoralbriefe mit. Jo- 
hannes überein, sofern sie die Irrlehre als durch seine Macht und 
durch seinen Willen hervorgerufen denken (2 Tim. 2, 26. 1 Tim. 
4, 1 : jwsi^aGi/ nXdvoig xal didaGxuXtaig SatfjtövCcDVj vgl. 1 Joh. 41). 
üeberhaupt ist der Satan der Feind des Christenthums, o dvrixslfjts- 
vog (1 Tim. 5, 14. 15.). 

Wir sehen uns in den Pastoralbriefen ungeachtet so mancher Ab- 
weichungen doch im Ganzen auf demselben Boden wie bei Johannes. 
Im Kampfe mit Verfolgungen (2 Tim. % 12.) und mit Irrlehrern; die 
zahlreicher und gefährlicher als je sich erheben (s; besonders 2 Tim. 3. 
vgl. 1 Joh. 2, 18.), erfasst sich das Christenthum als die Macht welche 
über die Welt den Sieg davon trägt, als die absolute und einzige 
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Wahrheit, zu deren Aufrechteihaltung alle bereit liegenden Mittel an- 
gewendet werden Aber freilich fehlt auch den Pastoralbriefen immer 
noch das was wir als die gnostische und mystische Eigenthümlichkeit 
des joh. Lehrbegriffs bezeichnet haben. 


4. Der Brief an die Hebräer. 

Der Hebräerbrief versetzt uns in eine frühere Epoche der Ent- 
wicklung des paul. Lehrbegriffs zurück; denn seine Tendenz das 
Christenthum als das wahre Judenthum darzustellen, seine Art und 
Weise die Judenchristen an welche er sich wendet (2, 16.) von^ihrer 
Hinneigung zum alttestamentlichen Standpunkte durch die Ausführung 
des Gedankens abzubringen, ! dass das alte Testament selbst auf das neue 
hinweise und dieses nichts sei als die Erfüllung yon jenem, erinnert mehr 
an den Xolosserbrief als an die Pastoralbriefe. Ebenso scheint es aucli 
aus der Polemik welche der Verfasser gegen Engeldienst eröffnet her- 
vorzugehen, dass s.eine Schrift ^em Kolosserbrief parallel in eine und 
dieselbe Periode der dogmatischen Entwicklung zu setzen ist. 

■ Der Verfasser gibt seinen Lesern die. Ermahnung: Sida^öLlg iiotr- 
xCXatg xat ^ii^aig firj TtaqatpsQ^ad-B (13, 9. vgl. Kol. 2, 8.). noixt- 
ila*g deiitet darauf hin, dass dieser Irrlehren nicht wenige gewesen. 
Nach dem was folgt (xaA.dv ^'cc^ jfa^tTt ßaßaiovGd-ai t^v xaqdiaVj 
ov ßQüifiaGiVj iv. oig ovx uxpsX'qd-ridav ol TtsQtTvaTOvvrsg) sind na- 
mentlich Speisegebote, d. h. Bevorzugung gewisser Speisen gemeint, 
welche im Gegensalze gegen andere eine besondere Heiligkeit, eine 
besondere Kraft den Menschen zu reinigen und damit sein Gewissen 
zu beruhigen haben sollten (vgl. Rom. 14. Kol. 2, 16. 21.). Solchen 
Satzungen begegnet der Verfasser 9, 9. 10, indem er Speisen alle 
Kraft xaxä Gvvdöi]Cov xslstuiGat töv XazQsvovra abspricht und dafür 
(V. 14. vgl. oben 13, 9.) auf das für alle Zeiten gültige, einmalige, 
geistige Opfer Christi hinweist. In diesem Sinne hat er jener Ermah- 
nung die Worte vorausgeschickt: 'IrjGovg XQiGrd'g ix^^S ^^^ ^nP'^~ 
qov 6 avrdg xal ttg zovg a?w vag (13, 8.). Jedoch lassen uns diese 
Worte, wie notxfkai V. 9, vermuthen, dass in dem Satze xakov yaQ 
X, T. A,. nur Eine jener , dt^aj^af hervorgehoben sei, nnd zwar eine 
solche die auf praktischem Gebiete am meisten Wichtigkeit hatte, was 

25' 


^388 

nicht auffallen darf da wir uns hier in detti pär'äüetischen Theile des 
Briefs befinden. Eine andere, der alleinigen Würde Christi (V. 8.) 
zuwiderlaufende Lehre finden wir Kap. 1 und 2 bekämpft, den Engel- 
dienst, welcher auch bei den kolossischen Irrlehren mit jener heilig 
sein sollenden Ascelik Terbunden war. Bei den Lesern des Hebräer- 
briefs scheint derselbe aus alljüdischer (vgl. 1 Kor. 1, 23 JCgiffiog' 
l6TavQü)[Jbiyog 'lovSaCotg GxüvSaXov) Unfähigkeit und Abneigung, ei- 
nen menschhchen, sterblichen, get'ddtelen Erlöser zu begreifen, entstan- 
den zu sein: Denn der Verfasser ist sehr bemüht, die Nothwendig- 
keit einer menschlichen Natur für den welcher der Versöhner der 
Menschen sein soll (2, 14 — 18.) , die Vortheile welche für die lei- 
dende Menschheit aus der gleichen Leidensfähigkeit ihres Vermittlers 
mit Gott sich ergeben (5, 2 — 10. 4, 15. 2, 18 ), insbesondere die 
segensreichen Folgen seines Todes für sie (2, 14. 15.), so Avie die 
Bedeutung welche für Christus selbst sein Tod gehabt habe, als glor- 
reiche Verherrlichung seiner Person durch die Erlösten die er sich zum 
Eigenthum erworben (2, 9. 10.), nachzuweisen. Auch die Stelle 
10, 29 ( — Tov vlov Tov B'eov xäTUTCUTi^ffag xal ro aJfia zrjg dia- 
■d-)]xr]g xovvöv '^yijcüfisvog) lässt auf ein solches Motiv zum Engel- 
dienst schliessen. Die Doketen des Johannes halten die Person Christi 
fest, räumen aber seine Menschlichkeit und Sterblichkeit durch die 
Annahme eines Scheinleibs hinweg; die ebjonitischen Irrlehrer der 
Briefe an die Kolosser und Hebräer dagegen lassen Christus fahren 
(Hebr. 10, 29. 13, 8. 6, 6. Kol. 2, 19: ,,ov XQaTWv^rrnv xs- 
(fokiiv X. T. X.), indem sie ihn der litt und starb nicht als den ewi- 
gen und einigen Versöhner ansehen, sondern statt seiner sich mit ihren 
Gebeten an Engel wenden, deren übermenschliche Natur ihnen besser 
zu jener hohen Würde zu passen scheint, und ausserdem statt des 
Vertrauens auf die Gnade (Hebr. 13, 9. Kol. 1, 20. 21.) eine Asce- 
tik vorschreiben, durch welche sie Gott wolgefälliger zu werden glau- 
ben (ebd. und Kol. 2, 18. 23.). Die Irrlehrer der Pastoralbriefe wer- 
den durch eine dualistische Weltansicht, nach welcher Manches an sich 
unrein und böse ist (1 Tim. 4, 3. £F.: xiaXvövxuiv yafjisiv, diri" 
X^Gd-at ßQCOfjLUTUVj « 6 ^edg h'xxtGsv ttg fisrdX'rjfjbtpiv fitrd sv^a-' 
QtGiCag jolg inGToig xal insyvtaxoGi/V Trjv dXiqd-HttVj ou jväv 
xrtGfia xalov xal ovSh> djFÖßXijzov fiSTu Bv^agitfiCag lafißavö- 
psvovj äyifd^ixat yaQ dm Xöyov &£ov xal ivisv^sMg, Tit. 1, 15: 
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yrdvTCi xad-agd-ToTg xad^aj^otg' Totg 6s (iS[ita(i,fiiyMg xcd dnC&coig 
ovdh> xad^aQÖv, «AÄ.« (isfiCavTM avTCov xat ö vovg xal iq Cvvstdri- 
Cig), auf ihre InoXal geführt, sie verbieten Ehe, ge^visse Speisen 
u. s. w., damit man sich dadnrcli nicht beflecke; die Irrlehrer des 
Kolosser- und Hebräerbriefs thun dasselbe, damit man durch die Ent- 
sagung seine Demuth gegen Gott beweise (Kol. 2, 23.), schreiben 
gewissen Speisen und Getränken eine Heiligkeit yor andern zu, wie 
den ioQiaCj vsofir^vCatj (faßßaia eine Heiligkeit vor andern Tagen 
(Kol. 2, 16.), und suchen somit den Christen die alten. Lasten des 
Gesetzes, mit neuen vermehrt, aufzulegen (Kol. 2, 8. 17. 20. Hebr 
13, 9. 9, 10. 11.). Und wie die bekämpfte Lehre eine noch im 
Judenthum und zwar insbesondere im alttestamentlichen Judenthum be- 
fangene ist, so machen es sich auch diese Briefe, namentlich der an die 
'"EßqaXot, zum Geschäft mit letzterem sich auseinander zu setzen, aus 
dem alten Testamente selbst die Aufhebung des Gesetzes abzuleiten, 
während die Pastoralbriefe ihre nicht auf dem Gesetze fussenden, im 
Gegentheil dieses bekämpfenden Gegner bei ihrer Weltansicht und beim 
Gewissen angi-eifen und das Gesetz gegen sie in Schutz nehmen (s., 
oben und 1 Tim. 1, 8. 9. 10.)- Diese Verschiedenheit setzt das Recht 
die Briefe an die Kolosser und Hebräer zu parallelisiren ausser Zwei- 
fel, Ebenso haben wir bei ersterem gesehen , dass er die Erkenntniss 
als nothwendiges Moment des christlichen Lebens geltend macht und 
sie namentlich als zur TeXuÖTrig gehörig ansieht. Dasselbe finden wir 
auch Hebr. 5, 11 — 6, 1 (vgl. Kol. 1, 28. 2, 8. 20.). 

1. Die Vorstellung des Hebräerbriefs von Gott ist noch nicht 
die geistige, des , Johannes; das Charakteristische an ihr ist vielmehr 
dass die Mächtigkeit, die ebenso innerlich kräftige, als nach aussen ge- 
waltig sich bethätigende Intensität, im Wesen Gottes überhaupt sowol 
als in seineu einzelnen Eigenschaften das Hervorstechendste ist. Diese 
Eigenschaften sind die ünveränderlichkeit in seinem Rathschlusse (to 
dfiBTÜd-siov Tilg ßovXijg avTov 6, 17.), der Treue (10, 23.), ver- 
möge welcher er namentlich zoig ix^rjTOvGiv avzov fiiüd'aTtodöirig 
yivsxav {II, 6.), der Gnade (d d-qövog rrfg x^^i'^og 4,16. vgl. tö 
TTvsvfia TTfg xdqnog 10, 29.), der furchtbaren Strafgerechtigkeit {ögyri 
3, 11. 4, 3; xqvTqg d-iog Trdviwv 12, 23; ^oßegov tö IfjhTvsßeXv 
flg x^^Q^S ^«ow ^(iSvTog 10, 31 j 6 dsog ^fi,fSy nvQ xamvaUßxov, 
ein Feuer dem man sich nach V. 28 nur mit Vorsicht und Furcht 
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nahen darf, weil man Gefahr läuft von demselben verzehrt zu werden, 
12, 29.). Auch &sdg ^wr hat, wie die beiden letzten Stellen zieigen, 
"wesentlich zugleich die Bedeutung der gewaltigen Energie und Macht 
■welche Gott zu Gebote steht, weil er lauter Leben, lauter Kraft und 
That ist. Noch deutlicher ist diess in den nun folgenden, mehr ins 
Wesen eingehenden Bestiinmungen die über ihn gegeben werden. Hier- 
her gehören die Grösse (fisyuXcoG'övr] 1, 3. 8, 1.) und Einzig- 
keit (6, 13: iitst xaz' ovSsvog si^Bv iiiit,ovog öfxoGav, difjbOGiv 
xad-' iavTOv). Besonders aber dass von seiner Person'), von seinem 
Willen und von seiner Macht Alles (2, 10: 6C ov rd jvävxu xal Si' 
ov TU TtävTa) und namentlich alles - Gute ausgeht, Gott allein 
Quelle, Urheber und Vollbringer alles Guten ist (13, 21: 
xaxaqxtGav vfidg h> Tvavxt sgya} xal löyctj äyad-co, aig t6 Trocrjffai 
zo d-ilriiAa aviovj avTog noviSv iv v^iXv rd svägsGiov ivojTnov 
avTOv X. T. X. vgl. 2, 4.), so dass ihm, wie wir später sehen wer- 
den, der Mensch als der Schwache, Unvermögende gegenübersteht. An 
das Johanneische •ö'fdg cßuig lortv erinnert die Heiligkeit, welche 
als ein besonders wesentliches Prädikat erscheint (12, 10: ij dytoTrjg 
avzöv. V. 14: xöv äytaGfiov ov x^^Q^Q ovdstg ö-ipSTUv rov xvqiov)^ 
an Job. 5, 21. 1 Job. 5, 20 das luv xal älrid-tvög (9, 14.), 
welches im Gegensatze zu vsxQa s'^/tt**), gegen das in sich Nichtige, 
Unfruchtbare und Vernichtenswerthe Gott als das kräftige, energische, 
in sich reiche und fruchtbringende, und ebenso als das in sich keinen 
Widerspruch tragende, nie eine Störung erleidende, sondern seinem 
BegTiffe entsprechende Sein bezeichnet; an 1 Job. 4, 12 d dögarog 
(11, 27,), die ünsichtbarkeit welche einen spezifischen Unterschied 
Gottes von allem Andern begründet (vgl. 11, 3: tvigtsi, voovfisv xa- 
ZT^QTtad'ai, tovg aldSvug ^t^fjoaiv dsov, slg tö f^rj' ix cßdtvofiivtov tu 
ßleitöfJbsva ysyovivavj vgl. 8,2.). Jedoch jrj/f v^a und d/a;?^; fehlen ; 
ö TvarijQ tcüv TrvsvfjtdxüJV (12, 9.) hat nur die Bedeutung dass ini Ge- 
gensatze gegen die leibliche Natur der Geist dasjenige ist wodurch der 
Mensch Gott unmittelbar angehört. Darin aber stimmt der Hebräer- 
brief, an die altern paul. Briefe gehalten, mit Johannes zusammen, 
dass die Prädikate Gottes nicht blos gegebene, aus dem gangbaren Mo- 


*) Vgl. unten den siebenten Abschnitt der Lehre des Hebräerbriefs. 
**) Vgl. hierüber die Lehre von der Sünde. . 
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notheismus aufgenommene Eigenschaften, sondern Wesensbestim' 
mungen sind, welche Gott gerade sofern er Gott ist oder sofern er 
von Allem "was nicht Gott ist unterschieden wird notÜwendig zukom- 
men und ihn in ein durchaus bestimmtes Yerhältniss zu diesem Ausser- 
göttlichen setzen. . 

2. Die eigenthumlichste Idee des Hebräerbriefs ist nun, dass er- 
Gott von einer unsichtbaren, urbildlichen Welt umgeben denkt, 
welche später in der Schöpfung der sichtbaren Welt ihr Abbild erhält. 
Sie heisst t« STvovQavta (8, 5. 9, 23.) oder t« «/ TOig ovQavoTg 
(9, 23.), m a^i/^-M'a (9, 24.), ov x^f'QOTroCnra (ebd. und V. 11.), 
[«] STcrj^sv 6 xvQtogj ovx ävB-QCOTCog (8, 2. vgl. 11, 10.), tcc fiif 
Gakivöfisva (das keiner Veränderung Unterworfene, sondern ewig Blei- 
bende 12, 27.). Sofern späterhin Christus in dieselbe eingeht als der 
ewige Versöhner des Himmlischen, und Irdischen, wird sie. 6 oixog 
(Tempel) rov d^BOv (10, 21.), id äyia xal ^ axrjv^ jf dhjd-i'V^ (8, 2. 
9, 8. 12. 24.) genannt. Ebenso ist sie von jeher der Wohnsitz der 
zu Gott heimgegangenen Gerechten, so wie auch der Engel: ^ zovg 
d-efisUovg f^owö"« iröXigj ^g TB^vCzrig xul SrnAiOVQyog 6 d-eog (11, 10.), 
SmjÜv ÖQog xair jrdAtg d-aov ^wvtÖc, TsQovßaXrjfi inovQdvtog (12, 22.). 
TcatQtg iTtovQdvtog (11, 16. 14.). Diese Lehre wird (8, 5.) auf die 
Erzählung gegTÜndet, dass dem Moses auf dem Berge Sinai das Ur- 
bild gezeigt worden sei, nach welchem er die Stiftshütte verfertigea 
sollte. Die urbildliche Welt des Hebräerbriefs steht in der Mitte 
zwischen dem philonischen xößfiog roTjidgj der nicht eine wirk- 
liche, sondern eine rein ideelle Welt ist (vgl. S. 357. Anm»), und 
dem apokalyptischen väog Ssovj in den das irdische Paradies und der 
jüdische Tempel fast unverändert aufgenommen sind und der zuletzt 
auf die Erde herabkommt. In der diesseitigen Welt (avw/ '^ xtCatg, 
TU xoGfitxd 9, 11. 1.) erhält sie ein Abbild, Schattenbild ihrer selbst 
(8, 5 vTtoSetyiAa xal cxid t(Sv iitovqavtoiv. 9, 23 v7To6Bty[iwta 
zdSv iv ToXg ovqavoXg), welches durch seine Sichtbarkeit (to /SAcjrd- 
IJbivov 11, 3.) und Tastbarkeit (tö ipijXagxxjfisvov 12, 18.) sich von 
seinem Urbild unterscheidet, ebendarum aber geringer und unvollkom- 
mener ist als jenes {Std Trjg (isC^ovog xut JsXswreQag Cxrivifg 9, 11.) 
und wieder vergehen wird (rd GaXav6ij,£va 12, 27.). Diese Gegen- 
überstellung zweier Welten greift tief in den Organismus des ganzen 
Lehrbegriffs ein. Wie das Diesseits überhaupt, so ist namentlich das 


alte Testament eia Schattenbild jener Idealwelt, das neue aber die dies- 
seitige Offenbarung dieser selbst, die Eröffnung des Eingangs in sie 
für die Menschlieit, d. h. die Idealwelt fallt mit dem Christenthum 
zusammen, und diess ist eigentlich der Grund und Zweck warum über- 
haupt von ihr gesprochen wird. — Auch dem joh. Lehrbegriff ist- der 
Gegensatz zweier Daseinssphären, toc dvü) und t« xärco , ;'^ und ov- 
qavog wesenthch; auch Johannes bezeichnet das Himmlische als äXi}^ 
S-ivöv (Joh, 6, 32.). Jedoch scheidet er auf der einen Seite Erde 
und Himmel noch schärfer, indem er die erstere nicht pinmal als Ab- 
bild der letztern gelten lässl, dXrjd^tvög nicht blos im Sinne des dem 
Abbild vorangehenden Urbilds, sondern des dem unAvahren Sein gegen- 
überstehenden allein wahren Seins (6, 31. 32. 4, 13. 14.)- nimmt j 
auf der andern Seite ist das dXrjd-ivöv bei ihm vollkommen im Lo- 
gos concentrirt (6, 35. 1, 4. 9.) und kommt so mit Diesem wirk- 
lich ins Diesseits herab (ebd.), wird in ihm real angeschaut, statt wie 
im Hebräerbrief den Menschen blos verkündigt und durch den Ver- 
söhnungstod geöffnet zu werden. 

3. Was nun die sichtbare Welt betrifft, so wird mehrmals 
hervorgehoben, dass von keinem Andern als von Gott selbst die 
Schöpfung ausgegangen ist (11, 3. 2, 10.). Alles ist durch Gott 
{6i>' amov), vermittelst seines Wortes {q^jj^uti, dsov), d. h. es stammt 
von dem Unsichtbaren (vgl. 11, 1.), nicht wieder von einem andern 
sichtbaren Stoff (Ix y)uivo(iiva)v)j und Alles ist nur (<?*-' 6V) um 
Gottes willen da, hat seine Bestimmung nicht in sich selbst, sondern allein 
in Gott, dem unendlich Erhabenen, vor welchem alles Andere in Nichts 
verschwindet. Fragt mau aber nach der nähern Art und Weise in 
welcher der Akt der Schöpfung vor sich gegangen, so ist die Ant- 
wort, dass sie durch den Sohn geschehen (1, 2.). Das Wesen die- 
ses- vlog wird (1, 3.) bezeichnet durch dTvuvyaßfia z^g dö^rjg xal 
j^ttQuxTTjQ irjg vTioctidffßOjg aviov (Ssov). "udita^yaCfio!. ^ nicht Aus- 
glanz'), sondern (nach Weish. 7, 25. 26.)*") Abglanz, sagt mehr 


•) ßleek zu d. St. 

"*) V. 25 sind är^ig und änöqQoia, V. 26 änavyaöfia, iGonrqov, sixoiv 
je einander koordinirt. V. 2S lehrt das Entstehen der Go(fia aus 
Gott, V. 26 ihre Ebenbildlichkeit liiit ihm. Sie ist dnavyacfia, 
Abglanz, Gottes, weil sie nach 25 eine ar^ts', <?7id^^otß (Ausglanz) 
Ton ihm ist.. 
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als elxcivj es drückt aus dass die slxcSv gar nichts Anderes ist al» 
der Wiederschein des Urbilds. Nicht blos zwei Wesen stehen einan- 
der gegenüber j von welchen das zweite als dem ersten gleich er- 
funden wird (vgl. 1 Kor. II, 7 dv^Q slxcüv &£0v), sondern der 
vtög ist durchaus nichts was nicht zuvor schon der Vater wäre, naan 
sieht in ihm die göttliche dö^a zum zweiten Male, sie strahlt nicht 
blos auf seinem Angesichte (2 Kor. 4, Q.), sondern er selbst ist ein 
Scheinen, Wiederstrahlen derselben, er ist aus Einer Substanz mit Gott 
und ist unzertrennlich von der göttlichen Substanz, obgleich er per- 
sönlich von diesem verschieden ist. Geht man v(m dieser persönlichen 
Verschiedenheit aus, so heisst er j^aQuxz'^Q Trjg viroGiäOawg -dsov; 
er ist eine Existenz welcher das Wesen einer andern, das Wesen Got- 
tes, vollkommen aufgedrückt ist. 

Durch die Bezeichnung des mdg als dTvavyaG/jia ^eov ist der- 
selbe bestimmt und wesentlich von"der Welt geschieden, er 
hat a priori mit dieser nichts gemein, er ist nicht, wie wir es bisher 
in der paul. Lehre fanden. TtgtOTÖTOXog 7fdff)]g xjCasiogj TrQcorÖTOxog 
7toX7Mv ddiXgiüJVf in äem Sinne dass er mit der Welt und Mensch- 
heit in Eine Reihe gehört, sondern Avie bei Johannes ein Sohn Gottes 
einzig in seiner Art (fiovoysv^g). Hebr. 1, 6 wird er zwar tvqijoto- 
zoxog genannt, aber nur in dem allgemeinen Sinne dass er das Erste 
sei was aus Gott hervorgegangen. Darum wird die Welt nicht wie 
im Koloss erbrief £1/ «uzw und slg aviöv, sondern blos^t' amov ge- 
schaffen (1, 2.), sie besteht nicht „in ihm" als ihrem Inbegriff, inner- 
halb dessen sie -sich befindet, sondern sie "wird nur „durch das Wort 
seiner Macht getragen" (V. 3.), sein Wort tritt zwischen ihn und die 
Welt^ er ist nicht so mit dem „Wort" identifizirt, dass er selbst der 
Träger des Geschaffenen Aväre, sondern das Wort ist nur ein Acci- 
dens, eine einzelne Thätigkeit an ihm (xm qr^iarv xiig Svvdfisfog av~ 
Tov). Bei Johannes ist nun zwar mdg und Xoyog vollkommen Eins 
und Ebendasselbe, aber dennoch jene gegenseitige Immanenz des Soh- 
nes und der Welt aufgegeben; der Söhn ist das Wort (A d/og) und 
hat es nicht blos an sich {q^iia), aber zwischen ihn und die Welt tritt 
seine d'övufjtigj sein schöpferisches Wirken (Jph. 1, 3. 5, 17. ff.), 
so dass auch hier die Welt nicht „in ihm," sondern ausser ihm ist. 
Ebenso ist endlich Hebr. 1, 2 iit ^o\m xXrjQovofiog TtävrufVj d. h. 
xum Besitzer der ganzen Welt bestimmt, nicht aber mXijQoviisvog to, 
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ndvittj elg ov t« ndvra. Die Aehnlichkeit des Sohnes mit den 
Menschen kommt 2, 11 (vgl V. 6.) zur Sprache j aber sie wird auf 
Gott, von welchem Beide stammen, zurückgeführt, und ist nicht wie 
hei Paulus die apriorische Natur des Sohnes, die ihn von Gott unter- 
scheidet. Hauptsächlich aber ist es unserm Verfasser um die Erha- 
benheit des Sohnes über die Engel und um seine wesentliche Ver- 
schiedenheit von ihnen zu thun. In dieser Beziehung macht er vor 
Allem die Eigenschaft des Sohnes geltend, welche ihm ausschliess- 
lich zukommt (1,4.5.). Ferner unterscheidet er sich von ihnen durch 
die Benennung d'sog (V. 9.), daher er auch von ihnen angebetet wer- 
den muss (V. ^. 6.), durch seine Ewigkeit und Unveränderlichkeit 
(V. 7 — 12), durch seine Macht über die ganze Welt und durch sein 
Verbleiben zur Rechten Gottes (V. 13. 14.). Diese Stufe der Aus- 
bildung des Dogma's von der Göttlichkeit des vlög scheint Johannes 
bereits hinter sich zu haben, da 3 oh. 1, 52 die Unterordnung der En- 
gel unter den Menschensohn schon als ganz sich von selbst verstehend 
erscheint. 

Ungeachtet dieser Erhabenheit über alles Endliche ist jedoch der 
Sohn im Hebräerbriefe dem Vater noch weit mehr untergeordnet als 
bei Johannes. Er ist noch nicht wie hei diesem eine Totalität für 
sich, die wiewol vom Vater abhängig doch mit vollkommener indivi- 
dueller Selbstständigkeit neben ihm steht, jsondern eben eine Mittels- 
person, welche Gott zwischen sich und die Welt stellt, um diese zu 
schaffen und zu sich zurückzuführen. Ja gerade die Unterwerfung 
des Endlichen wird nicht dem Sohn, sondern dem Vater als dem thä- 
tigen Subjekte zugeschrieben, der Sohn vollbringt die Versöhnung und 
erwartet hernach zur Rechten Gottes sitzend bis vollends Alles unter 
seine Henschaft gebracht ist (1, 3. 13. 2, 8. 10, 12. 13. vgl. 
dagegen 1 Kor 15, 24 — 28.), was freilich zu dem Satze dass er 
Alles" durch das Wort seiner Macht hält und trägt nicht recht stim- 
men will. Ebenso ist es mit der Fleischwerdung (2, 7 ^XarrwCag 
avTÖv ßQttx^ II' Ttaq' dyyiXovg und besonders 5, 5: Xquirdg ovx 
iavjov i^o^aßsv yeviöd^ac äQXi^Qiu x. r. X.), Auferweckung (13, 20 
&£dg 6 dvayaycüv ix vsxgdSv — 'Iijöovv) und Erhöhung (2, 10.), 
und mit der Auffassung des Lebens Jesu auf Erden. Das Prädikat 
ß-tog wird dem Sohne nicht so bestimmt dögtnatisch beigelegt wie 
Joh. 1, 1; denn auf die Anrede d ^sog in dem alttestamentlichen 
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Citat (1, 8.) ist nicht recht zu bauen, sie gilt Tielleicht nur dem er- 
höhten Christus und bezeichnet nur die Würde, nicht das Wesen 
(vgl. V. 9.). 

Bei all dieser Verschiedenheit hat jedoch gerade der Hebräerbrief 
euerst dasjenige Moment der Christologie geltend gemacht, welches 
Johannes von Paulus unterscheidet. Den paul. Briefen ist es haupt- " 
sächlich um das Verhältriiss des Sohnes zur Welt und Menschheit, um 
seine Urbiidlichkeit für diese und um seine immanente Einheit mit 
ihnen zu thun, daher sie auch wo sie die Logosidee anwenden auf 
der Seite der Itnmanenz von Xoyog und xoffficg bleiben; Johannes 
dagegen beträchtet den Sehn hauptsächlich vom Standpunkte Gottes 
aus und sucht seine Einheit mit diesem nachzuweisen, indem er den 
Logos als den eingeborenen Sohn Gottes auffasst. Dieser letztere 
Begiiff, der des «to' 5 (Hebr. 1, 1. 5. 3, 6. 4, 14, 5, 5. 8 ), 
macht' das Bestimmende für die Lehre des Hebräerbriefs aus. Nicht 
mit Xöyog oder ftxwy rov dsov tov dogmov wird angefangen, son- 
dern mit vtog, auf das Sohnesverhältniss wird Alles gegTÜndetj was 
über Christus auszusagen ist, der Sohn (nicht Xöyog) ist das Subjekt, 
welches alle übrigen Prädikate erhält. Diese Prädikate scheint der 
Verfasser theils messiauischen Stellen des alten Testaments (1,5-^13. 
2, 6 — 8.) theils alexändrinischer Theologie (1,3. vgl. Weish. 7, 25. 
26. 22. 8, 6. li 7, 27.) entnommen zu haben, um das Wesen des 
Sohnes in seinem Verhältnisse zu Gott und zur Welt, namentlich zu 
den Engeln, näher zu bestimmen. Johannes hat dieses Verhältniss 
weiter ausgebildet zu der Idee des {lOvoyBvqg vlog 6 wv alg rov xö%- 
TTOV TOV 'jraTQÖgj der erste Anstoss zu derselben ist vom Hebräer- 
brief ausgegangen.- Wir sehen hier deutlich, wie auf paulinischer 
Seite allmälig die Elemente sich hervortreiben, welche die joh. Chri- 
stologie konstituiren. Der Kolosserbrief stellt den Erstgeborenen aller 
Kreatur, den ewigen Schöpfer und Inbegriff der Welt, auf und macht 
so die wesentlichsten Momente der Logoslehre zum Ausgangspunkt für 
die Lehre von der zweiten Person in der Gottheit; hievon hält Jo- 
hannes das Eine fest, dass nämlich der Logosbegriff der Ausgangs- 
punkt alles üebrigen ist. Der Hebräerbrief dagegen macht den. Sohn 
geltend, den Abglanz Gottes, welcher sich von aller Kreatur spezifisch 
unterscheidet und nur von aussen her durch sein mächtiges Wort das 
er auf sie ausgehen lässt in ihr wirkt; dieses Wesen des Sohnes macht 
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Johannes zu dem Hauptprädikate seines Logos und. bildet so den 
fiovo/sviigj der mit der Endlichkeit gleichfalls keine immanente. Be- 
ziehung hat. Ebenso sehr geht aber Johannes über Beide auch wieder 
vollkommen hinaus, indem er auf der einen Seite nicht blos dem Stifter 
des Christenthums die Prädikate des Logos beilegt, sondern umgekehrt 
den Logos, den zweiten Gott, voranstellt und zur Voraussetzung des 
historischen Christus macht, damit zugleich die Kontinuität der christ- 
lichen Lehre vom Sohn Gottes mit der alexandrinischen Theologie 
offen ausspricht, und auf der andern Seite den Begriff wo'g zu einem 
Prädikate des Xöyog herabsetzt, welcher vor dem wto'g den Vorzug ei- 
ner grössern dogmatischen, metaphysischen Bestimmtheit voraus hat. 

So sehr auch der Sohn des Hebräerbriefs als Abglanz Gottes und 
Vermittler der Schöpfung an den alexandrinischen Logos erin- 
nert, so ist doch dieser letztere Begriff durchaus noch nicht auf 
jenen angewandt. Bei Johannes hat die Logosidee namentlich 
auch die Bedeutung dass der Sohn und der Geist bestimmt unterschie- 
den werden, indem zuerst der Sohn und nach ihm der Geist auf die 
Erde herabkommt. Das was hier den Sohn von Gott sowol als von 
der Welt unterscheidet ist nicht das Ttvsvfia, welches vielmehr nur 
als eines seiner Prädikate vorkommt, sondern ebendiess . dass er der 
T^yog ist, welchen Gott aus sich herausgesetzt hat, um die Welt ins 
Dasein zu rufen und ihr hernach auch den Geist durch seine Vermitt- 
lung mitzutheilen. Deswegen hat namentlich der Tod Christi seine 
Bedeutung darin dass auf der einen Seite der Xöyog zu Gott zurück- 
kehrt, auf der andern von ihm der Geist, welcher in ihm (dem 
„Worte") bisher implicite enthalten {ivSidd-srov) war, auf Erden zu- 
rückgelassen, auf die Menschheit ausgeströmt wird. Nicht so ist es 
im Hebräerbrief, Nach Hebr. 9, 14 ist der Tod Christi aus einem 
ganz andern Grunde der Akt der Versöhnung der Welt mit Gott, 
deswegen nämlich, weil er ein Opfer 6td Ttvsvfiaiog aioovCov ist, weil 
Christus im Elemente des Geistes sich Gott darbringt, weil nicht „Blut 
von Böcken und Stieren," sondern das nvsvfjua «fcJwov das Sühn- 
mittel, das die eigenthümliche Beschaffenheit und Wirksamkeit dieses 
Todes vermittelnde und bestimmende Moment ist. Der Hebräerbrief 
scheidet also zwischen vlog und tztcv/u« nicht, sondern setzt vielmehr 
der Welt gegenüber eben in den Besitz des Tcv^vfia das Wesen de» 
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vlög^), wie diesa namentlich in den altern paul. Briefen der Fall ist; 
er verdrängt nicht, wie Johannes, durch das, Prinzip des Xöyog das 
TtvsvfiUj sondern bereichert blos den paulinischen mög^sov 3j:r«ü^a- 
wxdg mit den Prädikaten der vor weltlichen persönlichen Präexistenz. 
Noch deutlicher aber spricht die bekannte Stelle Hebr. 4, 12. 13 
dafür dass unser Brief die Logosidee noch nicht auf den Sohn über- 
getragen hat. Der Verfasser redet hier von dem richtenden Worte Got- 
tes und geht im Verlauf seiner Ausführung soweit, es zu hypostasiren, 
von ihm wie von einem persönlichen Wesen zu reden (s. V. 13: xat 
ovx h'ffziv xrCetg u^uvrig Ivoöniov amovj iTvdvia 6e yvfivd xat te— 
TQa/riliG[jbiva ToXg öfpd-al[jto'ig «vrou""), TVQog ov -^[mv 6 Xöyog). 
Wie nahe lag hier eine Kombination mit Christus, dem Vollzieher 
des Gerichts, wenn der Verfasser bei Xöyog tov dsov an , den vlog 
dachte! Allein diese Kombination unterbleibt, obwol sogleich V. 14 

wieder von Christus die Rede ist. Zugleich ist aber gerade diese 

Stelle vor andern geeignet ^ über die. älteste Geschichte der 
Lx)go sichre im Christenthum uns einigen Aufschluss zu geben.; Auf 
der einen Seite erhielt der vlög, wie wir aus den Briefen an die Ko- 
losser und Hebräer sehen, im paul. Lehrbegriff bald die. Hauptbeslim- 
mungen welche dem alexandrinischen Logos zukommen, oder es regte 
sich früh das Bedürfniss der Würde .welche der Sohn Gottes im christ- 
lichen Glauben einnahm durch die Logosidee auch einen bestimmten 
dogmatischen Ausdruck zu geben. Auf der andern Seite drängte das 
Bewusstsein über die Ewigkeit, Unveränderlichkeit und Wahrhaftigkeit, 
sowie über die erlösende und belebende Kraft und die Alles durch- 


") Wie auch im Buch der Weisheit die aotf-ia mit Aeta nvivfitt ayiov 
eins ist, s. 1, 4 — 7. 9, 17. f. 

**) Grammatisch Hesse sich das zweimalige Wort «vxov zur Noth auch 
auf 5-föff..V. 12 beziehen; doch bleibt diess immer das Unwahr- 
scheinlichere, theils weil _ das Wort auf welches das Pronomen 
zurückdeutete von diesem zu weit entfernt stünde,^was bei einem 
so gut griechisch schreibenden Schriftsteller wie unser Verfasser 
es ist immerhin ein bedeutender Anstoss bliebe, theils auch weil 
der Anthroporaorphismus, welcher bei jenerBeziehung in loTg öyd^aXr- 
[xdig uvTov läge, durchaus nicht zu der ganzen Art und Weise 
stimmt in welcher der von der absoluten Erhabenheit Gottes über 
alles Endliche und Sinnliche so tief durchdrungene Brief von dicr 
sem zu reden gewohnt ist. 
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bringende, Alles nach seinem wahren Werthe richtende Wahrheit des 
Worts Gottes, wie es eben im Christenthum geoffehbart war"), von 
selbst zu einer festern, konkretem Gestaltung, zu einer Hypostasirung 
desselben hin (s. Lücke, Theol. Stud, 1840. I. 95. — vgl. S. 91.), 
was wir ganz bestimmt JHebr. 4, 12. 13 vor uns sehen, wo es vom 
Maassstab des Gerichts und Verküadiger des ürtheilsspruchs zum Rich- 
ter selbst erhoben ist, um seine in Alles eingehende. Alles durchfor- 
schende richterliche Gewalt und Wahrheit um so lebendiger und an- 
schaulicher darzustellen. Wurde nun aus dieser Personifizirung eine 
stehende, wirkliche Hypostase, so war diese nichts Anderes als der 
christianisirte aiexandrinische Logos, der ja selbst aus dei: Personifi- 
zirung des alttestamentlichen Wortes Gottes, also auf ganz gleiche 
Weise entstanden war, und dessen Analogie die Hypostasirung des 
Worts auf christlichem Boden erleichterte, wie ja z. B. der Verfasser 
des Hebräerbriefs in obiger Stelle vielleicht den "philonischen Xöyoq 
TOfievg (Philo , quis rerum etc. p. 499 : t« to/weT tcjv GvfXTvdvTtav 
avTov Xöyojj og stg ttjv ö^vtuti]v dxovrj&elg dxfiJjv äiMguiv ovdi- 
TTOT« X'^ystr rd dtcd-rjTd TvdvTUj Ineiädv fi^XQ^ ^^^ dTÖfitov xal Xs- 
yofiivü)v dfisqwv Ste^iXd-T}- ivdXiv und tovtwv t« Xöyoa dsoiQvird 
slg d/Avd-iJTovg xal UTVSQtyqd^ovg fioCQug aQ^STUt öiatQsiv ovxog 
6 TOfievg. Legis allegor. p. 91: ö^vSsQxißzaTÖg ißnVj wg jvdvta 
i(ßOQdv Btvai Swarög. Vgl. Weisheit 7, 22. 24, 9, 11.) vor sich 
gehabt hat. Der auf diese Weise aus dem unpersönlichen Wort ent- 
standene persönliche Logos aber fiel natürlich mit dem vlog, der Ei- 
nen im Christenlhiim zwischen Gott und -Mensch stehenden transscen- 
denten Persönlichkeit, zusammen, welche der Träger des Worts war 
und zudem die Hauptbestimmungeu des alexaridrinischen Logos bereits 
ZU Prädikaten erhalten hatte (Kol. 1, 17.). Kurz, die Richtung welche 
die Lehre vom Wort Gottes einmal genommen hatte fand ihren Ab- 
schluss erst in dem Satze dass es ein persönliches göttliches Wesen, 
dass es der viog •5"£oü sei. Und umgekehrt: wurde der viög mit dem 
Worte vollkommen identifizirt, wie es im joh. Evangelium geschehen 
ist, so erhielt er auch die Eigenschaften des letztern, z. B. die ^«jJ 
(vgl. 6 Xoyog tijg tt^rjg 1 Joh. 1, 2 mit ^ ^wij Joh. 1, 4 j auch 


*) Vgl. 1 Petr. 1, 23. ff. Eph. 6, 17. 1 Kor. 2, 4. ff. Joh. 6, 63. 
68. 12, 48. 50. 15, 3. Kol. 3, 16. 
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Hebr. 4, 12; 13 mit Job. 2, 24. 25.), und mit diesen die hohe Würde 
welche im Christenthum dem Worte Gottes- zuerkannt "war, d. h. auch 
die Lehre vom Sohn erhielt ihren Abschluss erst durch seine Kombi* 
nation mit jenem, nnd zugleich erleichterte das Bedürfhiss diese letz* 
tere zu vollziehen auch den letzten Schritt den der Kolosserbrief noch 
übrig gelassen hatte, nämlich dem Sohne nicht hios Prädikate des Lo- 
gos beizulegen, sondern ihn selbst als Logos aufzufassen und zu be- 
nennen. Kam sodann, wie es bei Johannes wahrscheinlich ist, noch 
die Nothwendigkeit hinzu, für die Tliätigkeit des Sohnes bei der 
Weltschöpfung und im alten Testament und für seine Unterscheidung 
von dem TraQÜxXriTog eine bestimmte und den Zeitgenossen verständ- 
liche dogmatische Bezeichnung- zu finden, so haben wir die Elemente 
vollständig bei einander, welche den Alles mit einem Schlage lösenden 
Satz «/ dQXif W ö 7'.öyog X. r, X. hervorrufen konnten. 

4. Die Sünde (nicht die Unbekanntschaft mit der Wahrheit, 
wie bei Johannes) ist im Hebräerbrief, welcher wie die altpaulinischen 
Briefe noch innerhalb der jüdischen Weltanschauung steht, die Qaupt- 
ursache der Entfremdung des Menschen von Gott imd somit Dasje- 
nige was durch das Christenihum aufgehoben werden soll. In Betreff 
ihres Ursprungs Avird, vermöge derselben Anschauung, welche in Gott 
besonders die Kraft und Energie hervorhebt, namentlich auf die 
Schwachheit der menschlichen Natur hingewiesen (7^28: 6 v6- 
fiog yaQ ävd-qwTtovg xad-CörrjGtv ttQxtSQstg IjifOVTag dGd-ivsiav. 5, 
1. f.: Trag yaQ dqxi'^QBvg l| äv9-Qoi7to}v Xafißavöfisvog vttsq dv~ 
■d-QbJTrtbv xad-(6TUTai z« Tcgdg rov dsöv — ^ fJUXQionadsXv övräfAS- 
vog Totg dyvoovGbv xal TrXaviüfiBvovg, sTtst xat uvrog Ttsqixsvxab 
uaSFivHav. 4, 15: ov ydq i'xofisv aQxtsQia firj dvvdfisvQV evfi- 
Ttad-rjßuif joig aGdsvdaig •^(itSvj TVSTtsiQtt&fievov Ss xard ndiia 
xad-' ofjbOtCüTrjTa x^Q^S äfiaqjtug^j durch welche wir den Gefahren 
der unwissentlichen Uebertretung, der Versuchung und Verführung un- 
terliegen (vgl. die ang. Stellen und 9, 1: ynsq iavwv xal TtSv tov 
laov dyvorniÜTOiv. 2, 18: h> m y^q Ttijtovd-sv avzog Ttsiqaa&sCgj 
SvvttTai, Tocg Ttstqa^ofiivotg ßorid-ilGJatj besonders 12, 1: z^i; svtvs- 
qCßtaTov dfiuqTiaVj die Sünde die sich so leicht um uns herdrän«^!; 
s. Bleek z. d. St). In Folge dieses ihres Ursprungs ist keine Ent- 
sündigung durch einen blos menschlichen Versöhner, ^vie diess der 
alttestamentliche Hohepriester war, möglich, da derselbe der gleichen 
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Schwachheit verfallen ist^ und auf der. andern Seite auch wieder keine 
Versöhnung^ durch höhere Geister, durch Engel, sondern nur durch ei- 
nen Versöhner der wie wir Fleisch und Blut an sich hat und darum 
Avie wir leidet und versucht wird (s. oben). 

Die Süode selbst aber müss nach unserm Verfasser blossen Ver« 
unreinigungen des Körpers gegenüber wesentlich als Befleckung 
des Gewissens betrachtet werden, die drückende Last vcelche durch 
sie auf den Geist gewälzt wird ist der Fluch den sie mit sich führt 
(9, 9. f.: fi'^ övvüiisvab xarä CvvsCSriCtv zslsKÜJöai, rov laxgev- 
ovTUj fjbövov inl ßgoj fiufft xal 7r6[jbaüv xul ötayjÖQovg ßamtGfJkoig, 
övxüiojfiara GaQxog fi^XQ'' ^«*?öv dtOQd^oicscog irnKsCfisva. Y. 
13. f..: £? yaQ ro alfja rgäyiav xal tuvqcüv xal CTVOöog dafidXsoog 
QttJTi^ova'a zovg xsxoivcüfjiivovg jlycd^st jr^og r-^v T^g üagxog xa- 
S-dQOTJjrUj TVÖGM fiälXov ro alfi'a jov Xqiowvy og 6i>d itviv- 
fiarog alcüvCov iuvTov TTQOGijvsyxsv äficofiov tm ■dsmj xad-agisZ 
TTiV Cvv sCdriGi'V ri(i(jtiv x. t. X. 10, 22: iQqavTtGfisvoi, zug xaq- 
6 tag dno Ovveid^Gswg jvovriqug. vgl. 13, 18.). Die Ursache warum 
die Sünde so schwer auf dem Gewissen lastet ist, dass sie das Ver- 
hältniss des Menschen zu Gott durchaus verrückt. Denn einmal wider- 
spricht sie dem Wesen Gottes. Er ist der «A.7j5wog^ dem man auf- 
richtig dienen muss, was unmöglich ist wenn man sich gegen ihn 
vergeht, und der t,dSv, die unversiegbare Q.uella des Ewigen und Voll- 
kommenen, von welcher man sich abwendet, wenn man an vBxqd 
i'gya sich hingibt, d. h. an Dinge welche keine gute und bleibende 
Frucht bringen, sondern im Gegentheil beweisen dass ihi: Urheber 
selbst in verachtens- und vernichtenswerthe Unfruchtbarkeit verfallen 
ist*) (9, 14. 6, 1.). Da ferner die Versöhnung später dytd^eiy 


■*) Auf diese Weise erhalt der Ausdruck vixQa tQya eine befriedi- 
gende Erklärung, vgl. Bleek zu 6, 1.' Ausser Eph. 5, 11:^^ 
GvyxoiviaviiTs rols (qyots toIs dxccQnoig zov gxotovs ist namentlich 
die viel näher liegende Stelle Hebr. 6, 7, 8 zu vergleichen, welche 
zeigt was mit vexQÖs gemeint ist: y>j yccQ, ^ movaa rov in' avT^s 
Iqy^ö^ivop noXMxig vstou xcd Tixrovaa ßordurju ivS-sToy Ixiipoi? «&' 
ovs xcd ynüpytirtti, fiiraXafißäusi tvXoyias dno rov &fqv' ixf'SQovaa 
de dxävd-ag xal rqißoXovs dd6xty.oe xal xard^as iyyve, ^S ro 
TsXog tlg xavatv. Ausserdem Job, 15, 2. 6. Ganz verfehlt ist 
es aber, wenn ßleek tiiQ yexqd sQya als Gesetzeswerke nimmt 
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heisst, so ist auch die Sünde als das Entheiligende zu denken, sie ent- 
fremdet den Menschen Ton seiner Bestimmung heilig zu sein wie Gott 
es ist (12, 10: [6 d-sog jratSevsi, ^fjoag] dg jo fismUßsiv r^g äyi- 
ÖTTiTog avxov). Ebendarum schliesst die Sünde auf ewig vop der Ge- 
raeinschaft mit Gott aus (12, 14: zov dyiaGiJi'dv ov jUQlg ovdelg d^s- 
rav jov xiqiov. vgl. 1 Job. 1, 5. 6. % 17. 3, 2. 3. Job. 8, 35. 
21.) — hier stimmt der Hebräerbrief ganz mit der joh, Lehre über- 
ein — , ja sie bringt über den Menschen ewige Verdammniss (x^T^a 
«tw'woV 6, 2.), der Sünder ist ein todter, zu nichts brauchbarer Stoff, 
der vernichtet werden muss und gewiss vernichtet wird, sobald ei*, in 
die Hände Gottes, dieses unwiderstehlich verzehrenden Feuers, fällt 
(6,. 7. 8. 10, 31: (foßsQov ro ifjbJUEGsXv dg ;f«?«g ^^ov t,wvTog. 
12, 29.), sobald er den Zeitpunkt erreicht, da über sein Wollen 
und Thun abgeurtheilt werden wird (9, 27: äjtöxsitab ToTg ävd-Q(6-' 
Ttoig äittt^ d7voß:avsiVj fisid 6e tovto xgCfftg. vgl. Joh. 8, 21. 24.). 
2, 14. 15 ist gesagt, Christus habe durch seinen Tod den ver- 
nichtet, welcher die Macht über den Tod hatte, den Teufel, und 
alle die befreit, welche aus Furcht vor dem- Tode ihr ganzes Leben 
hindurch der Knechtschaft verfallen waren. Dieses xqdxog rov d'avd- 
tov ist weder von der Macht zu verstehen. Jeden beliebig vom Leben 
abzurufen — -denn die Verfügung hierüber dachte sich der Verfasser 
ohne Zweifel als in den Händen der Vorsehung Gottes (vgl. 9, 27.) 
— ■ noch von der Verführung zu todbringenden Sünden — da weder 
im Zusammenhange noch sonst in unserm Briefe ein Grund vorhegt 
die Worte uneigentlich zu verstehen — , sondern der Teufel hat die 
Macht über den Tod, wie ihm sonst die Macht über die Sünde zuge- 
schrieben wird, der Tod ist ihm untergeben, er kann ihn wie jene zu 
seinen Zwecken gebrauchen, der Tod fuhrt ihm wie jene die Menschen 
zu, weil sie, VQtt Gott verdammt sind. Diess gibt uns zugleich eine 
Anschauung davon, was oben mit dem schrecklichen Schicksale das 


(zu 6, 1 und 9, 14.). Von solchen ist weder im Zusammenhange 
der betreffenden Stellen noch überhaupt im ganzen Brief die Rede, 
der ja Aen voixog nicht als ethisches Gesetz, sondern als Versöh- 
nungsanstalt in Betracht zieht. Besonders deutlich ist es in 9, 
14 dass Handlungen gemeint sind , welche dem Wesen Gottes 
widersprechen und darum das Gewissen verunreinigen. 
Köstlin, Johann. Lebrbegriff. 26 


dea Sünder nach dem Tode treffen soll gemeint war; er fällt dem 
Teufel anheim und ist damit auf ewig verloren und vemiclitet. Auch 
hier ist es übrigens bemerkenswert!!, wie der Verfesser auf die „Furcht" 
Tor dem Tode das Hauptgewicht legt, auf das Drückende welches die 
Erwartung desselben für den Geist, für das Innere des Menschen, hat. 
5. Eine Befi-eiung der Menschheit aus dieser ihrer Lage hat 
Gott im alten Testament angefangen und vorgebildet, im neuen voll- 
endet und verwirklicht durch den Sohn. 

a. Durch die Engel, also durch untergeordnete Geister, liess 
Gott das Gesetz verkündigen (2, 2.) und dui-ch Moses dasselbe dem 
Tolk Israel mittheilen (3, 5. 8, 5. 10, 28. 12, 21.). Auf der einen 
Seite enthielt es furchtbare und ohne Gnade auch wirklich ausgeführte 
Drohungen gegen jeden Uebertreter (2, 2. 10, 28. 12, 18 — 21, 
25. 26. 3, 7 — 19.), und zeigt damit allen Menschen einmal für im- 
mer wie streng Gott gegen die Sünde gesinnt ist und wie mächtig er 
sie hestraft (s. die ang. Stellen imd 4, 1. 10, 30.) ; in dieser Bezie- 
hung hat es später auch im Chrislenthum noch Bedeutung, der Ver- 
fasser bedient sich seiner um seine Warnungen vor Abfall und üeber- 
tretung zu unterstützen (s. die ang. Stellen.). Auf der andern Seite 
aber enthält das Gesetz auch eine Versöhnungsanstalt (v6Q(0Gvvi] 7, 12.). 
Allein die hier gebotene Versöhnung Avar eine höchst unvollkommene 
{äßd-Bv^gj dvtögpsX^, oi>Sh> h^XstioGsv 7, 18. 19.). Allerdings war 
der israelitische Hohepriester von Gott selbst eingesetzt (5, 4.), aller- 
dings hatte die menschliche Schwachheit welcher auch er wie Andere 
verfellen war auch die beruhigende Seite dass er die Unwissenden und 
Verführten für welche er opfern sollte nicht zu h^rt beurtheilte, sondern 
sich ihrer wilhg annahm (5, 1. 2.), allerdings war das mosaische 
Zelt nach einer Anordnung Gottes selbst errichtet (8, 5.) und zu einem 
heiligen Gottesdienste geweiht (9, 1. ff.); aber weder die Personen 
welche die Sühne besorgten noch diese selbst waren hinreichend die 
Sünde wirklich hinwegzunehmen. Denn 1) die Hohepriester müssen 
weil sie schwach sind wie andere Menschen, so oft sie im Tempel 
Dienste thün, immer wieder zuerst wegen ihi er eigenen Sünden und 
dann wegen der des Volkes Opfer darbringen (7, 27. 28. 5, 2. 3.), 
sie sind nicht im Stande ein für allemal die Menschen mit Gott zu 
versöhnen (7, 27.). Für*s Zweite ^ sind immer wieder: neue Höheprie- 
ster Vonnöthen, weil jeder durch den Tod hinweggenqmmen wird, ihr 
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Amt ist vergänglich, sie sind nicht im Stande eine dauernde und ewige 
Erlösung hervorzubringen und zu verbürgen (7,. 23— 25.). Und ebenso 
hat keiner von ihnen von Gott das Yersprechen^erhalten, dass er auf 
immer Hohepriester sein solle (7, 20. 21.). Ebenso ist 2) das Amt 
des israelitischen Hohepriesterthums nicht fähig, die Versöhnung zu 
Stande zu bringen. Schon der Ort wo dasselbe ausgeübt wird, das 
von Moses gestiftete Zelt, ist trotz aller heiligen Dinge die es enthält 
(9, 1. ff. 21.) nur ein mit Händen von Menschen gemachtes, ir- 
disches, -jinvöllkommenes Heiliglhuni (9, 24. II. 8, 2.). Sodann sind 
die in ihm wegen der Sünde dargebrachten Opfer solche welche sich 
alljährlich wiederholen und darum die Versöhnungsucheaden nicht auf 
ewig reinigen können, sondern im Gegentheil eben durch jene öftere 
Wiederholung stets von Neiiem daran erinnern dass die Sünde noch, 
nicht getilgt ist, ihr Unvermögen diess 2U bewirken selbst eingestehen 
(9, 25. 10, 1 — 3. 11.). Ja sie können endlich überhaupt gar keine 
eigentliche Sünde wegnehmen; denn es werden eben Böcke, Kälber, 
Kühe dargebracht, deren Blut zwar körperliche Befleckung hinwegzu- 
nehmen, zwar von Menschen gemachte, irdische Heiligthümei zu rei- 
nigen, nicht aber das mit Sünden belastete Gewissen des Menschen 
von jenen zu befreien, ihn mit dem, Himmel zu versöhnen vermag 
(9, 9—13. 21—23. 10, 4 — 10. 13, 9). Ausserdem deutet 
schon die Trennung des verhüllten Allerheiligsten von dem Heiligen 
darauf hin, dass der Weg zu dem eigentlichen Heiligthum, zu der 
wahren Versöhnungsstätte den Menschen noch nicht geöffnet sei (9, 8.). 
Zu diesen Gründen für die Unzulänglichkeit der alttestam entlichen Ter- 
söhnung kommen dann noch weitere aus der Lehre des Verfassers iiber 
die Prophetie und über Melchisedek, von welchen imten die Rede 
sein wird. 

Aus der nachgewiesenen Nutzlosigkeit und Schwäche des Gesetzes 
folgt nun dem Verfasser, dass es „nicht das Ebenbild der Dinge 
selbst*', sondern nur einen „Schatten** derselben habe (10, 1.), die 
Versöhnung noch nicht verwirkliche, sondern nur unvollkommen nach- 
bilde und andeute, dass der Bund welchen Gott durch Moses mit den 
Israeliten geschlossen wieder verschwinden und einem andern Platz 
machen miisse (8, 13. 9, 15. ff. 7,19.). Allein demungeachtet 
lässt ihni der Verfasser auch eine positive Seite, welche nie aufgeho- 
ben werden kann, es ist der Typus (vnö^styiJtaj dvrCtvnov 9, 23. 

26* 


404 

24. 8j 5.) der wahren Viersöhnung mit Gott und damit auct des 
Ghristenthuros, Auch die "wahre Versöhnung soll durch einen mensch- 
lichen, zwar nicht sündhaften, aber doch leidensfähigen Hohepriester 
geschehen, wie durch Aaron (5, 1 — 3.), durch einen Hohepriester 
den der Wille Gottes dazu ernennt (5, 4—9. vgl. 3, 2.), durch 
einen Hohepriester der nur mit Blut vor das Angesicht Gottes tritt, 
nur durch Blut die Gewissen von ihrer Sündenschuld, das, Heilige von 
der BejQeckung reinigt, nur durch Blut die Scheidung zwischen den 
Menschen und Gott aufhebt (8, 2 — 4. 9, 7 — 14. 15 — 24. 10, 
5 — 12. 19 — 21.), und bis aufs Einzelnste wird sich diese Analogie 
erstrecken, der ewige Versöhner wird ausserhalb der Tempelsfadt ge- 
opfert werden, wie die Sündopfer ausserhalb des israelitischen Lagers 
verbrannt zu werden pflegen (13, 10 — 13,). Der Verfasser hat seine 
ganze Ansicht vom Christenthum nach den Grundideen des Gesetzes 
gebildet. Die Sünde ist ihm hauptsächlich Schwachheit und unwissent- 
liche üebertretung, wie die ayvorniuia, \yelche durch den Ritus des 
Versöhnungstages gesühnt wurden (9, 7.), sie gilt ihni als Verunreini- 
gTing, von welcher Seite sie auch dort aufgefasst wird (V. 22. 13.), 
daher auch die Versöhnung hier wie dort eine Reinigung ist; die 
Strafe der Sünde ist ihm Tod und Vernichtung wie im mosaischen 
Gesetz (10, 28.), und ebenso die. Erlösung ein Verschonen, am Leben 
Lassen (V. 29 — 31. 12, 28.); der Himmel ist ihm ein zweiter 
Berg Zion, ein zweites Jerusalem (12, 22.). Es geht hieraus klar 
hervor, wie sehr auch die paulinische Richtung in dem ersten Sta- 
dium ihrer Entwicklung noch in alttestamentlichen Anschauungien 
lebte. 

b. Neben dem Gesetze gibt es aber im alten Testament auch 
eine Verheissung. An ihr hebt der Verfasser hauptsächlich die 
Seite hervor, dass man wegen der Un Veränderlichkeit und Wahrhaf- 
tigkeit Gottes, auf welche dieser selbst durch die von ihm gehrauchte 
Form des Eides hinwies, der Erfüllung gewiss sein könne (6, 17. f.). 
Ausser der Verheissung an Abraham (6, 13.) wird der Schwur Gottes 
erwähnt, dass die unter Moses aus Aegypten ausgezogenen Israeliten 
wegen ihres Ungehorsams nicht „in seine Ruhe eingehen sollen'' (ßl 
iXevGonao sig zijv xaiaTtavGCv [lov 3; 11.). • Diese xaTditavöig ist 
die Ruhe Gottes am siebenten Tage der Schöpfung (4, 4.) , das Ein- 
gehen in sie mithin das Eingehen zu gleicher Ruhe wie Gott, zum 
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ewigen cfaßßaii-ü/AÖg im Jenseits (V. 7 — 11.). Da aber dieses jenen 
Ungehorsamen nicht gewährt wurde, so sind noch Andere übrig, denen 
diess zu Theil werden kann (Y. 6. — 9.) , näralicli die späteren Ge- 
schlechter, und so wird diese Verheissung eine der wichtigsten für das 
Christenthum (V. 1. fF.). 

Ausserdem wurde von den Proph eten verkündigt, dass der alte 
durch Moses geschlossene Bund aufhören und einem neuen weichen 
werde (8, 6. ff.), wo die Menschen nicht mehr nöthig haben werden 
einander zur Erkenntniss Gottes erst zu ermahnen und zu ermuntern 
(V. IL), wo sie von Gott nicht mehr abfallen und sich seine Ungnade 
zuziehen werden (V. 9,), sondern Gott ihnen seine Gebote in ihren 
Verstand und in ihr Herz schreiben wird, so dass Jeder ohne Aus- 
nahme ihn kennt, ihre Sünden gnädig Tergessen, ihr Gott sein und sie 
zu seinem Volke annehmen wird (V. 10 — 12.). Schon in alttesta- 
mentlicher Zeit ist es also ausgesprochen worden, dass das Gesetz, 
diese unvollkommene Versöhnungsanstalt, aufgehoben werden soll (V. 
,13.). Die Prophetie ist das der Offenbarung durch Christus am näch- 
sten stehende, mit ihr in Eine Reihe gehörige Element des Judenthums; 
in diesem Sinne beginnt 'der Verfasser mit den Propheten seinen Brief 
(1, 1: 7ro7\,vfjt€Q(jSg xat TvoXvTQÖTVcüg TrdXut ö &£dg 2,aXriGag xoXg 
TcazQdßvv h> TOig Tvqo^i^Taig In' iG^drov tüjv rnjuagoSv zorntav lld- 
Xt}<!£v nf^Tv iv vtco). Er gebraucht dieselben in ähnlicher Art und 
Weise gegen das Gesetz, wie Paulus es mit der Verheissung und dem 
Glauben Abrahams thut. Indess erst bei Johannes ist diese konsequent 
paulinische Bevorzugung der Propheten vollendet. 

c. Zu demselben Zwecke dient ihm seine Lehre von Melchisedek. 
Bereits das . alte Testament verhiess einen neuen, über den israelitischen 
weit erhabenen Hohepriester, einen Isgsvg sig rdv aloova xuzd Trjv ru- 
tiv MslxtG^^ia (5, 6. 10.). Schon durch diese Verheissung eines 
nicht aaronitischen (nichtlevitischen) Hohepriesters wurde die ünvoll- 
kommenheit des Gesetzes ausgesprochen und. ihm sein Ende angekün- 
digt 5 denn mit dem Priesterthum an Avelches dieses geknüpft war 
muss es selbst aufhören (7, 11. 12.). Mit Aaron und Levi hat ja 
Melchisedek nichts zu thun, da er „ohne. Vater, ohne -Mutter, aus kei- 
nem Geschlecht ist" (V. 3. 5.), und ebenso wird es einst mit dem 
yerheissenen , ihm gleichen , wahren Hohepriester sein (V. 12. 14.). 
Ferner finden sich bei Melchisedek alle jene Mängel nicht, welche den 
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israelitischen Hohepriester zum Versöhner tinföhig madien, sondern ,^er 
hat weder einen Anfang seiner Tage noch ein Ende seines Lebens, 
er ist vielmehr dem Sohne Gottes vollkommen gleich und bleibt be- 
ständig Priester'' (V. 3.); ein ihm entsprechender Hohepriester "wird 
daher den levitischen verdrängen (V. 16. ff.)« Wie wenig sich der 
letztere mit Melchisedek messen kann, zeigt ausserdem der ümstantf, 
dass Melchisedek den Abraham, der doch mit göttlichen Verheissungen 
betraut war, segnete, mithin noch grösser und mächtiger war als die- 
ser (V. 6. 7.), und von Abraham und so mittelbar auch von dessen 
Nachkommen Levi selbst den Zehnten erhielt (V. 9. 10.). --• So 
auffallend diese Lehre für Manche sein mag *), so bezeichnend ist doch 
gerade sie für den Standpunkt unseres Verfassers. Er sucht seine 
Leser von ihrem Festhalten an gesetzlichen Reinigungen abzubringen, 
aber dieses sein Hinausgehen über das alte Testament selbst wieder 
mit diesem zu vermitteln, durch dieses selbst zu begründen. Nicht 
hlos Andeutungen und Typen (üxtdj vTrodeCyfjiaTa) auf das Ghristen- 
thum findet er im Judenthum, sondern auch schon ganz gleiche und 
ebenbürtige (s, 7, 3: äyxafioitaiiivogj nicht blos opovog^ TCf> vkp tov 
&€ov) Vorbilder desselben; die Anschauung des alten Testaments be- 
stimmt ihm die des neuen, und umgekehrt; es fehlt dem neuen nichts 
was das alte hatte und dem alten nichts was das neue hat Es kann 
keinen bessern Beweis für den Satz dasss der Faulinismus anfänglich 
das Christenthum als das währe Judenthum auffasste geben als diese 
Lehre von Melchisedek. 

d. Wir fanden bei Johannes, dass er, um das auf sich selbst he« 
harrende Judenthum zu entkräften und zu widerlegen, die Hauptper- 
sonen des alten Testaments in Gemeinschaft mit dem Gott des Chri- 
stenthums, ja mit Christus selbst treten lässt, sie vom Verbände des 
Judenthums ausscheidet und in den äes Christenthums hereinzieht. 
Diese Anschauung vom alten Testament ist hei ihm bereits so sicher 
und so konkret gestaltet, dass er z. B. den Propheten Jesajas Chri- 
stum selbst in seiner Herrlichkeit schauen lässt. In den altern und 
Jüngern paul. Briefen ist davon auch nicht eine Spur anzutreffen, wie- 
wol die Stelle 1 Kor. 10, 4. S. zeigt, wie Paulus durch seine Theo- 


*) S. bei Bleek die Versuche der Ausll., den Vers 7, 3 zu erklären 
oder vielmehr wegzuerklären. 
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rie von Christus solvol als auch rom alten Testament darauf hinge- 
trieben wurde, jenen auch in^ diesem wiederzufinden. Zwischen den 
paul. Briefen und dem joh. Evangelium liegt somit in dieser Bezie- 
hung eine weitie Khift, die noch auffallender wird, wenn man bedenkt 
wie neu und unerwartet jene Ansicht üher Abraham und Jesajas dem 
bisherigen, aus dem Wortlaute der alttestamentlichen Erzählungen ge- 
flossenen Wissen von den Patriarchen und Propheten erscheinen musste. 
Der Hebräerbrief nun lässt sich über diesen Gegenstand auf eine Art 
und Weise vernehmen, welche unbedenklich als ein jene Kluft aus- 
füllendes Mittelglied zwischen Paulus und Johannes angesehen wer- 
den kann. 

Aus einer ähnlichen Veranlassung wie Letzlerer, nämlich um sei- 
nen judaisirenden Lesern den Glauben, d.. h. die paulinische Auffassung 
des Ghristenthums, als die einzig wahre Vermittlung des Menschen 
mit Gott so anschauHch zu beweisen und so nachdrücklich einzuschär- 
fen als es nur immer möglich war, zählt der Verfasser in Eap. 11 eine 
ganze Reihe alttestamentlicher Personen auf, welche den Glauben hatten 
und durch ihn von Gott das Zeugniss erhielten dass sie gerecht, des 
göttlichen Wolgefallens und der ewigen Seligkeit gewürdigt seien (V. 
2: h> TaiTT] yäQ ifiaQTVQi^d^r}Gav ol jvQsßßvrtQot,. V. 4: jrfot» •— - 
dv* rig iimQTVQridi] itvav dCxmog. T. 5: fiSfjuaQivQijTm ivagtöTri- 
xivavt^d-sm^xfOQtgMTrCeiBtogddvpaToifS'öuQsat^am. V. 7: Tr}gx(xtd 
TvCöztv dvxmoGvvrig eyivezo xXr]Qov6iJ,og. 6, 12: jmv Sid ictörtaig 
xai fiüxQo&vfiCag xXrjQovofiovtnoDv lag eTvayytUag.). Die einzelnen 
Beispiele^ welche der Verfasser aufzählt zeigen, was unter diesem Glau- 
ben gemeint ist und Welche Folgen er für die Glaubenden hatte; Als 
Inhalt desselben wird angegeben, „glauben dass Gott ist imd denen 
die ihn suchen ein Vergelter wird« (11, 6. 26.), dass er „treu ist in 
Erfüllung, seiner Verheissungen« (V. 11.), dass er die Macht hat Alles 
zu thun, „sogar Todte wieder zu erwecken« (V. 19-), dass er seinen 
Erwählten eine Stätte der ewigen Seligkeit bereitet hat (V. 10. 16.), 
dass der Mensch nicht der Erde, sondern dem Himmel als seinem 
wahren Väteriand angehört (V. 13 — 16. 35. SS,). Dieser Glaube hat 
Alles hervorgebracht^ was jenen Personen Grosses widerfahren ist Und 
was sie. Grosses gethan haben, die Begnadigung der Rahab (V. 31.), 
das WolgefaUen Gottes an dem Opfer Abels (V. 4.), die Versetzung 
des Henoch in den Himmel (V. 6.), die Geburt Isaaks und die zahl- 
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reiche Nachkommenschaft Abrahams (V. 11. 12.), den Einsturz der 
Mauern Jericho's (V. 30.); die Erbauung der rettenden Arche Noah's 
(V. 7.)j die Auswanderung Abrahain's aus seiner Heimäth in ein frem- 
des Land (V. 8—10.), die Opferung Isäak's (V. 17— 19.), den Se- 
gen Isaak's und Jakob's (V. 20. 21.), die Zuversicht Joseph's über die 
einstige Auswanderung des Volkes Israel aus Aegypten (V. 22.), das 
kühne Unternehmen der Eltern des Moses ihn vor Pharao zu verber- 
gen (V. 23.), den Muth des Moses selbst nicht für einen Sohn der 
Tochter des Königs gelten, sondern lieber mit seinem Volke leiden zu 
wollen (V. 24 — 26.) und später es trotz aller Drohungen aus Aegypten 
auszuführen (V. 27.), die vertrauensvolle Anordnung des Passah mitten 
imser dem Wüthen des Würgengels in ganz Aegypten (V. 28.), den 
Zug durch das rothe Meer (V. 29.), die Grösse der Richter, Könige 
und Propheten im Handeln und im Leiden, im Glück und im Unglück 
(V. 32 — 38.). Eine bestimmte Beziehung dieses Glaubens auf die 
Person Jesu, wie bei Johannes, ist noch nicht vorhanden, auch V. 24 
bis 26 sagt der Verfasser nicht dass Moses Christum selbst gesehen, 
und selbst die Worte fjbat^ova tcXovtov i^yr}CdfJtsvog rov övn3i>a(idv 
Tov XqiOtov sollen wahrscheinlich nicht sagen, Moses sei das Leiden 
Christi selbst vor Augen gestanden — auf was Moses blickte, diess 
war vielmehr die Vergeltung im ewigen Leben, wie die unmittelbar 
folgenden Worte änißl^itiv yuQ sig triv [itad-aTtoSoaCavhew eisen —y 
sondern der Verfasser nennt vom christlichen Standpunkt aus die. Ver- 
stossung des Moses aus dem ägyptischen Königshause ,, Schmach Chri- 
sti", weil dieser auf ähnliche Weise aus Jerusalem Verstössen wurde, 
um als ein Unreiner und Verworfener ausserhalb der Stadt schmählich 
hingerichtet zu werden (s. 13, 11 — 14. 12, 2.). Demungeachtet 
treten diese Gläubigen als solche nicht nur aus dem Verbände mit der 
übrigen Welt heraus (V. 38: (iSv ovx riv oc^tog 6 xöü/iog, V. 13: 
öpoloytitSavTag 6n '^ivov zal TcaQsnCörjfjtot elßbv Ini Tr[g yrjg) und 
sind Angehörige des Himmels, des himmlischen Jerusalem, der Stadt 
Gottes (11, 10: I^£(%£to ydg r^v rovg dsfisXCovg e'xovcav jtöXtVj 
^g T£;ptTjjg iiat ärifiiovQYog 6 d-eög. V. 14. 16: itargtöu iTtt^rj- 
TOvGiv, xQStTxovog ögi/oviatj Tovtißrtv htovqaviov.' -r— rixoCpttGev 
avToXg nöXtv. vgl. 12, 23: TtavrjyvQSi xal ixxXTjGCa jrQdöTOtoxtov 
d7voy£yQa[i(jkivü)v iv ovqavoXg xal XQbTfj dst^ ndvrwv xal nv£V[ia(Sb 
itxaCwv Z£ielem(iiv(avj V, 22: Sküv öqib xal nö'Ksb dsov ^tSvzoQj 
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'IsQOVdaXrifi iTCOvgavta)} V. 28: ßadbXsCav aGdlivrov); sondern auch 
über das alte Testament, welches den Menschen mit Gott nicht zu 
versöhnen vermochte, erheben sie sich , wie Abraham Job. 8. und 
reihen sich in die Gemeinde der durch Christus Beseligten ein (s. die 
aBg. Stellen aus Kap. 12 und 11, 40: tva (i-^ ;i;tö^i5 17//.WV zsXst- 
md-cSaiv). und diess thun sie nicht blos erst nach ihrem Abschied 
von dieser Welt, sondern schon während ihres diesseitigen Lebens sahen 
sie mehr als der alte Bund ihnen bieten konnte, nämlich die Terheis- 
sungen und zwar eben die Verheissungen der einstigen Versöhnung der 
Welt mit Gott (11, 39. f. 13: [i'^ Ttgocds^äfisvoir Tag iTrayyelCagj 
dXXd Ttoqqiad^ev uviäg ISövieg xal äaTtaaüfisvotj vgl. Joh. 8, 
h%:'AßQaä[i '^yaXXi^dffaTO tva XSt] r^v f,fiiQuv t^v ifi'^v). Nach 
diesem Allen kann kein Zweifel darüber sein, dass der Hebräerbrief 
dem joh. Evangelium in der Christianisirung des alten Testaments vor- 
angeht. Nur ist in jenem das vermittelnde Glied derselben noch die 
„himmlische, Avahre Welt, das himmlische Jerusalem", in diesem aber 
„der im Himmel wohnende und vom Himmel kömmende Sohn Got- 
tes, das wahrhaftige Licht der Welt". 

Dieser noch vorhandenen Verschiedenheit beider Lehrbegriffe ent- 
spricht es vollkommen, dass im Hebräerbrief noch nicht Christos (Joh. 
12, 41.), sondern entweder Gott selbst (1, 1. 5 — 13. 4, 7. 6, 13. 
14. 8, 7. £F.) oder der heilige Geist (3, 7. 10, 15. vgl. 9, 8.) in 
und zu den Propheten redet. *) 


") 3, 1 — 6 ist nicht davon die Rede, dass Christus auch über das 
alte Testament herrsche ; sondern es wird die Verschiedenheit des 
Verhältnisses hervorgehoben, in welchem auf der einen Seite Mo- 
ses, auf der andern Christus zu dem „Hause" steht, in welchem 
jeder dieser Beiden zu walten bat. Moses ist in dem seinigen 
(im alten Testament) nur ein Diener des Erbauers ;. Christus aber 
in dem seinigen (in der christlichen Gemeinde nach V. 6.) der 
. Sohn, der Erbe, der mit dem Erbauer (Gott) ganz dasselbe Recht 
des Besitzes gemein hat (V. 3.). — Die Theorie des Hehräer- 
briefs über das alte Testament ist oben in ihrer ganzen Ausführ- 
lichkeit entwickelt worden. Eine wissenschaftliche Darstellung 
darf das quantitative Verhältniss in welchem dieselbe zu den übri- 
gen Abschniten des Lehrbegriffs steht nicht willkürlich beschränken^ 
als ob jene Theorie eine vvenig bedeutende Nebensache wäre. 
Und ebenso nothwendig ist hier das Eingehen auch auf das Ein- 
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6. Dem Verfasser des vierten Evangeliums entsjpringt sein Be- 
wusstsein von der Einzigkeit und Erhabenheit des Christenthums 
aus dem Gedanken dass es die Wahrheit, d. h. die alleinige Wahrheit, 
die erstmalige und ein für allemal geschehene Offenbarung und Selbst- 
mittheilung Gottes an die Menschheit ist; dem Verfasser des Hebräer- 
briefs dagegen aus einer ganz eigenthümlichen Anschauung der Ge- 
schichte der Welt, vermöge welcher ihm mit der Wirksamkeit 
Christi im Fleisch die Periode des Diesseits (des aiiiiv ovrog) abge- 
laufen ist und die Periode des Jenseits (ultov fiiXhüv) bereits begon- 
nen hat. Wir haben bei den Lehren von Gott und dem alten Testa- 
mente gesehen, dass ihm ausser Gott und dem vlog sis das allein He- 
ale die unsichtbare, himmlische, zukünftige Welt, das himmlische Jeru- 
salem gilt, dass dagegen die sichtbare, irdische, gegenwärtige Welt 
blos ein schwaches Abbild von jener ist und die Bestimmung hat sich 
so bald als möglich aufzulösen, so dass hinfort nur jene noch übrig 
bleibt. Diese Idee nun wendet der Verfasser dazu an, das Christen- 
thum von Allem was sonst noch vorhanden ist schlechthin zu isoliren 
und darüber zu erheben. Das Christenthum selbst nämlich ist jene 
zukünftige Welt, der alwv fiiXXwv (6, 5.), die olxovfjuivt} fisX- 
Xovßa (2, 5.). Das Jenseits, die Periode des Himmlischen wird, 
nicht erst, wie bei den Synoptikern, in der Apokalypse und bei Pau- 
lus, von der zweiten Parusie des Menschensohnes an datirt, sondern es 
beginnt schon mit der ersten oder eben mit dem Christenthum, und so 
erhält dieses, gegenüber von Allem was vor ihm war (dem Juden- 
thum) und Allem was noch neben ihm ist, dieselbe Einzigkeit, Erha- 
benheit und Würde, welche im jüdischen und christlichen Bewusstsein 
das gewöhnlich so genannte erst zukünftige Jenseits hat. Christus hat 
die neue Religion verkündet sn' iffx^'^ov ruiv '^(iBQiiSv zovxmv 


ze,lnste, weil die Auffassung des Christenthums welche in unserm 
Briefe herrscht vollkommen aus alttestamentlichen Anschauungen 
erwachsen ist. In den meisten Theologien des neuen Testaments 
findet man freilich von dem' Verhältnisse des Christenthums^, zum 
Judenthum wie zum Heidenthum nur Weniges und ünbedeuteades. 
Diese sowol unhistorische als unexegetische Bebandlungsweise 
muss vor Allem aufgegeben werden, wenn es eine Theologie des 
neuen Testaments geben soll, welche den Namen einer Wissen- 
schaft verdient. 


(1, !•)» ^' hi unmittelbar vor dem Ende der '^(liqui ahai^ des aWv 
ovTog, der gegenwärtigen Weltperiode, er hat das Werk der Versöh- 
nung vollbracht litt GvvxeXsia t(3v albivwv (9, 26.), d. h. mit 
dieser Vollbringung hat die diesseitige, sichtbare Welt aufgehört und 
die jenseitige begonnen, gerade ebensowiefur den Menschen mit seinem 
Tode die diesseitige Ordnung der Dinge vergangen ist und die jensei- 
tige begonnen hat (V. 26 — 28. — xad^ oCov aTCÖxsvjab xoTg dv- 
d-QWTVOtg «jral uTto&avsiVj fietd Sa tovro xqUng — .). Der Christ 
lebt daher bereits in einer andern Welt, die nicht wie das mosaische 
Judenthum (2, 2.) Engeln, sondern nur Christo untergeben ist (2, 5: 
ov yoLQ dyyiloig vTcixa^ev T'^v olxovfjiivipf xriv [liXXovßaVj jrsgt ijg 
Xa^ovfiiv. vgl. V. 8. 9. 11 — 16.), wo Tod und Teufel ihm nichts 
mebt anhaben (2, 15.), wo die Stadt Gottes, das himmlische Jerusa- 
lem unmittelbar vor ihm steht (12, %%: TVQoßslrjXv&azs 2td)v 
OQft X. z. X. Y. 28: ßa(Tt/X£Cav dddXsvTov 7ta gaXa fißdvovzB g) , 
wo ej^ durch keine schroffe und unabsehbare Kluft mehr von dem Jen- 
seits getrennt, sondern schon fest an dasselbe gekettet ist, mit seiner 
Hoffnung schon wirklich in dasselbe hinüberreicht (6, 18. ff.: xQoi^- 
Cav vfig TTQOXHfiivrjg iXTtCdog, rjv cJg äyxvqav sx^fisv x^g ipvxVG 
«tfyaX^y.i« xat ßeßaCav xal elifkQ^^opivijv alg xo i(Toix€Qov xov 
xaxfmeidßfjiaxog *)j ojtoü jcQÖÖQPßog vtxsq '^fidSv slß^Xd^av 'Irjßovg). 
Ebenso heissen die christlichen Krafterweisungen SwdfiBkg fiiXXovxog 
tämvog (6, 5.); die Mächte des Jenseits selbst sind in, ihnen gegen- 
wärtig. Das Christenthum mit Allem was es hat ist wesentlich zu 
betra^chten als das im. Diesseits für einige Zeit vorhandene Jenseits 
selbst, -r- Wir haben oben gesagt, Johannes suche die Erhabenheit 
der neuen Religion in ihrem inneren, positiven Inhalte. Demungeach- 
tet ist auch die so eben ausgeführte Anschauungsweise des Hebräer- 
briefis bei ihm zu finden, ja voa ihm noch konsequenter durchgebildet; 


*) In der mosaischen Stiftshütle schied der Vorhang das Ällerhellig- 
ste streng von allen übrigen Räumen; bei Todesstrafe durfte Nie- 
mandi „bineingehen'S den einzigen Hohepriester einmal des Jah- 
res ausgenommen. Diese Scheidung deutete an dass der Weg 
zum wahren Heiligthum noch verschlossen war (9, 6 — 8.). Mit 
dem Christenthum aber ist diese trennende Wand gefallen, und 
man darf jetzt frei und sicher durch den Vorhang „eingehen", man 
ist vom Jenseits nicht mehr abgeschlossen. 
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nur ist sie bei ihm nicht das wesentliche Moment des Ganzen. Wir 
wissen dass auch Johannes die^w?} ««wVtog nicht erst nach der zwei- 
ten Parusie, sondern mit der Wirksamkeit Jesu auf Erden anfangen 
und in den Menschen mit dem Akte des Glaubens unmittelbar eintre- 
ten lässt (Joh. 5, 24. 25.). Namentlich ist auch Joh. 16, 33. 12, 
31 der Teufel durch den Tod Christi überwunden. Der Hebräerbrief 
schiebt_, weil mit der Erscheinung des Sohnes Gottes dei aluv iii%- 
%(av eintritt, das „Ende der Welt'^ von der zweiten Parusie, mit wel- 
cher es gewöhnlich zusammengedacht wird, zu der ersten zurück (s. 
9, 26.). Ganz dasselbe setzt auch die Stelle Joh. 19,: 37 voraus. 
Denn Apok. 1, 7 (vgl. Matth. 24, 30. Luk. 21, 27. Mark. 13^ 
26.) soUeu die nach Sach. 12, 10 gebildeten Worte ö-ipszub amov Tiag 
6(pd-aXfidg xat olztvsg avjov i^sxivrtjßav erst bei der zweiten Parusie 
sich erfüllen; Johannes dagegen sagt, bei dem Tode Christi habe sich 
der Ausspruch der Schrift bewährt: ötpovrao aig öv i^exivTrjGav. Das 
ixxsvTstv ist Beiden gemein; die Zeit des Hinschauens auf den Ge- 
stochenen aber ist verschieden, hier eine gegenwärtige, diesseitige, dort 
eine zukünftige, an den Eintritt des Jenseits gebundene. Diese Ab- 
weichung lässt sich nur durch den Hebräerbrief vermitteln. Mit dem 
Ende der Welt soll nach der Apokalypse und den Synoptikern das 
oipsüd^m dg ov i^sxiviijCav erfolgen; nach Hebr. 9, 26 ist die Gvv- 
ziXsia TÜiv alojvmv schon mit dem Tode Christi eingetreten; mithin 
kann auch das dxpsdd-ai schon bei diesem Tode erfolgen, wie es Joh. 
19, 37 wirklich geschieht. Johannes geht jedoch in seiner Lehre von 
der ^0)7] aiüviog auch wieder Aveit über die olxovfiivr} (xiXXovGa des 
Hebräerbriefs hinaus. Er bezeichnet das ewige Leben einfach als ein 
gegenwärtiges {fiSTaßaßijxavttt dtg t,. «., i^f«' t- «.)j ^^as Andere 
erst in der Zukunft suchten ist für ihn schon da; es braucht daher 
gar nicht mehr als ein zukünftiges betrachtet zu werden, und es ist 
da mit aller Herrlichkeit des Jenseits j in Christus mit seiner wunder- 
vollen, die Todten ewig lebendig machenden Thätigkeit, im Gläubigen 
mit der vollen Sättigung und Seligkeit welche der Besitz des ewigen 
Lebens gewährt, mit den Christoph anien und mit dem Herabkommen 
des Vaters und Sohnes zu ihm. Der Christus des Hebräerbriefs dage- 
gen führt das Jenseits nicht mit sich vom Himmel auf Erden herab 
um es hier sich entfalten zu lassen; sein Geschäft besteht vielmehr 
ausser der Verkündigung eben darin dass er erst vermittelst seines 


A Todes, also des Aufhörens seiner diesseiügen^Tliätigkeit, sowol selbst 
I ins Jenseits eingeht als es den Menschen öffnet, das Jenseits fällt nicht 
in sein Leben, sondern nach demselben. Ebenso istder Gläubige, wie 
wir oben gesehen, zwar mit dem Jenseits verknüpft, unmittelbar an 
dasselbe hino-erückt, in einer mit demselben, verbundenen Sphäre (der 
olxov[iivri (xiXXovGa)', aber innerhalb dieser ist ihm das Jenseits, das 
himmlische Jerusalem doch wieder ein zukünftiges, das er blos in der 
„Hoffnung" besitzt, und jener reiche Inhalt, jene Fülle der ^to^ alu- 
viog fehlt ihm ganz, er fühlt sich nicht so gesättigt und befriedigt, 
sondern sehnt sich nach dem vollkommenen Eintritt der künftigen 
Herrlichkeit, Gott kommt gar nicht zu ihm, sondern bleibt in starrer 
Ferne, Christus (vgl, besonders 10, 12. f. : ixäd-tCev ix ds^LVJV tov 
^sovj jo lomov sxShxofJbSi'Oi; £wg rsd-dSaiv ot l^d'Qol avrov vtvo- 
Tvödtov Tüjv 7to6(jüv avTOVj d. h. seine Thätigkeit in der Welt hat 
vor der Hand aufgehört) erscheint ihm erst" bei der zweiten Panisie 
wieder" (9, 28. 13, 14.). Die Gegenwart ist in die Zukunft hinaus- 
und die Zukunft bis auf einen gewissen Grad in die Gegenwart herein- 
gerückt; aber was darin eigentlich liegt, -dass nämlich das Warten und 
Harren aufgehoben wird und an seine Stelle das Vollgefühl des gegen- 
wärtigen Besitzes der Ewigkeit tritt, diess ist noch lange nicht voll- 
kommen verwfrklicht. Doch bei all Dem ist unter den Schriftstellern 
der paul. Richtung nur unser Verfasser derjenige welcher den Versuch 
gemacht hat, vom Standpunkte des Christenthums, d. h. der von An- 
fang an gegen das Judenthiim auftretenden neuen Religion, den jüdi. 
sehen Dualismus zwischen Diesseits imd Jenseits zu durchbrechen, das 
letztere ins erstere' hereinkommen und in ihm sich darstellen zu lassen. 
Er geht damit der johanneischen Gnosis voran, welche die Eigenthüm- 
lichkeit des Christenthums in dieser Beziehung am reinsten und ent- 
schiedensten ausgesprochen hat. 

Der nähere Zweck des Christenthums ist nun von Seiten 
Gottes nicht etwa wie bei Paulus die Welt mit sich zu versöhnen und so 
die ewige Idee des allseitigen Aufgenommenseins • der Endlichkeit in 
ihren Schöpfer und Herrn zu verwirklichen — Gott selbst bleibt viel- 
mehr für seine Person völlig ausserhalb des^ ganzen Vorgangs — , son- 
dern auf der einen Seite seinen Sohn den er zum Besitzer aller Dinge 
bestimmt hat (ov ed-rixsv x%riQOv6[iov Tvdvrfav 1, 2.) nun auch wirk, 
lieh hiezu zu machen (2, 6 — 8. 10, 12. 13.), durch eine reiche 
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Zalil von Angehörigen ibn zu verherrlichen (2, 10: jtoXXovg vtovg dg 
^(j^av äyayovza. vgl. V. 9. 3, 4. 6.) und damit zugleich sich als 
denjenigen zu erweisen, von deni Alles ewig ausgeht und erhalten 
"wird (2, 10: stcqstisv yäg am^ dv' ov lä jtdvra xal Sl' ov zd 
TVÜVTa); auf der andern Seite aber ebendamit vermöge seiner Gnade 
(2, 9, 4j 16.) die Sünde von den Menschen hinwegzunehmen, sie von 
der Strafe, von der Furcht des Todes zu befreien (1, 3. 2, 17. 9. 
14. 15. 8, 12.) und ins ewige Leben eingehen zu lassen, me er 
selbst am siebenten Tage von der Schöpfung ruhte (4, 1 — 10.) — 
Bei Johannes sind alle diese Absichten Gottes auch vorhanden, aber 
nur als Momente des Ganzen, das er unter dem metaphysischen -Ge- 
sichtspunkte der Einen erlösenden Offenbarung Gottes an die Welt, der 
Verwirklichung des Avahren Verhältnisses Beider auffässt. Das Wesen 
Gottes als des der Welt Entgegengesetzten und unendlich über sie 
Erhabenen und das Wesen der Well als des für sich schlechthin un- 
göttlichen Komplexes der Endlichkeit, das sind die Elemente welche 
den joh. Lehrbegriff konstituiren. Im Hebräerbriefe kann die Erlösung 
der Menschen aus einem erst in der Zeit gewordenen Zustande nicht 
anders vor sich gehen als auf die bestimmte Art und Weise in wel* 
eher der Sohn sie vollzieht, weil das Wesen Gottes und das der Welt 
schlechthin verschieden sind, dieses Wesen Beider ist also nur die 
negative Bedingung des Christenthums; im joh. Evangelium 
dagegen ist das Werk des Sohnes nichts Anderes als die aus dem 
Wesen Gottes und der Welt sich ergebende Realisatioa ihrer gegeni 
seitigen Beziehung, ihr beiderseitiges Wesen und ihr Verhältniss zu 
einander ist der Inhalt, dasPositive des Christenthums selbst, 
Gott erlöst die Welt nicht blos ungeachtet ihrer verkehrten Stellung 
zu ihm, sondern setzt sich zu ihr eben in das Verhältniss welches 
sein und ihr Wesen mit sich bringt, er thut ihr durch den Logos 
Beides zumal kund, dass sie ihn aus ihr selbst weder erkennen noch 
lieben noch überhaupt erreichen könne, und dass sie jetzt von ihm 
durch den zwischen ihm und ihr stehenden Vermittler zu eben diesem 
auf ewig in den Stand gesetzt sei, Gott „schreibt den Menschen sein 
Gesetz" nicht blos „in ihr Herz" (Hebr. 8, 10.), damit sie nicht mehr 
gegen ihn sündigen, sondern er sucht und bewirkt in ihnen diejenige 
Verehrung seiner, die ihm vermöge seiner absoluten Geistigkeit zukommt; 
es finden bei ihm nicht Mos die Menschen trotz ihrer Schwachheit imd 
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Sündigkeit Ertarmen, sondern die Welt als solche, als die ganze für 
sict selbst unmächtige, der Wahrheit und des Lehens unfähige Ge- 
sammtheit des geschaffenen Daseins, wird von ihm geliebt und darum 
auch aus dem. Zustande der Yerschilldung gerettet. Im Hebräerbriefe 
sind "Gott und Welt die ruhende Basis auf welcher die ganze Bewe- 
gung geschieht, der Rahmen innerhalb dessen die Scene sich entfaltet; 
bei Johannes, wiewol Gott natürlich zugleich in seiner ewigen Ruhe 
und Unendlichkeit yerharrt und der Träger des Ganzen bleibt und nur 
durch den Logos in der EndHchkeit wirkt, sind Gott und Welt selbst 
die Elemente welche sich gegen einander bewegen, die Personen um 
welche es sich eigentlich handelt; das Ganze geht hier nicht Mos auf 
der Oberfläche Beider Tor, so dass sie in keine wesentliche Beziehung 
zu einander träten, dort Gott der Welt nicht selbst entgegenkäme, 
nicht sich selbst, sondern nm- irgend etwas Einzelnes und Zufälliges 
Ton sich ihr mittheilte, hier die Welt nicht selbst eine andere Stellimg 
zu Gott erhielte, sondern nur die in ihr Befindlichen, blös durch eigne 
Schuld, durch .ein zufälliges böses Thun so und so Gewordenen an 
Gott überliesse ;^, im Gegentheil das Christenthum ist nichts als der 
Ausdruck davon dass Gott sich an die Welt entlässt Und die Welt 
selbst zu ihm erhoben wird.. Wir sehen auch hier wie bei einer frü- 
heren Veranlassung (S. 319), dass das Christenthum bei Johannes im 
Verhältniss zu Paulus sich um eine Stufe weiter vertieft, die Gegen- 
sätze um welche es sich dreht in ihrem Wesen, in ihrer innersten 
Wurzel, s. z. s. iri ihrem Ich ergreift und von da aus erst das Beson- 
dere und Einzelne seines Verlaufes hervorbringt und gestaltet. Daher 
bei ihm nicht blos der „grosse und allmächtige", der „milde, gnädige 
und rechtfertigende*' Gätt> sondern der Gott der „Geist und Liebe" ist, 
der sich selbst,' sein Ich aufschliesst und den Ändern mittheilt, der die 
ganze Person des Andern umfasst und zu sich heranzieht, statt „ohne 
Rücksicht auf die Person'* blos sein Schicksal eine gute Wendung neh- 
men zu lassen, seine Schuld von ihm abzuwischen, das Wehe von ihm 
abzuhalten, Lohn auf Lohn über ihn zu häufen; nicht blos der „Sohn", 
der die Erde geschaffen hat und dieselbe von seinem Vater „erben** 
soll und deswegen unter Anderem auch einmal in sie niedersteigt, son- 
dern der jjXoyog'^f ÄesseaName schon sagt dass es seine Bestimmung, 
sein Wesen selbst sei aus dem Nichts eine Welt- ins Daseitf zu rufen 
und das ewige Mittelglied zwischen ihr und' dtem verborgenen ftuell 
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alles Lebens zu sein, der fiovoysv^g, welchen man nur zu nennen 
braucht um zu wissen dass einzig und allein ihm und Keinem ohne 
ihn es yergönnt sei, Gott von Angesicht zu sehen und in die Tiefen 
seines Wesens einen Blick zu werfen, der Eingeborene „im Schoosse 
des Vaters" ewig ruhend, der Welt zugekehrt, so dass er allezeit das 
Erste ist was den Augen der Menschen begegnet wenn sie zu Gott 
sich erheben, und zugleich versichert dass nicht ein einsamer, ver- 
schlossener, unzugänglicher „Herrscher", sondern ein ausser sich ge- 
hender. Seinesgleichen „suchender", sich mittheilender ;, Vater" an der 
Spitze des Weltalls steht; — und nicht blos eine Welt, deren mensch- 
liche Bewohner ans Schwäche in sich zusammensinken und dem To- 
desfürsten anheimfallen, später aber zum grössten Theile von ihr hin- 
weggenommeu werden, sondern „die Welt", die von Anfang an ganz 
und gar nicht dazu gemacht ist etwas von Gott zu wissen und zu er- ' 
langen und statt sich zu bescheiden in der Person (in dem Ich) ihres 
Herrschers (äQXütv) auf ihre eigenen Fiisse sich stellt und alle ihre 
Kräfte zur Vernichtung des Wahren und Guten zusammennimmt, -eben- 
darum aber einst blos diese Welt zu sein aufhören, Gott selbst in sich 
aufnehmen, von ihm zu einer Welt der Wimder, zu einer verklärten 
Welt sich umgestalten, die Wurzel des Lebens in sich einsenken las- 
sen wird, so dass sie selbst, ihr Wesen und mit ihr Alles was in ihr 
ist ein Anderes ist als zuvor. *) 

7. Der johanneische Logos wird Fleisch, um als Mensch Gott 
den Menschen nicht nur zu offenbaren, sondern sichtbar darzustellen, 
um durch sein Leben und seinen Tod die Wahrheit und das Leben 
in die Welt einzuführen; der Sohn des Hebräerbriefs dagegen um die 
Menschen von Sünden zu reinigen (1, 3: xad-aQiOfidv tcov u^aqudiv 
7fotijad[ji>svog, 2,10.), dieses ist der Zweck seines Kommens, zu die- 
sem Geschäft ist er ewig von Gott aufgestellt als der Hohepriester 
nach der Ordnung Melchisedeks (5, 10. 6, 20. 7, 17. 21.), dieses 


*) Wir hoffen mit dem Obigen die spezifische Eigenthümlichkcit des 
joh. Lehrbegriffs dem paul. gegenüber vollkommen ins Licht ge- 
setzt zu haben. Der Hebräerbrief ist dazu besonders geeignet^ 
weil er sich auf der andern Seite von den meisten übrigen paul. 
Briefen doch wieder gerade durch eine sehr merkliche Annähe- 
rung an Johannes unterscheidet. 
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Geschäft und nichts Anderes bestimmt auch die Art und Weise seines 
Kommens. 

a. Weil es Menschen sind denen er zu Hülfe kommt, nimmt 
er wie sie Fleisch und Blut an; weil es schwache und leidende 
Menschen sind, wird, er ihnen in Allem gleich, um ihre Schwach- 
heit mitfühlen zu können, und weil Gott beschlossen hat duich blutige 
Versöhnung die Verschuldeten zu reinigen, erscheint er in einem 
sterblichen Körper (2, 14. 16: iml ovv xd itaiäCa xsxotvwvij- 
xiv atfiaxog xal ßaQXÖgj xal amog TtagaTtkrjcCiog finiqxsv avTuv, 
ov yuQ drinov äyyiXwv ijttlafißdvsiaij dliu öTtiQfiaTog "^ßgadfi *) 
ImXafißdvsiai/. V. 17: öd-£V wg)Si>X£v xard Tvdvxa roTg dJeAgpots 
6fioKad-rjvai>j tva iXsT^fitov yit>i]Ttti> x.t.a. V. 18: Iv w yaQ TrsTtovd-sv 
avtog Ttsigaadsig övvaTai xoXg TvsiQa^Ofiivotg ßorid-rjam. 4, 15: oi ydq 
s^of^sv dqxi'^Q^oi 1171 Svvdfisvov GvfAiTvad'^ßab rdtg dcdsvsCaig -^(jifdSvj 
TVSTVsvQaOfjbivov de xwid Tcdvra x. z, ^. Tgl. 5,1—3.7 — 9.2,14: Xva 
6id xov &avdTOv xaraQyijfft] zöv zo xgdzog sx^pza zov d-avdzov. 


*) Diese Worte sind nicht so gemeint, als sollte das Heil auf die Juden 
beschränkt werden; davon liegt im Zusammenhange nichts. Sie 
werden nur erklärlich, wenn man auf den Zweck des ganzen 
Briefes zurückgeht. Der Verfasser schreibt an Judenchristen, d. h. 
an Solche die innerhalb des Christenthums am Judenthum fest- 
hielten oder das Heil .in der dem Volke Abrahams eigenthümli- 
chen Religion suchten. Mochten es nun lauter leibliche Nach- 
kommen Abrahams sein oder unter ihnen sich auch Andere beBn- 
den, welche sich in die jüdische Nation blos einverleiben Hessen, 
diess thut nichts zur Sache; der Verfasser kann auch die Letz- 
tern als onEQfta läß^aafi betrachten, weil sie es sein wollten und 
für nothwendig hielten. Diese „Nachkommen Abrahams" wand- 
ten sich von dem menschlichen, leidenden und sterbenden Erlöser 
ab und glaubten bei der Verehrung der Engel sich besser zu be- 
finden. Ihnen sagt nun der Verfasser: das Christenthum hat mit 
Engeldienst nichts zu thun (2, 5.); im Gegentheil, seine Eigen- 
thümlichkeit besteht gerade darin dass der Menschensohn sich xm- 
ter die Engel auf eine Zeitlang erniedrigt und auf Erden stirbt, 
um Alles sich zu unterwerfen, und namentlich um mit einer gro- 
ssen Schaar,von Seinesgleichen (also von Menschen) sich zu um- 
geben und dadurch sich zu verherrlichen (V. 6 — 10.), sein Lei- 
den und Sterben ist also in Wahrheit nicht eine Erniedrigung, 
sondern eine Erhöhung (dög«, zsUtovad^ai). Dass die Menschen 
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vgl. V. 9. 10. lOi 5 — 11.). Er ist den MefnsclieB in Allem gleich 
(2j 17.) , in ihrer sittlichen Schwäche durch seine Tersuchbark^ifc ^l 
18.), in ihrer Ohnmacht und Endlichkeit durch' seine Erniedrigung un- 
ter die Engel (2, 6 — 9;), vor Allem aber durch seine Leidensfä- 
lügkeit, welche letztere der Verfasser auf eigenthümliche Weise her- 
Torheht. „Christus brachte in den Tagen seines Fleisches unter Thrä^- 
nen und lautem Klageruf Gebete und flehentliche Bitten Tor Den wel- 


■wirklich Seinesgleichen sind beweist die Schrift (V. 11 — lä.), und 
weil sie es sind hat er um ihnen gleich zu sein' Fleisch und Blut 
angenommen, damit er sie erlösen könne; also hat auch" ein 
menschlicher Erlöser nichts Anstössiges (V. 14. f.); In Y. 16 
fügt nun der Verfasser noch einen weitern. Grund' bei, der seinen 
Lesern es recht anschaulich machen soll, dass die Erlösung und 
init ihr der Erlöser menschlich sei. „Er nimmt sich ja doch nicht 
wol der Engel an, sondern euch kommt er zu Hülfe, euch Men- 
schen und von Menschen Geborenen, euch eben' sofern ihr dias 
seid was ihr seid, nämlich Ton einem menschlichen Stammvater 
Gcjzeiigte. Verliert euch doch nicht ins üebermenschliche und 
Uebernatürliche, lasset doch euren Bück nicht ins Weite und 
Blaue schweifen nach höhern, unsinnlichen Geistern, die ihr doch 
nicht sehet, die euch nichts angehen untf nichts; helfen können; 
sondern seht auf euch selbst zurück, fasset gerade eure; eigene 
vollkommen menschliche Natur, euer Abstaiuiß«n aus dem Samen 
Abrahams ins Auge, und dann werdet ihr auch die Menschlich- 
keit des Erlösers ganz begreiflich und natürlich, ja (V. 17. f.) 
nothvvendig finden, wenn überhaupt eine; Versöhnung des Men- 
schen mit Gott zu Stande kommen soll, eine Versöbnimg die ihr 
ja selbst vyünschet und, freilich auf einem falschen Wege, suchet. 
Ihr seid ja sonst sO: gern die Kiuder Abrahams, ihr. wollt auch 
im Christenthum Juden bleiben, wie euer Hängen- an gesetzlichen 
Reinigungen u. s. w. beweist; warum wollt ihr es jetzt nicht 
sein? Ihr rühmt euch sonst aus'Fleisch undr Blut der Patriarchen 
zu stammen, leget sonst auf das Fleischliche; so grossen Werth 
und könnet es nicht vergessen; warum vergesst ihr dieses Fleisch 
imd Blut gerade hier, wo es euch doch über die Natürlichkeit 
und Nothwendigkeit eines in Fleisch und Blut kommenden Ver- 
söhners belehren kann?" Der Verfasser zieht also in den prä- 
gnanten Worten {rniq^uarps UßQuäfi eben aus dem Judaismus 
und Antipaulinismus seiner Leser die; Konsequenz, dass sie die 
paul. Lehre von. einem menschlichen, leidenden, sterbenden Erlö- 
ser annehmen müssen. 


felr» ilm aui d^iri tode rtifen komfe üßd Wai'd' erhört wegen dieser 
seiiKft' gött^füi'clWigen Efgeliftnig {mö trjg mu^iiag vgl. 13^ 2S 
{j6tiA iiMßi(a§ atii^ Smf0.''y So« l^i'irte er, wfewöl er Sohn war, 
alis' dem was er litfc den (d. h. de« Gott- schuldigen) Gehotsältfj Ward 
yoflerfäet und- Allefl die fhjtt gehorche'« Ürheher et^iger RettrfBfg« (&, 
7-^9^.), D. h. oh^tfl ehristfls der Sehn Gottes AVär, so wiäSä ifiin 
doch das Leiden Mcht erspart; iiri Ge'göötheir, die AusSJcht auf den 
Tod und den möglichen Untergang in defti«elben watd ihiW gleichsam 
toiio-ehalten^ um ih'n' Etgehung in den Willen' Gottes lernen zu lassen, 
ganz wie es Gott auch hei Menschen für gut findet (vgl. 13, Q. f.: 
ov Y^^- äyaTtd Äv^wyg^ itaidsvitj ßüGuyai ds Ttdna vi^ ov jta^u-^ 
dix^M' ««b -itaeddav vTvofiivixs. t^g- ifioig vp7v ngoacpi^sim ö 
d-t&g. -ti/g fdq v^idg ov ov liaiiS^v^t TvaTtjQ} V. 11: irdca ^ 
^mdstüS nQog (Jb^v lo Ttagdv oif Soicse x'a^dg sh'ah dl7^d Xv- 
7t^i}g,vüisQtfp Sa xu^ivdv dQtjviriidv Jo7g dl civzrjg y£yi>fzvu&f),evdvg dWff- 
S(d(üGcv diicmoffvvrigy womit Dy % und 12^, 2: dfßogävTSg slg toV t% 
TvC&iscog: dqyjiYov xal TgAw6it?]v 'liic&vVj o0 dvxt r^g TCQOxUfti^rig 
avT(S xagwg vTripsmßP mavqov , dld'j^vrig xaicirpQ'ovfjGag zu ter- 
gleichen); Nach der soi ehen angeführten Stelle lÖj 7 (rig yd^-^itd- 
TTjo;;)" scheint der Verfasser vermöge der unendlich'en Brhahenheili ^fos- 
ya'kwavvrf) , Heiligkeit. (V. 10^) und richterliciien Strenge Gottes (» 
d^s&g '^(iwv nv^' Ho^avd'ktaxöv) deri= allgemeinen Grundsatz zu habend 
dass' jedes' Wesen das nicht Gott selbst ist und' röithin auch< der Sohn 
^xoiijtsQ wv vlog 5, 8.) seine Würdigkeit vort Gott zu sich' au'fge- 
Domnaen« zu werden (13> 14: rov. dyidGfbov ov x^^^^S ovdstgi bipiiaf> 


•*) Die gewöhnliche Ansicht ist, es. werde hier auf den Seelenkampf 
in Gethsemane Rücksicht genommen. Allein diess ist höchst im- 
wahrscheinlich, IVIatth. 26, 39. 42. 44. Luk. 22, 42. Mark. 14, 
SB. 36. 39' bittet Jesus üiu Befremrig .von dem Tode, d. h. ei- 
Wünscht', wrei/Völ er Altes d^irf WilfeVi dös* Vaters aUheimkellV, 
nicht; sterben! zu raussenV eine Bttde- die aber' nicht erfüllt yiit^i 
Hebr. 5, 7 dagegen ist von Gebeten die Rede die wirklich Er- 
hÖrung fänden (;^a^^tö■a;^o«(r5^rfff); folglich kann der Inhalt dersel- 
hen nicht Befreiung vom Tode,; solidem nur Erlösung aus dem- 
. feelbfen (otot^tik ^yt Q^dpoTov, äiiU deitf sfchVri gcscheheKen T*öd), d. h; 
ÄüferWeckung^ (13i 201 2, 14.) iihd WifedöVäiiöiätiitlö ztf GöliC^CT^i 
Afwvffö^rt»' 5j:9. 2^ 9.) gewesen sein/ 
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Tov xvQtov") im Kampfe mit Versuchungen und Leiden bewähren 
müsse. Gott steht ihm auch über dem Sohne, der ja ohnediess nur 
ein Accidens an seiner Substanz, ein einzelner an ihm gesetzter Wie- 
derschein seines Glanzes (airavyaCfJtiO) ist, so hoch, dass auch für die- 
sen von jenem Grundsatze keine Ausnahme gemacht wird. Alle 'R.ez.- 
WaX {Sö^ttj VTtöötaGtg 1, 3; t<Sv aal dXrid-ivog 9, 14.) fallt einzig 
und allein in Gott; was noch neben und ausser ihm existirt, das ist 
entweder nur ein Wiederscheiu von jener, der für sich nichts Reales 
ist, sondern sein Bestehen blos von dem Einen der da ist zu Lehen 
trägt, wie der Sohn, oder nicht einmal ein Wiederschein, der doch im- 
mer den Vorzug hat das ursprüngliche Sein ungetrübt abzubilden (;^a- 
qanTfiQ T^g vTtoGidcsiog avrov'), sondern eben ein durch das Wort 
(11, 3.}, d. h. durch die reine Willkür und freie Entschliessung Got» 
tes auf eine Zeitlang ins Dasein gerufenes und durch das Wort darin 
erhaltenes (1, 3.) schwaches und trübes Nachbild des Göttlichen, das 
nur vorhanden ist um so bald als möglich wieder in Nichts zu ver- 
schwinden (12, 26. 27.), wie die sichtbare Welt. „Wegen Gottes 
und durch Gott ist das All" (2, 10.), nicht wegen seiner selbst und 
durch sich selbst; Realität und Fortdauer fallen ausserhalb seiner. Um 
jedoch auf den Punkt von welchem wir ausgingen zurückzukommen, 
so enthält jene tiefe Unterordnung und Abhängigkeit in welcher der 
Sohn trotz seiner Würde sich befindet für die Menschen das ^röstli- 
che [TtaQ^rjßCa 4, 10.), dass sie in ihm, wie die Israeliten in ihrem 
Hohepriester (5, 1. ff.), einen Hohepriester haben, der wie sie schwach 
und leidend ist, daher sich auch die welche eine der alttestamentlichen 
gleiche Versöhnung wollen in dieser Hinsicht durch ihn befriedigt fin- 
den müssen (a. a. 0.). Letzteres Moment, dass in Christus den Men- 
schen ein Versöhner geboten wird, der wie Aaron ihresgleichen ist, 
findet auch insofern statt als jener wie dieser nicht sich selbst zu sei- 
ner Würde erhoben hat, sondern von Gott zu derselben auserkoren 
ist (5, 4. f.: xdb ov)^ iavTo} xvg Xafißdvsu z'qv Ti'fijjvj dXXd xaXov- 
[jbivog vTco TOV dsovj xad-wg xal \AaQwv ovTcag xal 6 JCgiffiog 
ov^ iavrov ISo^aßsv ytvrid-'^vab d^pE^EO, dXX 6 Xal-^öag Ttgog av- 
TÖv Ylog [lov st 6v, eyct) C^fisqov yayippijxd ffe), weswegen Christus 
(3, 2.) als m,<ndg t(^ Ttoi^Cfxvio avtdv (sc. dgxi'SQict, vgl. V. 1.}, 
Cüg xai Mbiva^g (also gleichfalls wie ein Mensch) bezeichnet wird. 
AVeiter tritt jene Unterordnung und Abhängigkeit darin hervor, dass 
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Christus „um den Willen Gottes zu tbun" sich dem Tod übergibt 
(10, 5 — 10.), bauptsächlich aber darin dass er durch seine Gottes- 
furcht (ew^a/S«« 5, 7.), seinen Gehorsam (V. 8.), durch seine Erge- 
bung in Leiden und Sterben den Preis der Errettung aus dem Unter- 
gang im Tode und der Wiederaufn^ibme zu Gott erringen, verdie- 
nen muss (5, 7— 9, 12/ 2: og ävit zijg Ttgoxstfiivrig am^ X^Q^S 
vTrifisivsv üiavQÖVj alffxvvrig xata^)QOv^Gag, h> ds^ta zs tov S-qovov 
Tov Ssov xsxd&ixevj wo uvtC vom Verdienen eines „vor ihm liegen- 
den" Preises zu verstehen ist, wie theils aus den auf keine andere Weise zu 
verstehenden Worten selbst, "theils aus dem Umstand hervorgeht dass 
die Ergebung Christi fär die Leser als Vorbild ihrer eigenen, ziur Se- 
ligkeit nothwendigen Entsagung und Geduld aufgestellt wird, vgl. 
V. 1. 3- — 11 und Bleek zu d. St.; 2, 9: Sid id Tfäd-Tjfjba tov &a- 
vdxov do^n xal ufjui] i6r£(pavcay>svof. V. 10 : tov uqxW^'^ ^^S P^" 
TTiqtag avtuiv dm nad-rniüxiov TaXucaGai).'^) Mit dieser Ansicht des 
Zweckes zu vyelchem Erniedrigung, Leiden und Tod die Älittel Ava- 


*) Das T«Ae*oK steht im Hebräerbrief theils dem Anfanglichen 1) als 
das Vollendete oder zu Ende Gebrachte {tov rijs ni<tTi(as dqx^yhv 
xal TshuaT^v ^Irißovv \% 20, theils dem Schvtrachen oder .das was 
es leisten soll und. will zu leisten nicht Vermögenden und dem 
Nutzlosen odier seinen Zweck nicht Erreichenden 2) als das sei- 
ner Bestimmung und seinem Zweck Angemessene, Bestimmung 
und Zweck auf die rechte Weise, im ganzen Umfange und für 
alle Zeit Erfüllende (7, 18. f.: ^i,a zo avztjs dßd-svss xal dyco^elis' 
oMiv yäq itsXsioiesv, 6 vö/xos, vgl. in dem dazu gehörigen V. 16 
xaza ^vvafuv ^lo^S äxaraXvzov und V. 11.) gegenüber. In letzte- 
rer Beziehung wird namentlich das Himmlische im Gegensatze zum 
Irdischen ein rdeioTe^oy genannt (9, II,);' denn das Himmlische 

'ist nach Inhalt nnd Zeitdauer wirklich das vvas es sein will und 
soll, äkr,d^iy6v (V. 24.), avr^ ^ slxay riiSy n^ay/narcoy {10, 1.), vr'äh' 
rend das Irdische nicht ist was es sein will uiid soll, sondern 
eine axia (10, 1.), ein dmkvnov (9, 24.),' ein vnö&si/yfx« (V- 23. 8, 
5.), ein aaXsvofisvov (12, 27.), weswegen Himmlisches und VoU- 

^ kommenes schlechthin Wechselbegriffe sind und eines für das an- 
dere gesetzt werden kann. Beide oben angegebene Beziehungen, 
der Gegensatz des Vollendeten gegen das Anfängliche und der 
des Vollkommenen gegen das Unvollkommene (Schwache und Nutz- 
lose), können aber auch zusammen sein, wenn nämlich das An- 
fängUcho zugleich das Unvollkommene und das unvollkommene 
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ren ist es schoij gegeben, jä^ss der Mitt .^R? Kr^Sf^igSflg öicjij; als 
vifjovad-Mj iSo^d^sG&aifj sondern als dvitSifTfi'ßs C13, 13. 11, '2^i) 


zugleich das Anfangliche ist. Diess findet 5, 11 — 6, 2 statt. Denn 
das Anfängliche {m ßrotj^eia rrjg d^ife tcSv Xoyl(oy zov d-eov, o zijs 
d^X^S rov Xqutzov koyog, S-e/nshoy fx^ayolas, nictsrng x. r. A.) ist 
zugleich das Unvollkoininene, das worüber der VoUkoniraene {ptpii- 
lovTiS ilm.i' c^cTrsffjcaAp» tff^ jpv ^^qqvQjif) hinaus g.ejn muss, (lj|e,„0>lilc4j," 
die IS^pbrupg der j,j(jnmiiii,digen," und das UnvpllKgipme^e j§,t js^^. 
gleich das Anfängliche, der jOnyollkommene bleibt am Anfangli- 
chen hängen (o fiei^cav yakaxTos änsiQog Xoyov cfixaioavui]S; VJjniog 
yuQ iffnp). Diesem Verhältnisse entsprechend bezeichnet .7£A«o;, 
TflsioTtjs 3) Beides zumal, das Vollkommene (tJtdWtBfaAoj, dtdxqißis 
y.aXov TS xql xaxgv, ffrtQ^Q^ ^qw^^ ui^d {\^s Toiu Anfang Entfernte, 
iibpr ihn "VV'eit Hin^uslißgende (jä aiffÖTgnJ^fft y qyv fiv «a^iv«, 
dyf'äöscccloi dta röv ^q&vfiv , inl rrjv nXitqTtjra (fieqcSfisß-fc), wie 
unser Wort „vollendet" auch von Beiden auf einmal gebraucht 
wird. Dieser dreifache Sprachgebrauch eröffnet uns das Verständ- 
niss der übrigen Stellen. Dip erste Bedeutung kommt in keiner 
ausser den schon angeführten vor; wol aber die zweite. Vgl. 
ausser 7, 18. 19 auch 9, 9 : zaS-' iyV döoQa js xal 9-valat, nqoatfi- 

10, J: iffff' ijfifcviw TOff .«W"«fff ÄfJtffaf? nQp^/^BQaytSit/^ eis tq dttj- 
yexasi OüdmoTS d^yairfa^ rq^g VQO0£i})(Oftiv^ffs rslfiüfff^t. Y- 14: 
^f< yuQ nQpGff-qQa Tsrs^MUXfy t}s to (ftyyext^ ■^oi/e: ^yifOi^q^iyqvg. 7, 
IS. 19 ^teht i^vsUmßev i.soliF,t; 9, 9 «lag^gen pk^ ä^^ /^if xaza 
owiidtiffi't' m Folgentlfin (V. 10.) ^Rr?h fiöyou^^yßQt^^^oi, r,((l nö- 
ifiCfßt yjut fffßgto^o^? ßffnnßfiqlg, dtfftfifofittjft (Tfcqxqg ji^^ixai^ov 
dtqqßtiasiag ^mxstfteu^ erHlHlT^ upd Y. 13. 14 «yt^fwi^ ifQqs xcc&a- 
Qotijja und xa&txQi^y ^em yorh^irgebenden jj^iovy. parallel ge- 
setzt. 10, !• fff steht «len» TfXsiom aiiss.er-^xad-aQf^ftif (V. ^,) und 
^yiä^HV (V. 10.) auch ^(^apQißy njJiftqjjixg (V, 11.) pctrajlpl; V. 11 
bis 18 aber eutsprechen ihm die 4M?4fii.cke mqiü^iv. ^fiaqnag 
(V. H.) uiid ccif'faig t% «l^^qjuSjf (V. 1$), liväli^r^p,^ qf ^:yK^^qfi(t/oi, 
(V. 14.) ^Is diej;?nigen b,e?,eichnet >yerjdeii an ?((\'fil.cl)eii ^fs rsXa- 
pdaS-a^ vorgebt. Nimmt man diess Alle^ :;us,ijumßn, so inpss t£- 
jlstoüf zW4f Ton «yta^f*' ui:\(l 4ßR ihp» synonymen VVortfin ?fa*a- 
Ql^Hy (9, 13. 14.), ^(f'tckQ^lif oder nsqtaiqßiy ^f^eqT^ag (IQ, 10. 2. 4. 
10, 14. 11.) itiM;erschiet|^ werben, eitji bp&ofideres l^lerki^ial des 
ganzen Vpjrgqqg^ iiin d^im es sjch h^nd.eljt be^ipiphij^p, abei- ebenso 
sehr auch ihnen synonym ^ejn, ifllt ihpen zpr Be.zfiichnung eines 
und desselben Vorgangs gleichenyeise gebra^ucht \yei*J^.cP Hpnnen. 
Der Vqrgang um den es sich handelt ist die durch Sündieh noth- 
wentfig geraachte Versöl|jii|pg. Die Sünde y^ruftrejuigt -das Ge- 


oder aifix^VTi »(lg, -2.) genainmen wird. Den ovstSt^ffiög setzt die 
Stelle 13, 13 ivgl. 11, 26.) in die yerstossung Christi aus der Stadt 


wissen des Menschen (wie levitische Befleckungen das Fleisch 
yerunreinigeri).; daher ist die yiersöhnung ein „Wegnehmen der 
Sünde" ,und dadurch «ine „Reinigung seines Gewissens" yon dersel- 
ben. Ebenso entheiligtdie Sünde den Menschen; die Versöhnung ist 
somit „ein ;HeiligeD." Drittens „niMimt die Fersöhnung die Sünde 
auch insofern weg," als diese denMenschen strafbar macht, d.h. sie 
ist;,, Vergebung derselben/' Dies Alles aber ist zugleich eiareXstovy, 
indem die Reinigung, Heiligung und Vergebung den Menschen zu dem 
macht was e,r nach seiner Bestimmung und nach.den Zwecken die Gott 
mit ihm vor hat sein soll. Dem Gesetz wird das rsAaoüi' abgespro> 
qhen, :weil «is 'w,eder in allen Beziehungen (blos xarä aÜQxa) noch 
gerade in der wichtigsten Beziehung (xarä <ruyii<ff]Gfy) noch auf 
ewig (eis TpMrjvsxig) reinigt, heiligt und sühnt; das .Christenthum 
aber gewährt diess yoll^tändig, vollkommen und auf ewig, in ihm 
ist daher die wahre je^slaiats zu finden. — Die übrigen Stellen in 
.denen TsXftovv vorkpmint sind 2, 10: roy ä^^yop r^e ßwnjQias dm 
nad^/JLOFcoy rsksmcat, welches Letztere den Worten Stä t6 nä- 
07ifia jov Q-avaTop M^y xal nfi^ iati<f>ay(Ofiivov (V. 9.) parallel 
steht; 5, 9; xal Tshuald-ils iysyiTp naaiv zotg vnaxovovffty avT(ß ai- 
itoff dcjTijQias aloiviqv, nachdem V. -7 ßia^sijf ix tov d-aväzov vor- 
hergegangen ,ist als naj? was Christus vom Vater erfleht und eben 
mit jener rsi^iüxxts ,iempfangen habe; 11,-40: iV« [in x^qls ^f^iav 
Tihuoß-Sßiy, parallel dem 'A0fii^iG9:ai> ras inayyeUag, welches nach 
y. 10, und 16 vop dem Gelangen in die Stadt Gottes zu verste- 
hen, ist; 12, 2.3: 7iyeyfi(fGt dtxfxmy rsrsXsKafiiywy, d. der Bewohner 
des himmlischen Jerusalems (V. 22); und 7, 28: vloy sis roy 
ttliSva TiTskfuafjLivpy., was im .Gegensatze gegen die vermöge ih- 
rer äaS-ivua der Sünde unterliegenden und :daher mehrmalige Opfer, 
für ihre eigenen und des Volkes Sünden, darbringenden Hohe- 
priester des alten Bundes gesagt ist. Wie 7, 18. 19 das rslsiovy 
dem «ff^fi/aff xal äyojcfsXis und 5, 12. ff. zugleich dem Anfängli- 
chen gegenübersteht, so auch hier. Das Leben im Diesseits ist 
dem Inhalte nach wie das Diesseits selbst (9, 11.) ein Unvoll- 
kommenes, ein Leben in der da&iysia, in Leiden und in Todes- 
furcht (7, 27. f. 4, 13. 2, 18. 5, 7. 8. 2, 14. IS.), und zugleich 
der Zeit nach wie das Diesseits selbst (12, 270 ein vergängli- 
ches, nur den Anfang bildendes (11, 13. ff. 13, 14.). Darum 
heisst der üebergang in das Jenseits, welches das Vollkommene 
(9, 11. 24. 12, 27. 28. 11, 10. 16.) und das auch zeitlich Alles 
erst Vollendende (eb. und 4, 1. 3 — 11.) ist, ein Tshioyc^at; denn 
er befreit Jesum wie die Menschen von der Erniedrigung, Schwach- 
heit, Versuchbarkeit, von Leiden und Tod und zwar auf ewi 
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als eines Unreinen und Verfluchten (V.U. 12.), wozu nach 12, 3 die 
Scbmähreden der Sünder gegen ihn kamen, welche JTesus ruhig ertrug 


d. h. er befreit sie von Allem was nicht sein soll und versetzt 
sie in eine Lage wo ihre Bestimmung vollkommen erfüllt ist, und 
er vollendet das im Diesseits Begonnene, hei Jesus das Versöb- 
nungswerk (2, 10. 12, 2.), bei den Menschen ihr Streben nach 
Heiligkeit und Gemeinschaft mit Gott oder. nach Erfüllung der 
Verheissungen (12, 10. U. 13, 14. 6, 19. 11, 10. 39.). Die 
Vervollkommnung führt die Vollendung mit sich und bedingt die- 
selbe; denn wen Gott vervollkommnen will den vollendet er durch 
Hinwegnabme aus dem Lande der Sünde und des Todes, und 
und Keiner ist vollendet, zur Ruhe gekommen, bevor er jene Voll- 
kommenheit erlangt hat, himmlisch und heilig geworden ist. Ebenso 
führt die Vollendung die Vervollkommnung mit sich und bedingt 
sie; denn wer vollendet, vom Diesseits hinweggenommen ist, der 
ist auch der Sünde und Schwachheit enthoben (7, 26.), und nur 
wer diese Welt verlassen hat ist vollkommen und auf ewig das 
was er sein soll und will. D. b. Vervollkommnung (dem Gehalt) 
und Vollendung (der Zeit nach) sind vermöge der ganzen Welt- 
anschauung des Verfassers Eins und mit einander gegeben, wir 
haben hier TsXstovv in der dritten der oben angegebenen Bedeu» 
tungen, im Sinn der Vollendung nach Inhalt und Dauer. — Man 
hat die Erklärung des Wortes unnöthig erschwert, indem man auf 
die Data welche der Brief selbst dazu hergibt nicht genug Rück- 
sieht nahin. So unterscheidet Bauragarten -Crusius (Bibl. 
Theol. S. 342. f.) einen zweifachen Sprachgebrauch (was bei ei- 
nem so gut schreibenden Verfasser wie der unsrige es ist schon 
von vornherein grosses Bedenken erwecken muss): zur vollen 
Amtswirksamkeit (2, 10. 7, 28, wo aber diese Erklärung völlig 
unrichtig ist) und: zum himmlischen Leben gelangen, was von 
den Mysterien hergenommen sein soll, worauf aber in den bei 
B. angeführten Stellen 11, 40. 12, 2. 23 und überhaupt in un- 
serm Briefe durchaus nichts hindeutet. Nebenbei bedeute es auch 
„sittlich vollenden" (7, IJ. 19. 9, 9. 10, 1. 14.), ein sehr zwei- 
deutiger Ausdruck, der namentlich falsch wäre, wenn er von mo- 
ralischer Vervollkommnung verstanden sein sollte. Diese äusser- 
liche Aneinanderreihung dreier Bedeutungen, welche so heterogen 
sind dass man es dem Verfasser beinahe verdenkien müsste, nicht 
lieber drei besondere Worte gewählt zu haben, ist durch unsere 
Auseinandersetzung hinreichend widerlegt, bei welcher wir sowol 
den Sprachgebrauch des Verfassers selbst als auch seine ganze 
Weltanschauung für uns haben. 
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(tdv roiOLVTriv vTtoiiBfitvrixoru vjvo twv dfiaQUoWv dg iavrdv av- 
uXoytav). Durct Beides ist er unser VoAild; die Kreuzigung- ausser- 
halb Jerusalems soll uns lehren von der Welt uns ferne zu halten und 
zugleich auch — was für den Verfasser von grosser Wichtigkeit ist — 
den Verband mit der jüdischen Nationalität aufzugeben (13, 10. 14.), 
die Geduld welche er in solcher Schmach bewies uns zu gleicher Erge- 
bung und Standhaftigkeit befeuern (13, 13. 12, 2. ff.). Diese Auffassung 
des Todes Jesu ist namentlich deswegen höchst eigenthümlich, weil der 
Hebräerbrief nicht wie die altern paul. Briefe Jesus als Mensch, d. h. als 
a priori in Eine Reihe mit der Menschheit gehörig, sondern wie Johannes 
als ein übermenschliches, einzig und allein aus göttlicher Substanz ge- 
zeugtes Wesen betrachtet. Bei Paulus ergab sich die dtf^evetcc, 
TTZio^eCa, xaia^a ganz natürlich aus dem Begriffe des ävd-QOiirog 
SsvTBQogs äie Hebräerbrief dagegen sieht sich, weil er die apriorische 
Menschheit Christi aufgegeben hat und doch gerade einen menschlichen 
Erlöser seinen Lesern vorhalten will, veranlasst seinen göttlichen dgxt'SQeijg 
in den Zustand des Menschseins herabkommen und diese seiner ursprüng- 
lichen Natur entgegengesetzte Daseinsform durch standhaftes und er- 
gebungsvoHes Leiden und Sterben {xuCttsq wv vtög) "wieder äbver- 
dienen, sich abstreifen zu lassen. Es muss hier darauf hingevsiesen" 
werden, -dass der Philipperbrief in dieser Anschauung mit dem (nach 
Inhalt und Form das Gepräge der vollkommensten Originalität an sich 
tragenden) Hebräerbrief auf eine höchst auffallende Weise überein- 
stimmt. Man vergleiche iv pOQtpfj d-aov vjrÜQxcov und uv dnav- 
yaßfJta r^g dö^ijg xat x^q'xxttiq xijg vTVoürdffscog avrovß iavxdv 
ixhtoösv (jbOQy)^v SovXov Xaßaiv und nag' dyyiXovg riXaTuafiivovi 
h öfioi(6}iUTi> dvd-Qumov ysvöfisvog xal axTifJoaTi, evQedslg (og äv- 
d-Q(i)7Vog und xwzd ndvra roig dSsXcpolg öfiottod'rji'ai'} ha,7rstv(aGsv 
iavTov yBvofiBvog vnrixoog ^ixQ'' ^uvdiovj d-avdxov ds CtavQöv und 
xaCittq MV vlog h'fiaS-ev dtp wv iTiad-fv rrjv vjvaxorjv, VTii/jbstvsv 
dravQov «töjjvvqg xardgiQOv^Cag; &v o xal 6 dsog avzov vjrEQiJil)(x)ff$vxai(L 
dvrl Tilg 7CQ0X€i[i,iinig x^Qdgj dbd tö Ttd^Tjfia rov d-avurov 6ö^i] 
xcd u(if} itnaqiavoofJLivoVj did Tvad-rjijäTfav TsXtmGav. Nichts be- 
lehrt uns deutlicher über "den Sinn des ixsvwasv als der Christus des 
Hebräerbriefs, der mit seinem Herabkommen auf Erden zugleich seine 
Erhabenheit über die Engel sowie seine Erhabenheit über Leiden und 
Sterben aufgibt und „obwol er Solrn ist« Gehorsam lernen muss. 


statt im Besitze göttlicher Herrijchkeit «ttdJFreude m bleih^ SchaiJ^c 
und Schmacli erduldet, flehentliche Bitten unter Thränen zu dem 
Allmächtigeu hiaaufsendet. — Das Grehet Jesu um Rettung vjom Un- 
tergang im Tode ward wegen seiner Ergebung von Gott erhört, er 
ward aus dem JReiche der Todten wieder heraufgeführt (13, 20: d 
dvuyayüJvixvsxgüJVTdvjrocfJbivaTiüiv TVQoßarwv'IrjCovv^ _, in den Himmel 
wieder aufgenommen (4, 14: dishßvd-oiaTovg ovqavovg. 7, 26 : «;^q- 
%6zsQog Tüiv övQaviov y£v6{ASvog)j über die Engel, unter welche.er ernie- 
drigt war, wieder erhoben (1, 4: XQsCxKOy ytvofjbsvog ttav äyyiXiOi')^ mit 
Freude^ Ehre und Herrhchkeit gekrönt (2, 9. vgl. 1, 9: äid mvTO 
sj^Qiasv CBj 6 id'idgj 6 dsög Cov sXmov dyaTukvdßiEijDg utaqd zovg 
liBToyiövg cov. 12, 2: dvrv zrlg Tvqoxuiiivrig aux^ ;^oe^ag) und iCr- 
hielt auf ewig den Sitz zur Rechten Gottes (1, 3. 8. 13. 8, 3. 10, 
12.), was Alles in dem Begriffe der zEXdbüCbg lind zwar der ic^sto- 
<ag Big rov twwva zusammengefasst wird {2, 10. 5, 9. 7, 28.). 
So ist er zugleich ein Vorbild, das den Menschen zeigt, wie man 
durch standhaftes und ergebenes Leiden zur ewigen YöIIendung gelan- 
gen kann (12, 2.). — Die tiefe Unterordnung und Abhängigkeit Jesu 
geht ausserdem auch daraus hervor, dass nicht er selbst^ sondern Gott 
das aktive Subjekt ist bei allen iibermenschlichen , göttlichen Piartieja 
des ganzen Vorgangs, bei der Sendung auf Erden (2, 7: rikdriMCßg 
avTÖv X. T. ^. V. 9: jov jvaq' dyy^kpvg .iß,aTT(xi(iivpv) j was durch 
1, 3. 2, 14 — 17 nicht aufgehoben wird, bei der Versöhnung {xd- 
Qtu d-aov 2, 9 und o, 5.), bei der Rettung vom Untergang im Tode 
(5, 7.), bei der Aufexweckung (13, 20.) und Vollendung (2, 9, 10. 
5, 9. 7, 28.), während der Sohn nur da selbstständig auftritt, wo er 
trotz dieser seiner Würde wie Menschen lernt, gehorcht, betet »nd 
leidet (2, 18. 4, 15, 5, 7. 8. 1% 2. 3.). 

Es bedarf keiner weitläufigen Auseinandersetzung um zu heweis,en 
dass in diesem Punkte zwischen dem Hebräerbrief und dena vierten 
Evangelium noch eijie totale, durchaus nicht zu vereinigende Differenz 
obwaltet. Wol fanden wir auch bei Johannes eine schlechthinige Ah- 
hängigkeit und Unterordnung Christi j aber sie ruhte nicht auf einem . 
dem Sohnesverhältniss zum Trotze {xavTvsQ wv vlög) stattfindenden 
Heraustreten aus der ursprünglichen Gleichheit und Einheit mit Gott, 
so dass diese durch Leiden, Gehorsam und thränenreiches Gebet wjie- 
dcK errungen und verdient werden muss, spndiern gerade auf ,dem Ejit- 


g^gepg(?setz,tßi|, 44ir^.f -D^fl^Uch ida^s iler :flß|??l»P?^pr4ene J^ogos aus 
dem SQHnpgvfjrh^ltniss, aus der ursprüngjicheji .(J^eichheit und 
Eipheit ipit jd,em ihin üjbeyalj yorangeh^nden (Joh. 5, 17. ff.) und ihn 
sjftts umsc|ili?s|ßnde!^ VatjBr nifpaals heraustritt, , sondern dcgrin 
„))leib,t" (15, liO. ,8, 29. 4, 34.), d?Jier an die Stelle des Leidens 
dj^e freie, siegreiche und siegiesge^isse Selbsthingabe (10, 17. 18. 12, 
3;. 32. J4, ßl, l^f 33.) tritt, der Gehorsam nicht eine die Aufer- 
weckpg und Erhphnng erst verdienende ^Leistung ist, sondern aus 
djefja BLejljen des Sijhn^is in seinem Berufe (12, 27.) und in der Liebe 
f5uip yatej jsicji von s^elbst versteht ^nd nur der Welt diese Treue upd 
Iliieb^ f^nsph^ujich mafihjep spjl (14, 31. 10, 37.), das Gebet aus- 
4,W9klic^ sil^ für J.esiis selbst überflüssig bezeichnet wird (11, 42. 
li^j 27. 3Qj 17, 13,), statt Trauer und Wehe nur die ewig sich gleich 
blgifeend? Ftende erscheint (17, 13. 15, 11.), ijeben , :yt-elcher nur 
%cb^fch und yoriibergehend einige Male Erschütterungen der Seele, 
I^}fh?fte5 Mitfühlen 4er nqenschlicheB Hinfälligkeit und Ergrimnien 
il^ft den yngl^uhen hergehen, ohne jedoch das gapze Selbstbewusst- 
5ej,p de? Crflttp? ftus jeiier yuhigen und seligen Haltung zu bringen. 

b. 5hepsp sehr |iber ist der auf Erden erschienene Sohn Gottes 
auf der ^ndejrn ,^eit^ yofl ]\Ienschen, nanieptlich von dem israelitischen 
Ifpheprie§t?rj und ]Spg?lp wesentlich Terschieden, um der ewige dQ- 
J^kfq^VS Vi^i Tf^Ei'^jrig sßfn zu können. Er i?t zwar schwach und in 
j^jli^ni g|e\cti wie j^ge versucht, aber „ohne Sünde" (4, 15. vgl. 
1 ^oj^. 3, ^ ^f^c^Qifa |y avjoi qyx sanv), das Sündigen katn nicht 
au jhu, er bjifi^ äffCavTQg (vgl, dyrög 1 Joh. 3, 3.), .axa^og^ oVfeOg 
(7, 2p.), ^ffidjtufipg {% 14.), während allß Andern sündig;iünd dadurch 
b^fle^kt und unhwlig sjpd. Sodaun ist er durch seinen Tod dem Le- , 
Veu irp ,Gfebi?te dier ßUnde und Versuchung entnomnaen (xsyü)Q^<rfii- 
jfpg dm jm ^(pa^mlmv 7,, 26. vgl. Job. 16, 10.) und theils vermöge 
seifiger Sphngsg^tUF (1, 4 — 13.) theil^ vermöge der Verheissung dass 
ej: m Priestey n^pli dgr Ordnung Melchisedeks sein solle (7, 1. ff.) 
de§ Ligidens und Sterbens auf ewig überhoben und hoch über die En- 
gel au dies Rechte fipttes versetzt (1, 8. 9. 13. 7, 24. 28. vgl. 
Y, 3, 16.). Als Priester nach der Ordnung Melchisedeks ist er grösser 
als Abraham, und l^evi (V. 4 — 10.); dass er ^ nicht ein wieder ver- 
gfihgnder Hphepriesteiy seiu Wd -wie der Jeyitische, beweist der 
SchwM «IJI; welchein Gott seine Eiu^jatzung bekräftigte (Y. 20 — 22.). 


Endlich zeigt auch die Geburt Jesu aus dem Stamme Juda, dass mit 
ihm das levitische Priesterthum eio Ende genommen hat (V. 11 bis 
14.}. — In diesem Allen findet, die Rücksichtnahme auf Aarbn ab- 
gerechnet, eine sehr augenfällige Verwandtschaft mit joh. Ideen statt. 
Die aufgestellten Bestimmungen sind hier wie dort nicht blos in der 
Form gegebener Thalsachen, wie bei Paulus (Rom. 5, 12. fF. 2 Kor. 
5, 19. 21. 6, 9. 13, 4. Gal. 2, 20. 3, 13.), sondern als wesent- 
liehe, das Ganze bedingende und. vom Ganzen wiederum bedingte 
Momente ausgesprochen. Auch darin geht unser Brief der joh. Gno- 
sis voran, und zwar „voran" namentlich in dem Sinne dass in ihm 
die Art und Weise dier BegTÜndung oder Yermittlung noch offen zu 
Tage liegt, dass er uns zeigt auf welchem Wege jene Bestimmungen 
aus dem Ganzen abgeleitet und in dasselbe eingefügt wurden (7, 26: 
TOtovTog ydg '^fuv aal MnqsTtsv dq^t^Q^vg. ,2, 10: stcqstvsv 
yuQ avTCfi 6v' ov tu ivdvra x. r. %. V. 17: od-sv w(pevXBV 
xard TTUvia, xdig ddal^otg öfiottod-'^vatj tva x. r, X.), dass über 
die TttGzig gerade erst hinausgegangen (oTot;^«?« z^g «?;f% wv 
Ao/fwv d-sov 5, 12; [iri TtdXtv d'SfiiXvov xazaßaXXöfisvov fisra- 
voiag dito vexQcSv sQyoiv xat nCcrsug int d^töv 6, 1.) und zu ihr 
die yvoücig {Int X'^v TeXstözrjra qisqw^td^a 6, 1; üxBqed 
xQo^ri 5, 14; Xöyog 6t,xaioCvvr}g vgl. StdxQtGvg xaXov te xat 
xaxov 5, 13. 14; Ttolvg löyog xdt dvßSQfi-qvEvxoq Xöyog 
V. 11; xut xovTo. TVoi'^GOfjbeVj idv jvsq iTtoTgiitTj 6 Shsog^ gesucht 
wird, während. Johannes die Vermittlung bereits hinter sich hat und 
darum Alles in der Form der Unmittelbarkeit, der Anschauung' aus- 
spricht, so gewiss auch einerseits^ manche noch stehen gebliebene De- 
duktionen, andrerseits der wissenschaftliche Zusammenhang in welchem 
alles Einzelne unter; sich und mit dem Ganzen steht den Beweis ab- 
geben, dass sein System eine lange und allseitige Vermittlung und 
Durchbildung des antijudaistischen Lehrbegriffs zur Voraussetzung hat. 

c. Wir haben im Bisherigen die Bedingungen gefunden welche 
Christum zum Werke der Versöhnung befähigten und die Eigenschaf-' 
ten welche ihn als den wahren Versöhner beiurkundeten. Die Art und 
Weise seines Kommens auf die Erde und die Zeit welche er auf ihr 
zubrachte dienen einzig und allein zur Vorbereitung dieses seines Ge- 
schäfts. Jedoch weiss unser Verfasser, wie unter den paul. Briefen 
der an die Epheser, auch von einer Verkündigung die von Christus 
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über das Heil ausgegangen (1, 1. 2, 3,). Doch wird diess nur im 
Vorbeigehen »erwähnt und kein besonderer Nachdruck darauf gelegt 
(wie es bei Johannes geschieht); Hauptsache ist dem Hebräerbrief der 
Versöhnungstod. 

Die von dem Sohn Gottes auf Erden vollbrachte Versöhnung ge- 
schieht ganz in der Weise der vorbildlichen Versöhnung welche .der 
israelitische Höhepriester vornahm. Die Ideen welche der letztern zu 
Grund lagen bestimmen auch die erstere; zugleich aber erfüllt diese 
alles das was das Gesetz nicht wirklich vollzog, sondern nur andeu- 
tete, oder nicht zu leisten vermochte, sondern blos suchte, und schrei- 
tet somit weit über dasselbe hinaus; ja sie hebt es auf, weil der 
Schatten dem Wirklichen, das Unvollkommene dem Vollkommenen 
von selbst weichen muss. Die Sache wird jedoch dadurch ziemlich 
verwickelt, dass der Verfasser mehrere Verrichtungen des levitischen 
Opferdienstes zusammennimmt. Er geht 1) von dem Ritus des grossen 
Versöhnungstages aus. Einmal im Jahre betritt der Hohepriester 
das AUerheiligste mit Blut welches er darbringt für seine und des 
Volkes unwissentliche Sünden (9, 7. 2S.), nämlich mit Blut von rav- 
QOt xal TQayot (10, 4. vgl. V. 1.), das die Sünden wegnehmen 
(ä^atQsiv äfiaQxiag V. 4.) , d. h. (nach dem Zusammenhang der 
Verse) diejenigen für welche geopfert wird reinigen oder ihr Gewis- 
sen von dem Bewusstsein der begangenen Sünden befreien , die Erin- 
nerung an diese in ihnen austilgen, sie zu Vollkommenen (Tadellosen) 
weihen soll (10, 1. £F. TeTi.eicoffai'j firjösfiCav h:i> CvvstdriGbv dfiaQTidSvj 
xsxad-aQidfiivovg). Ebenso ist Christus ein für allemal vermittelst sei- 
nes eigenen Blutes oder Fleisches (wie durch den „Vorhang*' des 
Tempels 10, 20. 6, 19.) in das AUerheiligste eingegangen ; nämlich 
in das wahre, -nicht mit Händen gemachte AUerheiligste oder in den 
Himmel (9, 12. 24.), d. h. die gehorsame Darbringung seines eigenen 
Leibes, die reine, heilige, vollkommene Erfüllung des Willens Gottes 
dass er sterben sollte gilt für uns als ein Opfer das die Kraft hat die 
Sünden die wir begangen wegzunehmen und zu vertilgen, dadurch 
unser Geveissen zu reinigen oder unsere schuldbewusste Eiinnerun"- 
von uns zu nehmen, und so uns zu heiligen, zu Vollkommenen zu 
weihen (9, 26: dd-erriatg afiaQzCag dtd r^g &vaCag aviov, V. 28: 
TtQOGEvex^slg ilg jo noXKuiv dvsvsyxstv dfiuQtCag. 10, 5. £F.: 
ßdSfitt xaTi]QT[<S(0 (JbOb — Idov, ^XCO TÖV TTOb'^aatj ö ^«djj TO 
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TFQOGCßOQUg TOV GiOfJbCiTOg 'Ill&OV XQlirtOV i(pU7t(X% fgl. V, 1. SiX 

Die gottg'efällige Selbstdarbringung de^ -Reinen und Heiligen'j yerttitt-i 
telst welcher er in den Himmel aufgenommen ward ^ ist »ti Reini- 
gungsopfer, welches die Last des bösen Ge"vvissens veö uns hinweg- 
nimmt, so dass was wir bis jetzt gefehlt habeä uns nicht mehr bin- 
dert, uns als «y^o* und TEzeXsKüfisvot , als Gottgeweihte und uosrer 
Bestimmung Genügende zu betrachten. Die Versöhnung ist hier roW 
ihrer sübjektiren Seite gefasst. Christus hat indiem er sich opferte 
den Willen Gottes gcthan; diess dürfen wir so ansehen als hätten wir 
ihn selbst gethan (10, 22: iQqavnGfispot rag xaqdtag mPÖ ffvVBid^- 
(Tfcüg yvovrjQuc). Sodann geht der Verfasser 2) von den ÖpferhaM- 
lungen aus welche nicht im Allerheiligsten , sondern ausserhalb dessel- 
hen, nicht rom Hohepriester, sondern von den Priestern geschehen 
(9, 6.)j 11™ dJ6 Darbringenden von levitischer Uureinigkeit zü'^ü- 
bern (9, 9. 10.). Dem entsprechend reihigt das Blut Christi^ der mit 
seinem ewigen Geiste sich unbefleckt Gott darbrachtey ubsbf Getv'issen 
von den todten (fluchwürdigen) Werken;, damit wir dem lebendigen 
und wahrhaftigen Gotte dienen (9, 14: ttocw fjiiäX'kov io «c/cea tov 
XqiGtovj og Sbu. nvBviiuTog alcavtov iaviov JVQöG^vsyxsv äpii&fioi> 
TW S'scpf xad-aqvu %iiv Gvv£idi]G(,v "^fMov wto vsxgwv hgyrav elg i4 
XazQSvsiv dsm^cSvu xut dlijd-bvm)^ D. h. der geiöpfertie Christus 
war ein reines Opfer, und das was von ihm eigentlich dargebracht wurde 
oder womit der Geopferte vor Gott erschien (^gi. übei- ded die Worte: 
^td xöv ISiov atfiuTog stG^ldsv dg id äym^ das Blut und' hiörd«r 
Geist ist. das was Christus den Weg zii Gott bahnt)' war, wie oben 
sein Leib, sein ewiger Geist. Diese Verrichtung Christi hat für un's 
reinigende Kraft (vgl. ^avritflvGa, Y . 13 und xce^a^t« V. 14.), sie 
ist anzusehen als ob sie an uns geschehen wäre; sbAit sind- dürcH 
dieselbe auch wir äfiwfioo, d. h. von dem Bewusstsein durch un^ 
fruchtbare und unwürdige Handlungen uns befleckt zu haben befreit^ 
und> entsprechend iem Ttvevfia aiüiviovy sowol fähig als aufgefordert 
mit reinem, aufrichtigem Gewissen und mit getrostem Muthe Golt^ der un- 
ersiegbaren Quelle alles „Ewigen^' und Vollkommeneü,,Gott bei dem 
nur Wahrheit Werth hat, weil er selbst wahrhaftig ist ^ zuf dienen^ 
selbst nur „Ewiges" und Vollkommenes zu thuö; selbst üuf in einem 
wahi-heitüebenden „Geiste" zu wandeln.; Hier^ sind es zwei Momäate 


-ivelcüe die Wirksatiikeit des Opfers Christi Icoflsüluli'eä, seine Reiolieit 
{a[i(japoirj, wie oben, und sein Tvvsvfia alwviov. Also niclit liur die 
sutjektire Gesintiirig aus -welcher er sich hingab , sondern neben ihir 
auch die objektive Beschaffenheit des Hingegebenen macht das Opfer 
zu einem R'einigungsopfer. Demgemäss ist auch die Wirkufig dessel- 
ben für uns- Menschen sowol eine subjektite, die Entlastung unseres 
Gewissens von dem Schuldbewusstsein, als auch einer objektive, sofern 
es die rechte Gesinnung gegen Gott und den rechten sittlichen Wan- 
del in^ uns hervorbringt, uns sittlich vollkommen macht (zu xad'aQiiti 
-^ dlrj^ivtö ist zu yergleicheri 10, 19. ff,: v/ovisq ovv TvaqqTlßtdv 
dg T^v sUffoSöv tcov äyttav hrrm oX^utv "IrjGov -^-^ ■jtQoüsQXf^ft^id'a 
fjosrä aXrjd'tvrig xaqdtag iv 7vXr}QO(poQia, nt&nstaQj loqavTiC(i&>ov 
jccg xaqdiug and GvvstS^Gscog Trovrjgäg — xat .xamvooüftsv «A^if- 
Xovg sig nago^v&fjbov dyÜTrijg xal xuXcov sq/wv). Endlich geht 
der Verfassser 3) von der Idee des neuen Bundes aus, die er (8, 
6: ff. 10^ 15; ff.) zunächst aus den Propheten geschöpft hat, jedoch 
auch in dem -von Moses bei der Stiftung des alten Bundes dargebrach- 
ten Opfer -ausgedrückt findet (9, 15. ff.). Der neue Bund besteht 
nach den angeführten Stellen iri den Verheissungen dass Gott der Sün- 
den- nicht mehr gedenken, sondern sie vergessen imd Allen ein gnä- 
diger Gott sein -wolle. Diesem entsprechend besprengte Moses bei je- 
ner Stiftung das Tolk mit reinigendem Blute, in Folge dessen demsel- 
ben seine Sündien vergeben werden konnten (9, 19. ff.). Ausser dem 
sündigen Volke wurde jedoch auch das Gesetzbuch, das heiligö Zelt 
und alle gottesdienstlichen Gerälhe mit Blut besprengt und dadurch 
roij der Befleckung (durch die Sünden der Priester und des Volkes) 
gereinigt (V. 19* 21. 22.). Eine zweite vorbildliche Andeutung des- 
jenigen Opfers welches Sündenvergebung bewirkt oder des Bundesopfers 
findet der Verfasser (10, 11— -18.) in den regelntiässig wiederkehren- 
den Sündopfern- des Hohepriesters (V. 11: xal nag fiev aQXf^^^'Vg 
e<Ttijxev xad^ iipiQav IsirtovQyulv xul zag uvtäg JtoXidxi^g TVQoGgii- 
Qwvd-vaCagj atxvveg ovSinors dvvunm nsQtek itv dfo aQ xtag. y°\. V. 
18: äcpsaig TovTCDv.), wie denn auch nicht nur Moses (9, 15—22.), 
sondern auch- der Hohepriester als Vermittler des alten Bundes betrach- 
tet wird (7, 22. vgl. 8, 3 — 6.). Nach diesem Allen nun gestaltet 
sich das von Christus dargebrachte Opfer der Stiftung des neuen Bun- 
des; Er weiht auf der einen Seite uns zu Vollkömmenetf und Heili» 
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gen, indem er durch sein Opfer die unter dein ersten Bunde begange- 
nen Sünden vernichtet und zu unserm Heil vor Gott erscheint (9, 26: 
ud-tcTfiCig rijg uiiciQtfag ötä zijg d-vßCag amovj wä nach dem Zu- 
sammenhange zugleich auf V. 15. fF.^ also auch auf die dta&rixri xaiviq 
zu beziehen ist; V. 15: &avdzov yivoiAevov sig ■ dTioXvtQiofftv tcSv 
ijrl T^ TtQüJTT] Sta^ijxi] TvaQaßdßsijüv. 10, 12: (jiCav vjreQ dfiaQXifJSv 
TtQOGEvfyxag S^vßCav dg zo SiTjvsxig. V. 14: fitu yaQ Ttqodqioqä 
znsXdcüxsv €ig zo Strjvsxsg zovg dyiu^ofiiyovg. 9, 24: dg avzöv 
zov ovqavov vvv ififpavißd-^vac zm TCQoaojitbi xov iisov vtvsq -^fiüv), 
so dass wir die verheissene Sündenvergebung und Gnade Gottes erlan- , 
gen (10, 15 — 18: dtpsai^g x. z. X. 9, 15: OTviog — z^v inuy/eTJav, 
Xdßü)6vv ol xBxXrifjtivoc zijg alcDvCov xXiiQovoiJbtag). Auf der andern 
Seite reinigt, wie oben Moses das heilige Zelt, so hier der geopferte 
Christus das Urbild des letzteren, den Himmel, der ohne Zweifel als 
durch die Sünden der Welt entweiht gedacht ist (9, 23: dvdyxrj 
ovv zd fiiv vTtoöstyfjtaza ziuv iv zotg ovQttvoTg zovzotg xad-agC^sd- 
d-atf avzd de zd iTrovQana XQsCzzoßiv d-vaCaig Ttagd zuvTug), Hier 
nun ist die Versöhnung vollkommen objektiv. Wie die reinigende 
Kraft des Opfers Christi nicht blos auf die sündhaften Subjekte, son- 
dern auch auf den Himmel selbst bezogen wird, so wird hier durch 
dasselbe nicht blos Befreiung vom bösen Gewissen, sondern auch 
Vergebung des Bösen, Vergessen der Sünden bei Gott, Gnade Got- 
tes erwirkt. — Wir wollen diese drei im Bisherigen ausgeführten 
Momente der hohepriesterlichen Verrichtung Christi der Reihe nach in der 
wir sie behandelt, 1) Versöhnung, d. h. subjektive Beruhigung des 
Menschen über die Sünden die er begangen, Versöhnung mit sich selbst 
und der Stimme Gottes in seinem Innern; 2) Reinigung, diese. Be- 
ruhigung zugleich gedacht mit dem realen Effekte dass der Mensch 
durch sie in ein freies und wahrhaftiges Verhältniss zu Gott zu treten 
befähigt und aufgefordert ist, und 3) Erlösung (vgl. 9, Ih: slg dito- 
XvzQaiCtv) nennen, weil der neue Bund in der Herausreissung aus 
Schuld und Strafe besteht. 

Es ist gezeigt worden, dass der Verfasser seine Theorie von der 
Verrichtung Christi auf. die alttestamentlichen Ideen von Versöhnung, 
Reinigung und Erlösung gründet, dass er jene aus denselben Anschau- 
ungen wie diese hervorgehen lässt. Diese innige Verwandtschaft wird 
von ihm sogar noch weiter verfolgt, indem er a) aus alttestamentlichen 
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Reinigungsopfern die Möglichkeit dass auch das Opfer Christi ein 
reinigendes sein werde (9, 13. f.: dydQ x.^^t. X.)^ folgerf. Er ge- 
steht den Darbringnngen der Priester wirklich die Kraft zu, levitische 
ünreinigkciten hinwegzunehmen (s V. 9. 10. 13.), und schliesst, ebenso 
könne Jas Opfer Christi dasjenige reinemachen für welches es gebracht 
worden, iie avi'Ei^tjGig. — b) die Noth wendig keit einer Erlösung 
durch Blut beweist er auf Anlass der Erwähnung des Bundesöpters, 
freilich (vgl. Bleekz. d. St.) auf eine elwas unklare Weise, indem 
er die zwei Bedeutungen des Wortes diud-^xrjj Testament und Ver- 
trag, unter einander hiingt. Wenn eine diadrixri zu Stande kommen 
soll, .so muss der diad'ifisrog sterben; denn eine dtad-rixi] (d. h. ein 
Testament) gilt erst, wenn &qx dtad-iy,avog nichi mehr lebt (9, 16. 
f.). Diese Deduktion passt ganz auf Christus; denn durch seinen Tod 
lässt er seinen mit den Menschen geschlossenen Teslamentsrertrag, 
nach welchem sie das ewige Leben „erben" (y. 15.) sollen, in Wirk- 
lichkeit treten. Allein V. 18 fährt nun der Verfasser fort: od-av ovde 
^ TVQojTr] x^Q^i aifJUTog iyxExuCviGrui x. z. Pf. Hier bedeutet Jia- 
d-^xr; nicht Testamentsvertrag, zu dessen Vollzug der Eine der Kon- 
trahirenden sterben muss, sondern -Vertrag im gewöhnlichen Sinne, 
Uebereinkunft zweier Personen sich unter gewissen Bedingungen gegen- 
seitis: elwas zu leisten.. Die Personen sind hier das Volk und Gott: 
der gnädige Urheber des Vertrages jedoch ist nur der Letztere, bei 
welchem natürlich an Sterben Avie bei Christus nicht gedacht werden 
kann. Der Verfasser jedoch folgert aus dem was er in V. 16 und 17 
aus der Bedeutung Testament als nothvvendig für. eine ^ta&'^xr] er- 
wiesen hat nun (V. 18. ff.) auch, dass ebenso der erste Bund (am 
Berg Sinai V. 19^) imter Blutvergiessen gestiftet sei und fügt V. 22 
bei dass er nach dem Gesetz überhaupt nicht ohne Letzteres Tor sich 
gehe,. Alles mit Blut gereinigt werde, Avas ihm abernials ein Beweis 
für die Noth wendigkeit eines geopferten Erlösers ist (V. 23. — 28.). 

Zu diesen I^ieti-achtungen, welche der Verfasser selbst über die 
Einheit des Opfers Christi mit den alttestamentlichen Si.'hnungen anstellt 
um seinen Lesern einen leidenden und sterbesden Messias von allen 
Seiten her und mit Aufwand aller möglichen Mittel hegreiflich, zu ma- 
chen, kommen nun noch weitere, die sich uns aus der Zusammenfas- 
sung seiner Lehren ergeben. Das Zurückgehen auf die wichtigsten 
Versöhnungshandlungen des israelitischen Priesterthums und namentlich. 

-Köstliu, jöiiauu. Leiirbeg^rifT. 28 
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des Hohepriesfers selbst, welcher zwischen Gott und dem Volke nicht 
als stellvertretendes Opfer, sondern als der Reiniger des Volks und des 
Heiligthums und als der selbst reine Vertreter der Uebrigen mitten inne 
steht (9, 7. 10, 11. 7, 27. 5, 3.), hat es unserm Verfasser, der 
die Sünde als (subjektiv) drückende und (objektiv) verdammende Ver- 
unreinigung' des Menschen ansieht, möglich gemacht, die Verrichtung 
Christi von dem Gesichtspunkt der Reinigung aus , aufzufassen. Bei 
Paulus ist das Opfer Christi nicht ein reinigendes, sondern ein der Ge- 
rechtigkeit Gotles vor Aller Augen genugthuendes, die Sünden und 
ihre Strafe auf sich nehmendes und büssendes, stellver(retendes 0(ifer; 
auch die objektive Vernichtung der Macht der Sünde, wegen welcher 
es ein reinigendes Passahopfer genannt wird (1 Kor. 5, 7.), beruht auf 
der Stellvertretung, darauf dass Christus an der Stelle Aller gestorben 
ist (2 Kor. 5, 15.), Hier ist also Christus nicht ein die Sünden durch 
Blut von Opferthieren wegnehmender Hohepriester, Avelcher zwischen 
Gott und dem Opfer steht als der thätige, dieses vollziehende Ver- 
mittler, sondern das Opfer oder das Opferthier selbst, vermittelst des- 
sen die Sühnüng' vollzogen wird, und daher kommt denn auch die 
schlechlhinigc Abhängigkeit und Passiviläl Christi bei dem ganzen 
Vorgang (2 Kor. 5, 21. Rom. 3, 25.). Anstatt der Stellvertretung 
macht nun unser Verfasser die Reinigung zu dem Moment in welchem 
die Wirksamkeit des Todes Christi liegt. Am Versöhnungstag (10, 
1. ff.), bei den gewöhnlichen Opfern im heiligen Zelt (9, 9. 10. 13. 
10, 11.) und bei der Bundesstiftung (9, 19 — 22), überall ist das 
Vermittelnde die Reinigung (qavxC^siVj xaduQi^HVj dyiü^HVj rtXstovv). 
Ebenso ist Christus der zwischen Gott und Menschen stehende QisgC- 
ri]C 9, 15.), reine, aktive, selbst opfernde Hohepriester (9, 11. 14. 
24. ff. 10, 5. ff. 12.), der selbst „ins Heiligthum eingeht", selbst 
„eine Gabe für die Sünden darbringt", selbst „durch Blut und seinen 
ewigen Geist vor das Angesicht Gottes kommt". Durch diese Betrach- 
tungsweise ist für den ewigen, über die Welt so hoch erhabenen Sohn 
Gottes eine aktivere, selbstständigere Stellung gewonnen, als er sie bei 
Paulus hatte (vgl. 1, 3.). Auf der andern Seite aber ist die Idee dass 
Christus der Geopferte ist durchaus nicht verloren gegangen j niur 
mit dem Unterschiede dass er als Hohepriester selbst sich opfert, nicht 
blos von der göttlichen Gerechtigkeit geopfert %vird. Der Hohepriester 
des neuen Bundes gebraucht nicht Thiere, nicht fremdes Blut, sondern 
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seinen eigenen Leib und Geist, sein eigenes Blut nm die Sünder und 
den entw^eihten» Himmel zu besprengen, zu reinigen, von Neuem zu 
weihen (9, 12 — 14. 23. ff. 10, 5. if.), Darbringer und Darge- 
bracbtes sind bei ihm vollkommen Eines und Ebendasselbe, der Mes- 
sias wird geopfert und ist doch nicht blos ein passives Opfer. Aus 
dem Bisherigen ergeben sich noch zwei weitere Abweichungen von 
Paulus. Die positiv reinigende, der Gewalt der Sünde ein Ziel 
setzende Macht des Todes Christi ruht bei diesem, wie wir oben be- 
raerlilen, auf der Stellvertretung-, im Hebräerbrief dagegen auf der Rein- 
heit und Geistigkeit des Reinigungsmittels, auf dem xad-agC^ov aifia 
XqiGtöv ^ 6g 6id TtvBvfiaiog aicoviov iavT^v TVQOürjvsyxsv äfKOfxov 
rw ■dsM X. T. 1. (9, 14.); zwischen den geopferten Christus und die 
im Menschen gewirkte Reinigung ist nicht ein Drittes, die Stellvertre- 
tung, eingeschoben, sondern Mittel und Wirkung sind eins, der- ge- 
opferte Christus wirkt im Menschen Reinheit vom Bösen eben durch 
einen Akt der Reinigung. Sodann wird die Befreiung des Menschen 
von Schuld und Strafe auf ganz verschiedene Weise, uämlich nicht 
durch stellvertretende und genugthuende Abbüssung, sondern gleichfalls 
durch Reinigung unserer Person sowol (10, 14.) als des von uns ent- 
weihten Himmels (9, 23.) zu Stande gebracht; Christus nimmt nicht 
Strafe und. Fluch auf sich um durch den Tod dafür zu büssen und 
dadurch erst sie zu vernichten, sondern er vernichtet unmittelbar durch 
sein reines und reinigendes Leiden und Sterben die Sünde und ihre 
Folgen. Bei Paulus ist überall die Stellvertretung, im Hebräerbrief 
überall die Reinigung , das wirkende Mittelglied; bei Paulus hat die 
Stellvertretung mehrere," unabhängig neben einander stehende, auseinan- 
der fallende Folgen, die Erlösung von Schuld und Strafe, die Befrei- 
ung von dem Joch des Gesetzes und die Vernichtung der Macht der - 
Sünde, im Hebräerbrief fangt die Reinigung bei der Sünde selbst an 
und vernichtet mit ihr auch Schuld und Strafe. Natürlich ist aber damit 
jenes Moment dass ein Anderer anstatt unserer etwas vollzieht das uns 
zu Gute kommt als ob wir.es selbst gethan nicht untergegangen, die 
Reinigung sagt ja eben aus dass Christus was wir nicht vermochten 
durch Hingabe seiner Person für und an uns vollzogen hat; nur ist er 
eben nicht das passive Opfer dessen Wiikungen erst Gott auf Andere 
überträgt, sondern der Opfernde der in und mit dem Opfern seiner 
selbst sogleich und unmittelbar auch selbst für die Andern opfert. Ja 
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sogar das Moment des Aufsichnehmens der Sünden, welches der genug- 
tlmenden Stellvertretung wesentlich ist, fehlt in der Anschauung des 
Hebräerbriefes nicht; denn die Reinigung der Menschen Ton Sünden 
geschieht eben dadurch dass Christus die letztem äva<peQ£i, {dg to 
Tcol^ij^v dvivsyxstv u}xaQT(ag 9, 28.), d. li. auf sich nimmt, mit ihnen 
belastet davon geht und so dieselben vernichtet O^wc^g dfiaQTCuc)j wie 
(V. 28.) der Mensch mit dem was er hienieden gethan belastet stirbt 
und dann ins Gericht kommt, wo entweder diese Last durch die Gnade 
Gottes von ihm weggenommen oder er selbst mit ihr von dem ewigen 
Feuer der vernichtenden Verdamrauiss verzehrt wird (vgl. 6, 2. 12, 
29; besonders 10, 27.). Aber darum ist hier Christus nicht ein Opfer, 
welches sich bei seiner Beladung mit den Sunden Anderer passiv ver- 
hält und dem Tode überantwortet wird um durch Leiden dieselben 
abzubüssen; sondern er ist immer der Hohepriester welcher den Reini- 
gungsakt eben durch jene Aufsichnahme des Unreinen vollzieht (d a(Ji,~ 
vög Tov dsov 6 aXQO)v ttjv dfiagzCav %ov xöfffiov, itpavsoüd''!] IV« 
Tug äfiaQTiag ägt]). Wir sehen, durch den Begriff des Hohepriesters 
(vgl. TtaQuxXijTog 1 Joh. 2, 1.), durch die Idee der Reinigung (ro 
Wfia "Irjffov xad-aQtt^u r^juag äivd jvdaqg ddtxCag 1 Joh. 1, 7.) hat 
der Hebräerbrief von der altpaulinischen leidenden Stellvertretung den 
Üebergang zu derjenigen VersöhnungsJehre gefunden, welche bei Jo- 
hannes vorliegt, AVie unser Verfasser Letzterem in der. strengen Schei- 
dung des vtög von der Welt vorangeht, so ohne Zweifel auch in der 
Anschauung des sich selbst opfernden Mittlers. — Ein zweites, dem 
Hebräerbriefe gleichfalls dem allen Pauiinismus gegenüber eigenthüoi- 
liches Moment der Lehre von dem Werk Jesu ist, dass in Folge der 
Parallelisirung des Letzteren mit dem in das Allerheiligste _(d: h. in 
den Ort wo Gott wohnt) eingehenden Hohepriester des alten Testaments 
sein Opfer nicht mit dem Akte des Sterbens am Kreuze, sondern erst 
mit dem Eintritt Jesu in den Himmel, mit seiherErschei- 
nung vor dem Angesichte Gottes beendigt ist. Der Hohe- 
priester tödtet nicht blos die Opferthiere, sondern nimmt ihr Blut und 
geht damit durch den Vorhang in das innere Zelt (9, 7. 25.)j wo die 
Herrlichkeit der Cherubim die heilige Lade beschattet (V, 5.); damit 
erst vollzieht er die Sühnung vollkommen. Ebenso übergibt Christus 
nicht blos seinen Leib denen die ihn kreuzigen, sondern- dieser .sein 
getödteter Leib oder das Blut das er vergossen, oder sein ewiger 
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Geist den er ausgehaucht bahnt ihm den Weg zu Gott, er durchschrei- 
tet damit die Himmel, erscheint damit vor dem Angesicht Gottes, und 
setzt sich zur Rechten icT fji,sya7iMG'6v7}j auf den d'QÖvog rrjg ^dqnog; 
damit eist ist sein hohepriesterliches Geschäft vollendet*) (9, 11. 12. 
14. 24. 10, 12. 8, 1. 4, 14. 16.). Sein Opfer ist nicht blos ein 
Strafakt, den Gott hier unten auf Erden vollzieht, sondern auch die 
positive Seite des Opfers, dass es eine Darbringung an Gott selbst 
sein soll, ist in ihtn vorhanden; es ist nicht blos eine • Darstellung 
Christi in seinem Blute, der Getödtete ist nicht blos ein Sühnopfer 
welches Gott die Menschen erblicken lässt (Rom. 3, 25.), sondern er 
stellt sich Gott selbst dar, bringt vor Gott selbst eine versöhnende 
Gabe. Tod, Auferweckung und Erhebung in den Himmel fallen somit 
unzertrennlich in Eins zusammen; der Hebräerbrief gelangt von der 
Idee des uQXi'iQ^vg aus zu demselben Resultate, welches dem vierten 
Evangelisten aus der des Xöyog entspringt, dass die Opferung Christi 
die Riickkehr dabin ist wo er zuvor sich befand. 

Nun erst liegt es uns ob, auch den Unterschied Christi von 
^em israelitischen Hohepriester, des neuen Opfers von dem 
alten anzugeben, Avobei wir uns auf das oben in der Lehre von der 
Person Jesu und in der vom Gesetz Bemerkte zurückbeziehen. Das 
was Christus darbrachte ist nicht etwas von dem Darbringer selbst 
Verschiedenes, sondern sein eigenes Blut, der Vermittler des neuen 
Bundes hat nicht ein ausser ihm liegendes, immer wieder von Neuem 


*) Ganz verkehrt ist es aber, wenn auf der. andern Seite behauptet 
wird (Bleek zu 2, 17.), Christus sei erst im Himmel Hoheprie- 
ster, nicht schon auf Erden, sein Tod sei die Inauguration zu die- 
ser Würde. Davon steht nirgends etwas, im Gegentheil fängt 
Christus sein hohepriesterliches Geschäft mit der Darbringung sei- 
nes Blutes an (9, 11 — 14. 26.), wie (V. 26. 7. 10, 1) der Hohe- 
priester durch das Blut das er ins Allerheiligste trägt nicht erst 
inaugurirt wird, sondern mit dem Hineintragen des Reinigungs- 
mittels sein Geschäft am Versöhnungstage beginnt. Die Stellen 
8, 4. 5, 9. 6, 19. 7, 26 sagen nur, dass Christus kein irdischer, 
menschlicher Hohepriester gewesen sei und kein irdisches, ver- 
gängliches Opfer dargebracht habe, und dass er selbst, und sein 
Opfer erst mit Keinem Eintritt in den Himmel vollendet wor- 
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herbeizuholendes Mittel, sondern sich selbst zum Opfern genommeD, 
sich selbst, der wenn er einmal dargebracht ist für immer darge- 
bracht bleibt (9, 25. f.: ovd' Xva noXXdxvg Tcqoßi^iQii iavxövj txic- 
TtiQ 6 aQpBQivQ itceg^STai, dg tä äyia xa%* iviavTov iv atfiart mX- 
XoTQiMj iTcsl iSeir avrov TtoXXdxig Tvadsiv and xataßoX'^g xöCfioVj 
vvvt da una^ aTtt avvraXata tcSv aloivoiv aig ad^hifiöiv äfiaQitag dtd 
irig d-vßtag avzov Tta^aviqoiTab. vgl. V. 12.) j und ebenso hat er 
nicht mehrmals geopfert, wie der Hohepriester, der täglich opfert und 
auch am Versöhnungstage zuerst für seine eigenen, dann für des Vol- 
kes Sünden Blut darbringen, ja diesen Ritus alljährlich wiederholen 
muss, so dass die Gesühnten immer wieder von Neuem gesühnt und 
hiemit immer wieder erinnert werden, die Sünde sei noch nicht von 
ihnen genommen; sondern er hat sich einmal dargebracht und. damit 
für immer die Sünde vernichtet, die Menschen von dem Bewusstsein 
ihrer üebertretungen gereinigt, mit Einem Male die Versöhnung 
auf ewig vollbracht (9, 25 — 28. 7. 10, 11. f. 1 — 10. 9, 
12: alGriXd-av affänal^ elg zd ä/ca^ altovCav XvTQtoffiv aigdfiavog,). 
Sodann ist das Mittel, durch, welches er die Versöhnung bewerkstel- 
ligte, mit welchem er vor dem Gnadenthron erschien, nicht ein irdi- 
sches, d. h. ein sterbliches und vergängliches, wie das Blut der Opfer- 
thiere, sondern ein himmlisches, d. h. ein ewige's und unvergängliches, 
das nicht wieder verschwindet, das vielmehr durch seine ünvergäng- 
lichkeit auch das ewige Bestehen der vermittelst seiner vollbrach- 
ten Versöhnung sichert, nämlich sein Fleisch und Blut, das von 
seinem ewigen Geiste und von der Allmacht Gottes stets lebendig er- 
halten wird (9, 12. 14. 12, 24: atfiau Quvnafiov xqaXvtov Xa- 
Xovyiir Ttagä rov \4ßaX, vgl. 11, 4. — 10, 19. fF.: a^vrag iraq- 
^riGfav alg rijv aiGoSov tojv dyCoDV av r(S utfiau 'Ii^üovj tjv avaxaC- 
vtdav ri^iiv öSov TVQÖGfparov- xal tfiSaav Sid zov xaTdTrardfTfiarogj 
Tovricnv rrjg Gaqxog avjov. 3, 20: d dvayayuv ix vaxqwv 'Iri- 
üovv. vgl. V. 11.), und aus demselben Grunde nicht ein äusserliches, 
das nur fleischliche Reinigung bewirken kann, sondern ein innerliches, 
sofern sein unbefleckter und ewiger, Gott geopferter Geist unser Ge- 
wissen von der Sündenlast reinigt und auch uns dem lebendigen Gotte 
zu treuen Dienern darbringt (10, 1. ff. 9, 14.), die Sühnung nicht 
am Körper, sondern auf dem Gebiete des Geistes vorgeht. Fer- 
ner ist der von Christus gestiftete und durch sein Bliit besiegelte neue 
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Bund eia besserer als der alte, ^yelcher von strengen Strafandrohun- 
gen begleitet war, er versichert vollkommene Vergebung der Sünden 
und ewiges Leben (10, 15 — 18. 8, 6. vgl. V. 7—12. 3, 7 bis 
4, 8, 13, 20.) und hebt damit den alten vollständig auf (10, 9: 
äyttifQBi TÖ TTQOjroVj iva tö öavTiQOv CTTJGr]. 8, 13: iv xm Xiysw 
xatvijp TVSTtaXaiojTSv rijv TTQOJTrjv t6 6s TtaXatovfjtsvov xat yriQÜa- 
xov iyyvg äg)avifffiov). Und wie das Mittel, so ist weiterhin auch 
der Ort wo Christus sein Opfer dargebracht eia ganz anderer als im 
alten Bunde. Dieser Ort ist nämlich nicht ein Opferlokal auf dieser 
vergänglichen Welt, sondern der Hinimel selbst, er hat mit seinem 
Blute nicht den Vorhang zwischen einem irdischen Heiligen und Aller- 
heiligsten, sondern den- Vorhang gelüftet der bis jetzt Himmel und 
Erde, Gott und Mensch von einander schied, er bedient nicht ein mit 
Händen gemachtes, sondern das wahre von Gott selbst zubereitete 
Zelt, in welchem er ewig wohnt nachdem er in es eingegangen, er 
lässt auch den Vorhäng nicht wieder fallen, sondern hält den Weg 
zu Gott einmal für immer offen; die durch ihn geschehene Ver- 
söhnung ist wie er selbst eine himmlische und göttliche, sie verwirk- 
licht was die gesetzliche Versöhnungsanstalt andeutete und hebt mit 
dieser Verwirklichung dieselbe auf (9, 11: XQiiSTog ös Ttagay^vöiis- 
vog aQxiSQSvg rdSv yavofiivtov äyad-uivj did z^g [let^ovog xut JsXsi,- 
origag Gxrivrjgj xovriGuv ov lavTrjg T^g xtCßscDg x. r. X. V. 23. 24. 
10, 1.19. 20. V.21 : xut tsqia [liyav iirt tov olxov tov dsov. 8, 1. f.: 
TOvovTov i'xo(Ji>£V äQXiSQia^ og ixckd-KtSV iv öt^id tov ■d'QÖvov xrig 
[jb£yaX(a<S'6vrjg iv xoXg ovQuvoigj xcSv äyCwv XsixovQyog xat xifg (fxrjv^g 
T^g äXrjd-i^Cj rjv ejti]^€v 6 xvQiog, ovx ävd-qoiTtog. 6, 19. f. : f?g xdiccixs- 
Qov TOV xaTUTtsjäGfiaTogj oteov Ttqodqo^og VTtsq ■^(idSv dcrjXdsv 
'Iriffovgj xaiä t^v tu§iv MiX^tGedex a^pf^sug ysvöfisvog dg xöv 
ai(Sva. 9, 8. 10, 20.). Endlich kommt der wesentliche unterschied 
Christi von jedem menschhchen Hohepriester in Betracht. Seine Rein- 
heit und Heiligkeit macht es ihm möglich mit einem einzigen Opfer 
alle Sünden zu vertilgen (7, 26. ff. 5, 1. ff.), seine mit der Hinweg- 
nahme von dieser Welt für immer vollbrachte Trennung von dem Ge- 
biete der Sünde und Versuchung sichert eben jene Reinheit und Hei- 
ligkeit und damit die ewige Gültigkeit seines Opfers (7, 26: xe^oi- 
QtiGfiivog Atco tmv dfiaQTCoXwv) j seine eivige Lebenskraft und Leben- 
digkeit verbürgt das ewige Bestehen des von ihm gestifteten Bundes 
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(7, 16: Sg ov xurd vöfiof ivwX'^g CaQxtyjjg ysyovsVj äXXä xard 
öwafiiv ^wiyg dxaraXvTov. V. 17 — 21, V. 22.), die ewige Fortdauer 
des Sohnes Gottes und sein ev.iges Sitzen zur Rechten des Vaters be- 
weist, dass auch sein Piiesterthum nicht ein vergängliches ist, dass er 
vielmehr auf ewig die Menschen vor Gott vertritt, zu jeder Zeit. Alle 
welche durch ihn Gott sich nahen retten kann (7, 24: d ds öid to 
fiH'Svv avTOv dg zov diiopa, dTraqdßaTOV 1/« x-qv isqfaßvvriv. Y . 28: 
viov sig Tov a,c(xiv<x TerslHU}fi4vov } vgl. 10, 12. 13. 7, 25: o^sv 
xav ffcö^eov dg rd Trayrslsg dvvmav rovg TtQoaeQxojiivovg 61 amov 
TM ^€«j JTttj'TOTS ^d)v £?g TO ivTv/)(dvsi,v VTVSQ uvTtov. 5, 9. ), Die 
Versöhnung ist dadurch auf ewig abgeschlossen und ein für allemal 
vorhanden, dass der Sohn Gottes die Stelle wieder einnimmt welche 
ihm vermöge dieser seiner Natur und Würde zukommt; seine Person 
befälligt ihn zu seinem Geschäft, und sein Geschäft ist ein göttliches, 
weil seine Person es zuvor schon ist (vgl. 1, 3. f.: dg wv dTtavyuGfiu 
X. r. X. xad-aQkGf».dv rtov diiiUQTKvv Ttotriad^svog ixd&ißsv iv Ss- 
^lä Trjg fjbsyakoxivyrjg iv vipriXotg, TOGovjca xqsCtkjov ysvöfi^svog t(Sv 
dyyiXtoi'j ö(Tcp dvacpoQOJTsqov TtUQ' avwvg x€xXt}Qov6[ji7jxsv dvofia. 


*) Die Versöhnungslehre dos Hehräerbriefs ist im Obigen nach ih- 
rer ganzen Breite auseinander gelegt worden, um eine Anschauung 
davon zu geben, in welcher Weise (vgl. S. 38. ff.) die Aufgabe, 
ein entwickeltes Bewusstsein über die absolute Bedeutung her- 
vorzubringen, die dem .Christentbmn in seinem Verhältniss zum 
Judentbum zukommt, durch zwei auf jedem Punkte einander be- 
dingende und vermittelnde, eine und dieselbe Reihe bildende Pro- 
zesse gelöst wurde, durch die innere Entwicklung des christlichen 
Dogma's und durch die Ausscheidung und Bekämpfung alles Nicht- 
christlichen. DiJ Versöhnungslehre unsers Briefes entwickelt sich 
eben auf der Basis der jüdischen und durch Scheidung des an 
dieser „Veralteten" von dem auch jetzt noch neu Bleibenden, das 
sie in sich trägt, wie umgekehrt die Abweichung und Bekäm- 
pfung des Mosaismus eben auf der Basis der vorliegenden christ- 
lichen Thatsache und vermittelst der Exposition ihres Gehalts 
vor sich geht. Natürlich ist aber das gegenseitige Verhältniss 
beider Faktoren nicht in allen f-elirbegrilfen das gleiche, sondern 
gerade in dieser Beziehung findet von Paulus bis zu Johannes ein 
wesentlicher Fortschritt statt. So wird in unserm Briefe der 
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Es istxms noch eine Wirkung des Todes Clirisli übnV, welche 
der .Verfasser nicht aus dem Mosaismus geschöpft zu haben scheint 
und auch nicht mit demselben kombinirl, die Üebeiwindung des 
Teufels welcher die Macht über den Tod hat, d. h. welchem die 
Gestorbenen unmittelbar anheimfallen. Der Verfasser berührt diesen 
Punkt nur ganz kurz (2, 14. f.) Der Teufel steht als Herr über Tod 
und Verdammniss dem Sohn Gotles als dem Herrn des Lebens (7, 
10.), als dem Verleiher der ewigen Seligkeit (V. 24. f. 9, 15. 13, 
20.) gegenüber. Wie es ein himmlisches Reich gibt, wo nur Leben 
und Seligkeit Avaltet (jrdP^tg Ssov ^üjvtoCj Ttvsv^aja dmaCcov tsts- 
%uoi[xev(ji)v 12, 22. 23.), so auch ein Reich des Todes, auf welches 
der Mensch nur mit Furcht und Zittern hinblicken kann (2, 15.); 
beide Reiche haben jedes einen persönlichen Herrscher. Den des zwei- 
ten überwindet Christus, indem er Alle welchen der Versöhnungslod 
zu gute kommt seiner Macht entzieht, C^'o'- V. 10. 5, 9,), so dass in 
diese ein Riss geschehen ist, der didßoXog sich nicht mehr den to 
xqdiog ej^ovra d-avdzov nennen kann. — Der Hebräerbrief unterschei- 


Mosaisnms wie er noch bestand zwar bekäujpfr, aber seine Grund- 
ideen- (das Allerheiligste und iler menschliche, versuchbare und 
leidende Hohepriester) sind auch die des Christenthums; der auf 
der einen, äussern Seite bekämpfte, negirte Faktor bleibt mit sei- 
ner andern, Innern Seite ein positives und zwar wesentliches 
Moment des Christenthums. Bei Johannes aber sind auch die 
Grundideen des Mosaismus (o yofios 1, 17 ohne alle weitere Mo- 
difikationen) verlassen und für abgethan erklärt; der Mosaismus 
greiftnicht mehr auch positiv, sondern einzig und allein negativ 
in die christliche Dogmenbildung ein, indem diese darauf hinzielt, 
gerade das Nichtmosaische als Wesen des Christenthums aufzu- 
stellen. Die Vergleicbung Jesu mit dem Passahlamm und mit der 
Schlange in der Wüste und die übrige Symbolik des vierten 
Evangeliums, wohin namentlich auch die jerusalemischen Feste 
gehören, welche den äussern Rahmen für die Geschichtserzählung 
bilden (naß/a 2, 13. vgl. V. 21. 3, 16; 6, 4. vgk 33. 50—58. — 
Gxtivonriyva 7, 2. vgl. die Ausll. zu V. 37. ff. 8, 12), sind nichts 
für die joh. Dogmatik selbst positiv Wesentliches, sondern haben 
entweder nur den negativen Zweck, die Aufhebung des vöuos zu 
beweisen, oder den päilagogischen, den Juden vermittelnde An- 
knüpfungspunkte an das Christenthum zu geben (vgl. 3, 14. 6, 
32. 7, 38. 19, 36. 37. 2, 20. f. 5, 46.). 
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det sich hier zwar noch weit rou Johannes, bei Welchem der Teufel 
das Gegenbild des Logos nicht als des Lebendigen und Lebenskräfti- 
gen, sondern als des Wahrhaftigen, Reinen und Heiligen, als des Stif- 
ters und Vertreters der absoluten Religion, mithin der Lügner und 
Sünder, der Fürst der gottentfremdeten Welt, der Mörder des Guten, 
der Stifter und Vertreter des Bösen überhaupt ist. Aber eben so sehr 
nähert er sich im Vergleich mit den altpaulinischen Briefen wiederum 
dem vierten Evangelisten, sofern auch bei ihm eine Gott und dem 
Sohn entgegengeselzte Sphäre des Daseins, das Reich des Todes, in 
die Spitze einer Persönlichkeit zusammengefasst ist, so dass die Wirk- 
samkeit Christi auf Erden zum siegreichen Kampfe mit einem Wider- 
sacher wird. 1 Kor. 5, 5 ist etwas Aehnliches Avol angedeutet, aber 
nirgends weiter ausgeführt und dogmatisch angewandt. Auch, hier 
bestätigt sich uns was wir im Kolosser- und Epheserbrief fanden, dass 
die Entwicklung der Lehren vom Sohn und vom Teufel zugleich oder 
vielmehr Hand in Hand vor sich geht. Je grösser der Sohn, desto 
grösser auch der Teufel, und je grösser der Teufel, desto grösser auch 
der Sohn (vgl. 2 Kor. 4, 4. 2, 11. Eph. 3, 10. 1 Job. 4, 4.); mit 
dem Erstarken des Christenthums nimmt auch die Erbitterung und die 
ünentschuldbarkeit seiner Feinde und hiemit wieder die Macht und 
das hohe Selbstbewusstsein des Christenthums zu. Theils allgemeinen 
Christenverfolgungen (vgl. Hebr. 12, 4 mit 1 Job, 5, 19. 3, 13 bis 
16. Job. 16,2. 3. 15, 16. ff. 16, 33. 17, 14. 15.), theils gefährli- 
chera Umsichgreifen der Häresie (1 Job. 2, 18. ff. 4, 1. 2 Joh. 7.), 
theils der höhern Ausbildung der religionsgeschichllichen Gnosis über- 
haupt war es vorbehallen, den uq^cdv tov xöCfiov zur Gestaltung zu 
bringen. 

d. Von dem Werke Christi, der Versöhnung, Reinigung und Er- 
lösung, müssen Avir nun wieder zu seiner Person zurückkehren, um zu 
gehen was für sie daraus erfolgt ist. Christus ist nicht blos fiir die 
Menschen aQXtsQtvg v.oxä rrjv id^tv MsX^^tßsdsx slg TovaicSvaj xat- 
vijg dia&i^XTjg fisGlTrjg (e'yyvoc)j TtgöSgofiog vjreQ -^fiojv iig tov ov- 
QavöVj UQivg fiiyag iirt tov otxov tov 3-£0Vj toSv aytuiv XsnovQyog 
xat TTJg cxijvrjg rrfg dXr}&tvijgj aXxiog CooTtiqtag aloDvtov oder (13, 
20 ganz wie Joh. 10.) d Tvoifi'^v twv TtQoßdxMv 6 fiiyag, 6 r^g tuC- 
atBiüg uQxwf^ ^«^ rslsKjOTiig (12, 2.), d dirööToXog xal uQXtsqtvg 
7% ofioXoyCag ^fidSv (3, 1.) geworden, sondern er ist auch Std Ttad-i]- 
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(idjoiv TsXsmdsCg (5, 7 — 9. 2, iO.), diu rd ndd-t]^u tov d^uvöaov 
dötn xat Ttfifi i<n£(ßaru)(j.eyog (2, 9. vgl, ], 8. 9.). Diese Henlich« 
keit und Ehre beruht einerseits darauf dass er „sich zur Rechten der 
Majestät gesetzt hat in der Höhe" (1, 3. vgl. 7, 26. 8, 1.), wo er 
nun von seiner Arbeit ruht (etwa wie Gott nach der Erschaffung der 
Welt „von allen seinen Werken ausruhte" 4, 4. 10.) und „wartet 
bis" durch die Macht Gottes (vgl. M öv tu ndvtu xul dl ov t« 
■jvdvju 2j 10.) „vollends alle seine Feinde (d. h. wol die Sünde und 
der Tod^ vgl. 1 Kor. 15.) ihm unterworfen werden" (10, 13. 2, 8.), 
so dass er endlich ohne mit der Sünde kämpfen (eigentlich: ohne die- 
selbe noch einmal auf sich nehmen) zu müssen wieder auf Erden er- 
scheinen (9j 28 : x^Q^S ufiuQzCug) und so jlas Weltall, zu dessen Er- 
ben er von Gott bestimmt ist, wirtlich in Besitz nehmen kann (vgl 
1, 2.). Man muss hier fragen, warum wol der Hebräerbrief von Paulus 
abweiche, derChristum nach seinerErhöhungthätigherrschenlKsst, um alle 
feindlichen Gewalten selbst sich zu unterwerfen und dann die Herrschaft sei- 
nem Vater zu übergeben, so dass nicht der Sohn,^soadern der Yater vor der 
Hand der Ruhende ist (1 Kor. 15, 20 — 28.). Die Antwort darauf 
ist, im Gegensatze zu dem israelitischen Hohepriester, welcher alljähr- 
lich und alltäglich immer wieder von Neuem „hinstehen" (10, 11 
£&Ti]X£v) niass um Opfer darzubringen, lässt unser Verfasser den Sohn 
Gottes nach seinem einmaligen, ein für alle Male dargebrachten Opfer 
„sich niedersetzen", ruhen, um auch damit den himmelweiten -Unter- 
schied der Beiden anschaulich zu machen (10, 11 — 14. 9, 25 — 28. 
12, 8, 2.). Indess mag zu dieser Vorstellung noch ein anderer-, wie- 
wol verwandter, Grund mitgewirkt haben. Der Verfasser betrachtet 
das diesseitige Leben als ein Leben in Schwachheit, Leiden und mü- 
hevoller Arbeit (hierüber vergi. 12, 2. 3.), dessen baldiges Ende er, 
wartet und ersehnt wird, und demgemäss das jenseitige als einen Zu* 
stand der Ruhe (4, 1. ff.), wofür er die Ruhe Gottes am siebenten 
Schöpfungstage zur Analogie anführt. Auch das Leben Jesu ist ein 
Lebien in' Schwachheit, in schweren Leiden und harter Arbeit gewe- 
sen; es ist somit ganz natürlich dass auch bei ihm, Avie bei Gott und 
den Menschen , ein Zustand der Ruhe auf dasselbe folgt, weil ^waj 
aliäviog und xuidTtuvCig einmal Wechselbegi-iffe sind, weil auch die 
Ruhe das Bild der Erhabenheit vervollständigt^ in welcher das VVahro 
deoi Unwahren, das Unsichtbare dem Sichtbaren, das Ewige dem Ver- 
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gäüglichen gegenübersteht (vgl. 12, 27 rd firi aaXsvöfiSva, II, 10 
TTJy Tovg d-SfiaXCovg sj^ovGuv tvöXiv). Andrerseits gehört zu der 
6o§a und jtfii^ des Tollendeten Sobnes Gottes der Kreis der Ver- 
söhnten und Erlösten welchen er um sich gesammelt hat (2,10.). 
Sie heissen seine TtQÖßara (13, 20.) oder seine Ttatdia (2, 13. f.), 
vlöC (V. 10.), auch ddsXffoC (V. U. 12.), weil die Menschen wie 
Christus von Gott stammen, von dem Einen der alle Dinge (V. 10.) 
und insbesondere den Geist des Menschen (12, 9: d TvarrJQ tcSv nvev- 
fidiojv) geschaJB^'en hat. Man wird durch diese Bezeichnungen ganz 
an .Johannes erinnert (vgl. Job. 10, 1. ff. 13, 33. 20, 17.). Noch 
mehr aber ist diess der Fall, wenn man die Schriftstellen- genauer be- 
trachtet, aus Avelchen unser Verfasser dieselben entlehnt. Er sagt 
V 12. 13: Isywv '^TrayysKcS xö ovofjbd Gov ToTg ddalyoTg fiov, 
iv f^iGM IxxXriGtag vfxvijffco 6a. Kai Tidltv 'Sycd sGofiaifTta- 
TTOt-d'Ojg ijv umm. Kai ndXiv 'Idoij ayo) xul t« jvatdia äfiot 
adbixav 6 ■d-aog. Wer denkt hier nicht sogleich an das hoheprie- 
sterliche Gebet, diesen vfivog Jesu auf Gott inmitten seiner Gemeinde? 
namentlich an die Worte: acpavaQWCd cov zo ovofAa ToTg dvd-qüi- 
Ttoig ovg aScoxdg fiov ix tov xÖGfiov^ vvv da ivQÖg Ca aQ^ofiac xat 
lavTU Xa7i,üJ iv tm xöCficOj tva l^wö'tv T^r X^Q^^ "^W if^W ^^~ 
7V%r}Q(ji)fiivr}v iv iavTOig} öö^aGÖv cov tov vlövj xad-wg aöioxag avia) 
i^ovGCav X. T. X.; Gol riGav xul ifiol avTovg aScoxag. Ebenso 
entspricht dem TroXXovg vlovg alg So'^av dyayövra (V. 10.) Job. 17, 
10 xdl Sadö^aGfiat iv avxdlg. Der Verfasser des Hebräerbriefs gibt sich, 
wie man aus der Ariführaog alttestamentlicher Stellen sieht, noch viele 
Mühe seinen Lesern ihr Sohnes- und Bruderverhältniss zu Christus zu 
he weisen, ein Verhältniss das Paulus (Rom. 8, 29.) wol auch bekannt 
ist, aber von ihm nirgends weiter ausgeführt wird, ohne Zweifel, weil 
es ihm hinter dem Verhältniss der Abhängigkeit und Unterordnung 
zurücktrat. Der Hebräerbrief ist somit unter den Briefen paulinischer 
Richtung derjenige welcher auch hier einen Schritt vorwärts gethan, 
den Grund zu der engen Beziehung des Erlösers und der Erlösten ge- 
legt hat, die wir bei Johannes nach allen ihren Momenten entwickelt 
finden. Die Verwandtschaft der Worte des Verfassers und der von 
ihm ausgewählten Stellen der Schrift mit der Idee eines hohepriester- 
lichen Gebeis überhaupt und mit einzelnen Theilen des johanneischen 
ist so a'-'f^eufällig. duss man sich 'I'^r Vt'ri'siithang nicht /jYW'.ilsren 
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kann, von Hebr. 2, 10 — 13 sei mittelbar oder unmittelbar der Anstoss 
zu Job. 17 ausgegangen. Zudem steht die Verwandtschaft in diesem 
Punkte durcbaus nicht vereinzelt da; wir haben ja bei der Lehre vom 
wog gesehen, dass im Unterschiede von den übrigen ijaul. Briefen der 
Hebräerbrief das innere Verhältniss des „Sohnes" zum Vater hervor- 
hebt und damit den j oh. fiovoysvrjg vorbereitet. 

Die enge Beziehung zwischen dem Sohne und den von ihm Er- 
lösten gibt dem Verfasser zugleich Gelegenheit, dem Zwecke seines 
ganzen Schreibens gemäss einen Vorzug Christi vor Moses gel- 
tend zu machen. Moses war in seinem Hause, in der israelitischen 
Gemeinde, ein treuer Diener, aufgestellt zur glaubwürdigen Verkündi- 
gung alles Dessen was Gott ihm offenbaren wollte (3, 5.); Christus 
aber ist über uns gesetzt wie ein Sohn über sein Haus, über das Haus 
auf welches er dasselbe Anrecht hat wie sein Vater, d. h. er steht 
über uns wie der Vater selbst der es zubereitete; Moses geliört zum 
Hause, in das Haus als Diener, Christus steht über dem Haus in 
gleicher Ehre wie der Erbauer und Eigenthümer (V. 6. 3. 4.). Des- 
wegen vermittelt er namentlich das Gebet der Gläubigen an Gott 
(13, 15.) und bleibt überhaupt ewig der welcher alles Gute für sie 
und in ihnen wirkt (V. 21.). 

8. Bei Johannes tritt an die Stelle des Logos der Paratlet, 
um jenen auf ewig der Gemeinde zu ersetzen und durch fortwährende 
neue Offenbarungen sie im Verbände mit Gott zu erhalten. Hier nun 
bricht die Analogie zwischen unserm Briefe und dem vierten Evan- 
gelium wieder ab; auch hier bestätigt es sich dass die johanneische 
Lehre vom Geist eine ganz einzige, nirgends sonst im neuen Testa- 
ment vorhandene ist. Denn der Hebräerbrief bleibt bei der altpaulini- 
schen, nicht weiter entwickelten Geistesmittheilüng stehen. Demun- 
geachtet trägt aber die Behandlung auch dieses Gegenstandes die ei- 
genthümliche Färbung des ganzen Briefs an sich. 

Die Mittheilung des Geistes besieht ihm in Ttvavfiaxog dyCov 
pBQvßfxoXq xaiä T^i' tov dsov ^ilrjöiv {2, 4. vgl. 1, 1.). D. h. 
der Geist hat noch keine feste und bleibende Konsistenz gewonnen, 
so das? er ein für allemal in der christlichen Gemeinde vorhanden 
wärie, sondern so oft Gott will und nur in dem einzelneu Falle da es 
ihm wolgefällt wird die Gabe des heiligen Geistes mitgetheilt. Gott 
setzt ihn nicht als ein ewig strömendes Lebensprinzip, noch weniger 
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als eine eigene Persönlicbkeit aus sich heraus, sondern hält ihn in sich 
unil lässt ihn nur nach Belieben auf kürzere oder längere Zeit Die- 
sem oder Jenem zu Theil werden. Die Kausalität Gottes geht zwar 
durch jene Heraussetzung, wie Avir sie in dem joh. Paraklet Tor uns 
haben, nicht verloren; aber sie wirkt dann durch eine zweite konkrete 
Gestalt hindurch, sie wirkt nicht mehr unmittelbar, und eben diess, 
Golt in jedem Augenblicke als die einzig und allein wirkende Kau- 
salität anzuschauen, in Gott alles Sein verharren und was ausser ihm 
ist nur Erscheinung (a7r«w^«ö|U«) sein zu lassen, ist für unsern Ver- 
fasser vollkommen charakteristisch. Auch die übrigen Benennungen 
des Geistes erinnern an diese alleinige und unmittelbare Kausalität 
Gottes, nämlich SwQed ijrovQaviog (6, 4.), d. h. das Geschenk wel- 
ches der Mensch nicht selbst sich verschaffen konnte, sondern Avesent- 
lich einem Andern zu danken hat und zwar dem über alles Irdische 
erhabenen Himmlischen, und t6 Ttvsvfia rrjg ^ügtrog (10, 29.), dem 
hohnzusprechen der furchtbarste aller Frevel ist (V. 26. ff. 31.), weil 
man damit das ganz unverdiente Entgegenkommen Gottes verschmäht, 
nicht blos ungeliorsam, sondern undankbar ist. Ebenso konsequent er- 
gibt es sich aus der oben geschilderten Weltanschauung des Verfas- 
sers, dass er auf die Gr^fisia xul rsQaxa xat TiotxCXat dvvufiug, 
welche in der christlichen Gemeinde geschehen, ein hohes Gewicht 
legt (3, 4. 6, 4.). 

Diese Wunder und Kraflthaten bilden neben den „ Austteilungen 
des heiligen Geistes" ein göttliches Zeugniss, welches zu der von den 
unmittelbaren Jüngern sicher überlieferten Lehre Jesu über das Heil 
hinzukommt (2, 3. f.: rflig UQXW laßovaa XaXsTa&ai/ 6id rov xv- 
Qtovj VTVO Twv dxovadvTütiv Hg "q^äg ißsßaiw&ri övvsTftjiaqTV- 
QovvTog &£ov cijfisCoig x. r. ^.)« I^" Geist ist nur ein nebenherge- 
hendes Zeugniss, nicht aber die Quelle der wahren Lehre; diese ist 
vielmehr die apostolische üeberlieferung. Man könnte indess den Ver- 
fasser fragen, aus welcher Quelle seine eigenthümliche Theorie des 
Christenlhums , z. B. die Lehre über Melchisedek, geflossen sei. Er 
sagt darüber blos, er wolle wenn Gott es gestatte seine Leser zu 
der xikuöxrigi zur vollkommenen Erkenntniss führen (6, 3.). Die 
Worte hdvTt^q litvt^iTtri 6 d^eög gehen entweder unmittelbar auf den 
Verfasser selbst, so dass dieser sagen will. • „Avenn Gott mir selbst die 
rechte Einsicht gibt," oder (vgl. V. 4, ff.) auf die Leser mit dem 
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Sinne: „wenn Gott euch das tpiqiad-M sttI tjJv Ts^ffö'xgT« verleihen 
will, Avenn er euch (vgl. besonders V. 9. ff.) würdig findet, durch den 
Geist der Erkenntniss euch seinen Segen zu meiner Belehrung zu ge- 
ben." In beiden Fällen erhalten wir dadurch eine Anschauung was 
mit den Trvsvfiarog dyiov fisoiCiJhol zaxd Tr,v amov ■d'iXrjfftv gemeint 
ist. Es kommt in jedem Augenblick (idv ttsq) darauf an, ob Gott 
sich entschliesst die dwgsd ijrovQdnog von sich ausgehen zu lassen; 
nur wenn diess geschieht, kann namenthch eine Belehrung über Heils- 
wahrheiten gedeihlich sein. Ganz anders verhält es sich mit dem 
joh. TvaQdxXrjTog oder j^qtüfia, das stets in Allen vorhanden ist, des- 
sen Erlheilung an das Ganze und an die Einzelnen nicht erst erwartet, 
sondern als längst auf -immer geschehen vorausgesirtzt wird, so dass 
der Belehrende selbst aus dem Geist heraus spricht und diesen als 
Quelle seiner Worte angibt und ebenso der Belehrte um das ihm Ge- 
sagte zu verstehen einfach auf den Geist den er schon besitzt verwie- 
sen wird (1 Joh. 5, 6 — 8. 4, 2. 2, 20 — 27.), das Trvsvfia auch 
neben der Tradition' eine selbstständige und sichere Quelle der Wahr- 
heit ist (Joh. 15, -26. 27.). Hieran ist deutlich zu sehen, wie wich- 
tig eine festere Konsistenz des Geistes für das christliche Bewusst- 
sein in der jedesmaligen Gegenwart, wie gross der Forlschritt ist den 
Johannes in dieser Beziehung über das ganze übrige neue Testament 
hinaus gemacht hat. 

9. Die Aneignung des Heils geschieht subjektiv durch die [i-s^ 
Tavoiu dno vskqwv Iq/wv und die TiCeng iTri dsöVj objektiv aber 
ganz entsprechend durch Abwaschung mit reinem Wasser und durch 
die Mitlheilung des heiligen Geistes (6, 1 — 4, 10, 23.). Mit ;i£- 
Xovfiivot 70 G(Siiä vdttxv xad-uqoi könnte das gemeint sein was sonst 
ßdirnöfia genannt wird; es hat jedoch nach 6, 2 {ßttTtria[i(Sv 6ir- 
äax^v) *) den Anschein, als nehme der Verfasser auf eine bestehende 
Sitte sich wiederholt mit Wasser zu reinigen Rücksicht. Jeden- 


') Es ist unmöglich diese Worte mit Baumgarten-Crusius von 
jüdischen, durch ispätere Tradition eingeführten Abwaschungen 
oder mit Blcek von jüdischen Lustrationen nebst der christli- 
chen und johanneischen Taufe, über deren Unterschied die Leser 
sich noch nicht recht bewusst waren, zu verstehen. Denn nach 
dem Zusiammenhange gehört auch die cJidop^^ ßannc^iav zu dem 
Q-siJiQj,oyf zu dem r^g äqxns tov Xqtcrov Xoyog. 
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falls enls|iric.ht das 7Mv6aG&m i^v fiSTuroia (vgl. 10, 22. f.: TfQoß- 
SQ^WfAsd-a ovv — ■ ioQUVTiGfiivot T«g xuQÖCag ujvo cvretS^ffscog 
TTOvtjgäg xul Xs^^ovfiivot. rd ccofia ydaji, xa&uQco). fisTavoia hat 
der Verfasser mit den Synoplikern gemein; allein nacli. der eben an- 
geführten Stelle scheint auch sie schon im Hinblick auf den reinigen- 
den Tod Christi (vgl. 9, 14.) zu geschelien. Ganz eigenthümlich aber 
ist der Begriff des Glaubens, den der Verfasser ausführlich ent- 
Avickelt, ohne Zweifel um ihn seinen judenchristhchen (antipaulinischen) 
Lesern von einer neuen Seile anschaulich und annehmlich zu machen. 

a. Das Objekt des Glaubens ist das Avas gehofft, nicht gese-^ 
hen Avird (11, 1: l'ßTtr Si TtiGug iX7riZ,0[xip(jJV VTVÖGjaCtCj TVQayfiü- 
TXtiv s7^€y^og ov ßXBjiOfjtii'Wv). ov /SXsTrö^cra bedeutet nicht „was 
man nicht sehen kann, was seinem Wesen nach unsichtbar -ist", son- 
dern zunächst nur „was nicht gesehen wird, was man eben jetzt da 
man zum Glauhen aufgefordert wird nicht sieht." Il7rfr^d/^.a'a ist nicht 
allein das Zukünftige im Gegensatze gegen das Vergangene und Ge- 
genwärtige — sonst würde die Definition auf Gott und Christus, wel- 
che ewig sind und von jeher da waren, namentlich aber auf die Er- 
schaffung der Welt (V. 3.), auf dieses absolut Vergangene, nicht pas- 
sen — , sondern was man hofft überhaupt, was man zu erreichen, z. B. 
auch was man erst in der Zukunft anzuschauen und zu erkennen hofft, 
wiewol es schon längst vorhanden sein kann. Ein iXjrt^öfJiSVMVj ov ßJi,e-r 
jtöfjoavov ist jeder Gegenstand - des Glaubens, er mag nun sonst be- 
schaffen sein wie er will; von diesem und keinem andern Gesichts- 
punkt aus wird jedes Objekt betrachtet sofern es Gegenstand der Trf- 
Gug sein soll. Ein ganz bezeichnendes Beispiel des Glaubens ist da- 
her die Annahme, „die .Welt sei durch das Wort Gottes geschaffen 
worden, so dass also das w^as gesehen wird, die Welt die wir jetzt 
vor uns haben, nicht aus einem g)aiv6fji£V0,Vj aus irgend etwas ausser-, 
lieh Erscheinendem geworden ist" (V. 3.); eine iXTVi^oiiiyuv vTiÖGiaGig 
kann auch diese Annahme heissen, weil sie nur eine negative ist, noch, 
keine nähere Anschauung des Hergangs gewährt^ sondern diese erst 
noch zu erwarten steht. Denn nicht ohne Grund steht eXm^ofiivoav 
in V. 1 voran; es zeigt dass nicht ein Unsichtbares: an sich, sondern 
hlos ein bis jetzt- noch nicht Sichtbares, aber einst wol zu Sehendes 
gemeint ist, dass die TrtGxig in das siSog überzugehen hofft. Das was 
nun JCap. 11 und 6, 2. 3, 7. ff', vor Allena gefordert . wird und 
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alles Andere einschliesst, ist „zu glauben dass Gott ist und denen die 
ihn suchen ein Vergelter wird" (V. 6.). Diesen Satz mochten die Le- 
ser des Briefs am wenigsten bestreiten; um so passender erscheint es 
dass der Verfasser ihn vorangestellt hat, um die Nothwendigteit des 
Glaubens zu beweisen. Die Worte xat roig ixt,7]T0vffiv avzov (iia&a- 
TVoSÖTijg yivsmt geben uns einen Aufschluss darüber warum 6, 2 die 
fiSTavoia der jviCug vorangestellt wird. Das wesentliche Verhältniss 
in welchem Gott, „um dessen willen und durch den Alles is(," vor 
dem nichts Werth hat als was .ihm und. seinem Willen sich fiigt {ol 
ix^rjTOvvTsg airöv), zum Menschen steht ist das des Vergelters ihrer 
Annäherung an ihn; dieses Verhältniss ergreift der Glaube. Daher 
kann derselbe nur stattfinden wenn man Gott schon sucht, wenn .man 
der vsxgä i'QyUj die uns von dem ^cSv xat äXr}d-iv6g (9, 14.) schlecht- 
hin scheiden, sich entschlagen hat (ixerdvoia). Bei wem das Letz- 
tere noch gar nicht stattfindet, wer noch gar nicht daran denkt, Gott 
zu suchen, der ist des Glaubens noch gar nicht fähig, es gibt keinen 
Glauben ohne fisidvoia, der Glaube ist ja nicht blos eine zweifellose 
Annahm,e des ungesehenen, sondern eine Zuversicht dessen was man 
hofft, d. h. er setzt das auf was er sich richtet in eine positive per- 
sönliche Beziehung zu sich, ist gegen das was er annimmt nicht gleich- 
gültig, sondern denkt es zu erreichen, in Berührung mit ihm zu kom- 
men. Den Glauben der <Ja<./udvta u jnCTSvovGi/ xul yqtGdovGiv 
(Jak. 2, 19.) würde" der Verfasser des Hebräerbriefs gar nicht als eine 
TtCcng in seinem Sinne anerkennen, weil ihm das Fürwahrhalten nicht 
das Einzige, sondern das positive Halten ,(xa^Tf^«j/ 11, 27.) an dem 
für wahr Gehaltenen als an einem gehofften und gewünschten Besitz 
ebenso wesentlich ist. Nach ihm darf zwischen dem Fürwahrhalten 
(d. b. nicht leugnen können) und dem Uebrigen woran der Mensch 
als an sein Höchstes sich-, hängt, keine Kluft sein, so dass er das was, 
er als exislirend anerkennt dennoch hasst oder hinwegwünscht (j^Qdsast), 
sondern der Glaube ist ihm eben das Vereinigtsein von Beidem, das 
Zusammenfliessen des ganzen Menschen {avyxsxQÜad^ai 4, 2.) mit 
dem Objekt, die Fisirung auf dasselbe gerade sofern man für seine 
Person ein gutes Schicksal will, die üeherwindung der Furcht, der 
Gleichgültigkeit und des Hasses, welche eben vermittelst der ^«xd- 
voia geschieht.- Paulus. schrieb, weil er blos den Gegensatz der sgya 
vd/u-ou vor sich hatte Rom. 10, 9. f.: iäv öfioXoyi^fftjg iv t(S Cto- 
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IxarC aov nigiov 'Iijaovv xal jvtcns'öa'Tig iv zfj xagSCa cov oit 6 dsog 
avTov ^ystQSV ix vsxqwv^ Coi&riGri' xuQdCayäg rnGtsisjui, slg Sixaio- 
Giin]Vj<nö(iau de dfioloysiTut' dg CuiijQfav. In diesen Worten ist gegen 
den Satz xal rd datfiöna TVunevovüL xav (pQlGGovßtv noch nicht 
vorgesehen: avoI aber in der Definition Hehr. IL 1. Wo eine vtvo- 
GTO%fi ist, wo der Mensch sich scheu zurückzieht vor dem was er 
e;laabt (vgl. Bleek zu d. St.), da ist nach unserm Verfasser gar keine 
TtCßug (10, 39.), die Instanz des Jakobus könnte gegen ihn gar nicht 
vor"ebracht werden, da er jene Isolirung des Denkens und Wollens 
nicht zugibt, vielmehr gerade in die Einheit beider das Moment des 
Glaubens setzt. Auch das Sovvub dö^uv tot -d^toJ (Rom. 4, 20.) ist 
ihm noch nicht genug; er verlangt nicht blos das Negative, dass man 
sich der Zweifel an Gottes Macht und Wahrhaftigkeit entschlage 
(11, 11. 19.)j sondern das Positive dass man eben nichts Anderes 
zum Gegenstande seines Anschauens, Wünschens und Hoffens mache 
als Gott. Besonders deutlich wird diess durch V. 23 — 27. Der 
Glaube der Eltern des Moses, als sie ihr Kind vor Pharao verbargen, 
bestand darin dass sie sich vor diesem nicht fürchteten, der Glaube 
des Moses beim Auszug aus Aegypten gleichfalls, der Glaube als er 
es aufgab für einen Sohn der Tochter des Königs zu gelten darin dass 
er lieber mit dem Volke Gottes leiden als sündlichen Genusses sich 
freuen wollte; rov yctq döqaTOv wg oquv sxaQxiQriGsv ^ aTreßXsTva 
yäo de t'^v {JuGd^UTtodoGiaVj er sah von allem Andern „weg" nur auf 
Gott, auf den Vergelter, und hielt ihn fest trotz aller Versuchung. Wie 
die Aufmerksamkeit Bedingung des Hinschauens auf etwas ist, so das Auf- 
o-eben aller Furcht, Schwäche und aller andern Neigungen Voraussetzung 
des Glaubens. In dieser Beziehung stimmt der Hebräerbrief ganz mit 
Johannes überein; denn auch bei diesem kommt der Glaube erst durch 
das XafißdvsLVj dxovuVj ^j^eor^^ßt^ dxoXovd-BiVj durch die völlige 
Hingabe an das Objekt als an das Höchste und Einzige zu Stande. 
Wie richtig auch der Glaube an den (juiGd-uitodövrig d-eög eine iXnir- 
t,oixh'ixiv vjTOGiaGig genannt wird, erfahren wir, wenn wir darauf se- 
hen, worin die fiiG^UTTodoGia (11, 26.) besteht. Darin nämlich dass 
Gott den Seinigen eine Stadt, eine Heiinalh bereitet hat, wo sie ewig 
wohnen sollen (11, 10; zi]V xovg -d^SfieJuovg h'xovGav TtöliV. V. 14. 
16: Ttarqiäa Inovodviov. V. 16: -^ToifiaGav ydq avioXg ttgAw). 
Der Glaube an diese heisst ein ixSix^Gd^at (V. 10.), ja noch mehr, 
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ein ISsXv xut dGjräaaGS-at idg ijrayysXCag (V, 13.), ein sehnsuchts- 
und erwartungsvolles Begrüssen des von ferne Erblickten, ein STn^fJ- 
TsXv (V. 14.), Pin ÖQsysad-at 7vaxq(6oc xQsCtwvog (V. 16.), ein 
Streben ,unä Verlangen nacli etwas Besserem als die Welt, ein ofio- 
Xoysiv ÖTt ^ivoi, xal jvuQsntdrKxoC slffiv bttI Trjg yrjg (V.- 13.), also 
eine vollkommene Abkehr von Allem was ausser Gott noch vorhan- 
den ist, die intensivste Richtung alles Wollens und Sinnens auf ihn. 
Ebenso betliätigt sich uns endlich die V. 1 gegebene Begriffsbe- 
stimmuno-, wenn wir die Gestalt betrachten welche der Glaube an 
Christus in unserm Briefe annimmt. Auf den ersten Anblick scheint 
das ov ßXsTtofjiVLüv und ikTti,t,o^iv(x}v hier nicht recht zu passen , da 
Christus einmal sichtbar gewesen ist. Allein der Hebräerbrief setzt 
im Gegensatze gegen den israelitischen Hohepriester das Hauptmo- 
ment der Lehre von Christus eben darein dass er nach kurzem Ver- 
weilen auf Erden in den Himmel, in das Allerheiligste das nicht mit 
Händen gemacht ist eingeg^angen, zur Rechten Gottes versetzt ist (1, 3. 
4,14. 5,9. 7,28. 8,1.2. 9, 24. 10, 12. 12, 24. 13, 20), 
sowie in die übermenschliche Natur seiner Person überhaupt 1, 2 
bis 14.). Er hat weder gegen Doketismus noch gegen eine judaisti- 
sehe Leugnung der Menschwerdung Gottes zu kämpfen, wie Johan- 
nes, welcher ebendarum den JC^tördg iv Cagxl lA?/^ü5'cJg^ den Xöyog 
Gaq^ yeröfievog zum Gegenstande des Glaubens macht, sondern ge- 
rade das Uebersinnlich'e, Uebermeoschlichej Unsichtbare an Christus 
hebt er seinen Lesern gegenüber hervor, seine Gottheit und sein himm- 
lisches Priesterthura. Das Kommen im Fleisch zieht er nur insofern 
in Betracht, . als es die unumgängliche conditio sine qua non dieses 
himmlischen Priesterthums ist und mit der übermenschlichen Natur 
des Sohnes nicht in Widerspruch steht (2, 14. fF. 7 — 9.); das Po- 
sitive auf das man hinsehen muss wenn man das Wesentliche an 
Christus erfassen, an ihn glauben will, ist ehen das ov ßXsjröfJbsvoVj 
sein ewiges Sein im Himmel, das iXTVi^öfisvov , seine Wiederkehr 
am Ende der Zeiten (10, 19. ff. 9, 28, 5, 9.). Indem so auf dem 
was an Christus Unsichtbares und zu Hoffendes ist, also auf dem was 
er mit Gott und dem Himmel gemein hat der Hauptnachdruck liegt, 
so tritt der Glaube an seine Person zurück — ., es ist immer nur von 
der Tttang sjrt dsöv (Üq Rede. Bei Johannes ist es gerade umge- 
kehrt; ihm ist der Glaube an Jesus Häuptsache, an das was wir ge« 
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iiört, gesehen, mit unsern Händen betastet haben (1 Joh. 1, 1.). Der 
Hebräerbrief baut das o riv utt' dqxVQ (ebd), die göttliche, überweltliche 
Natur des Sohnes erst auf und fordert daher den Glauben an diese als einea 
Theil des Glaubens an den unsichtbaren Gott; bei Johannes steht_das o ^v 
an' di.Q)(iig längst fest als Voraussetzung aufweiche nicht mehr besonders 
gedrungen werden muss,und nun kommt es darauf an, auch die Sichtbarkeit 
und Tastbarkeit desselben anzuerkennen, an das was .den Sohn vom 
Vater unterscheidet (Joh. 1, 18.) zu glauben, das Göttliche, üeber- 
weltliche in der Welt wieder zu finden. Bei Paulus sind in Christus 
Gott und Mensch noch unmittelbar eins, es geht ihm gar nicht bei, 
dass man in ihm den Menschen oder den Sohn Gottes verkennen 
sollte, namentlich das Erstere nicht, für das Zweite führt allerdings 
auch er schon wenigstens dem Judcnthum gegenüber den Beweis der 
Auferstehung an. Der Hebräerbrief geht in dieser Beziehung Aveiter, 
er wendet alle Mittel auf um Christus über Menschen und Engel ins 
Unendliche zu erheben; Johannes zieht ihu wieder von dieser Höhe 
herab und dringt darauf dass mau die Menschheit nicht vergesse, wie- 
wol auct er dem Judenthum gegenüber das Moment der Gottheit 
geltend macht, er führt auf gleiche Weise von Gott zum Menschen 
und vom Menschen zum GoU, und bat so die beiden Elemente des 
paulinischen Glaubens wieder bei einander. Der Glaube des Hebräer- 
briefs ist eine in gerader Linie fortgehende Bewegung des Menschen 
von sich selbst und der Welt hinweg in die unendliche Höhe und 
Weite des Himmels hinein; der Glaube des Johannes dagegen eine 
Bewegung im Kreise die zum Himmel aufsteigt um von da zur Erde 
wieder niederzusteigen, von da wieder in jenen sich z\i erheben und 
sofort ins Unendliche, so dass Beide immer zumal festgehalten werden. 

b. Nachdem wir uns über das Glaubensobjekt verständigt, kön- 
nen wir die spezifische Art und Weise der subjektiven Richtung und 
Stimmung des Geistes, welche im Glauben vorhanden ist, näher ins Auge 
fassen. Sie heisst (11, 1.) vTioGTaaiig^ d.h. (vgl. 2 Kor. 9, 4. II, 17 j 
s. Bleek zu Hebr. 3, 14.) Zuversicht, welche darin besteht dass man sich 
auf etwas verlässt, etwas als feste Grundlage weiss auf W'elcher man 
sicher stehen und weiter bauen kann, und ehy^ocj d. h. (vgl. Bleek 
zu 11, 1.) Ueberführung, üeberfuhrtsein von dem Dasein des Unsicht- 
baren, Anerkennung dass man genöthigt sei es anzunehmen, das Zu- 
geben, Nichtleugnenkönnen und Avollen, also jenes Negative (des Ja- 
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kobiis), das aber durch das Positive der vTVÖßraffig ergänzt wird. 
Das CvyxsxQdcdm (4, 2.) habea wir schon erwähnt. Der Mensch 
soll sich mit dem was er vernimmt vermischen, der Mensch und das 
Objekt gleichsam eine einzige Masse Averden, deren integrirende Be- 
slandtheile. nicht getrennt werden können, es soll dem Menschen un- 
möghch sein von dem was er glaubt sich wieder loszureissen. Gerade 
je ferner das Objekt Hegt, desto intensiver -muss auch das Ergreifen 
desselben sein, damit es wirklich in uns hereinkomme, uns in Besitz 
nehme und uns nicht wieder verloren gehe. Dasselbe liegt zu Grunde, 
wenn 11, 27 gesagt wird: tov äöguTov wg ÖQWv ixaQrigijCsvj das 
Unsichtbare ist Gegenstand der jttGTigj wenn der Mensch an ihm fest- 
hält als ob er es sähe, unmittelbar vor sich hätte,- dieses d^ccj' aber 
ist eben möglich durch das xuqtsqhv , _dvixc\i unverrückle Richtung 
des innern Auges auf den Gegenstand. Diese Richtung des Willens ist 
zugleich eine sehnsuchtsvolle, nach dem. wirklichen Besitz verlangende, 
iTTi^TjTsTv und ögi/sad-at (V. 14. 16. 13, 14.), eine erwartungs- 
volle, zum Voraus sich freuende, deTra^sG&ai, (V. 13. vgl. Joh. 8, 56 
äyaXXiäßd'at , V. 42 dyaJvm')^ und eine hoffende, weil das Objekt 
ein sXnitfjfisvov (V. 1.) ist, ixdix^aS-av (Y. 10,), änsxdix^ßd-ak 
(9, 28.). Die TTiitfrfcg kann daher geradezu mit lATrfg- vertauscht wer- 
den; man muss hoffen können (V. 1.) um zu glauben, auch von der 
Hoffnung gilt was sonst vom Glauben gesagt wird, SC iXittSog iyyC- 
^Ofisv rm dsaj (7, 19. 3, 6.). Die Hoffnung ist im Hebräerbrief 
nicht etwa blos etwas Tröstliches, Beruhigendes, das auf dem Glau- 
ben ruht, sondern diejenige Richtung und Stimmung des Geistes, 
welche dem Menschen zugemulhet wird, wenn er über das Materielle 
und Irdische hinauskommen und ein Höheres ergreifen, d. h. wenn 
er c glauben will. 

c. Die Folgen des Glaubens sind . theils objektiv theils subjektiv. 
Der Glaube versetzt den Menschen nicht nur in das rechte Verhältniss 
zu Gott, sondern erhebt auch ihn selbst über sich und die Welt, über 
Unglück und Schwäche im Unglück, über Sünde und Versuchung, ge- 
rade wie das Opfer Christi nicht blos objektive Versöhnung und Erlö- 
sung, sondern zugleich eine Versöhnung des Menschen mit seinem ei- 
genen Gewissen und eine Läuterung und Erhebung (wie wir es oben 
ausdrückten : Aufforderung und Befähigung) seiner ganzen Persönlich- 
keit zur Hingabe an den wahren und lebendigep Gott ist. Was zuerst 
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das Objektife betrifft, so wird 11, 6 gesagt: x^Q^S n(CTSU)g udvvazov 
ivaQBCTTiGai,. Gott allein ist der welcher wirklich ist, nichts ist um 
seiner selbst willen und durch seine eigene Kraft da {Si' ov xal St' 
ov zd Ttüvju)) Avas ausser Gott ist hat kein eigenes, kein für sich be- 
rechtigtes Bestehen, sondern ist blosse Erscheinung' {ß%S7i6(i£vov, q)M~ 
v6(A,£V0Vj ffxidj vjtöSsiyijba), dessen Existenz eine gleichgültige ist und 
darum jeden Augenblick wieder aufhören kann ((TaXsvöfAevov). Einen 
Werth, eine Berechtigung zur Existenz (^a^tg), Erhaltung und Fort- 
dauer kann somit was nicht Gott ist nur dadurch erhallen, dass es 
sich seiner selbst entäussert, an Gott sich hingibt und anklammert 
{xuqtsqbTj GvyxsQavvvTai) , also durch ' den Glauben. Durch diesen 
wird es daher als ein Solches anerkannt, um das Gott sich beküm- 
mere, an dem er sich nicht schäme, das er vielmehr mit seinem freien 
Wolgefallen bedenke, ja sogar unter seine besondere Obhut und Gnade 
nehme (11, 2: iv tuvttj yuq ifjbUQTVQ'^-d-rjattv ol TrqaffßvxSQOi. 
V. 39: ovTOi Ttüvisg fiuQrvQrid-ivTsg Siä XTJg Tri&iscog. V. 16: 
6i6 ovx iTratffxvvcTai^ avrovg 6 d'eög, ■d-eog i-jvvxaXsXGd-av 
avTwv. V. 7: rrjc xaxd TttCTiv dixaioiSvvrig eyivno x)i,ri- 
Qovöfiog. V. 4: 6t' vg ifxoQTVQrjd^r] sfvat SCxatoc. 10, 38: 6 6s 
Sfxaiög (iiovj d. b. der welchen Ich als einen Gerechten anerkenne, 
ix jTiGiswgX'^GBiatj xal luv vTt:o(S%dh\xm, ovxivdoxsX^ ipvxv 
fji/Ov iv avTCo). Ohne Glauben geht der Mensch verloren, verfällt 
er der ewigen Verdammniss (10, 39: VTioGtoXrl Hg dlVlüXiiav. 3, 
18. 19. 4, 1. 2. 6. 10, 31: (poßjsgov sfnvaßHv dg x^^Q^9 dsov 
tüjvTog. 12, 29: 6 ^fog ttvq xaravaXiGxov); durch den Glauben 
aber erhält und rettet er sich, gelangt er zum Besitz des verheissenen 
ewigen Lebens (10, 39: Triarstog elg tv SQiTCoCriGvv ipvx^g. 6, 12: 
xtJv 6iu TviCTscog xal ^axqo^vfiiag xXrjQovofio'övTMV Tctg iTrayyEXfaQ)^ 
"Welches Letztere auf christlichem Gebiete noch insbesondere durch das 
Hallen "an dem neuen, Sündenvergebung gewährenden Bunde vermittelt 
wird (7, 19 — 22. 3, 14. 4, 2. 3. 7 — 9. 10, 19 - 23. 29.). 
Die duxaioavvt} xaxd Tttßxvv hat im Hebräerbrief vermöge der ganzen 
Weltanschauung des Verfassers eine viel weiter greifende und tiefer 
gehende Bedeutung erhalten, als bei Paulus. Sie ist nicht nur Befrei- 
ung von Schuld und Strafe, sondern sie enthält diese zwar auch mit 
in sich, aber ist zugleich die Anerkennung des schwachen, veigängli- 
chen, an sich gleichgültigen Geschöpfes als Gegenstand der Aufme^-k^ 
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samkeit, Fürsorge und Barmlierzigkeit des Schöpfers, oder das was 
Paulus durch pyvoüdxstv ausdrückt (Gal. 4, 9. 1 Kor. 13, 12. 8, 
"3.). Durch den Glauben tritt der Mensch überhaupt erst in ein posi- 
tives Verhältniss zu Gott, «langt er überhaupt erst das Recht zu be- 
stehen und zu leben**); ohne den Glauben kommt er blos als eines 
der vielen Dinge in Befraclit welche Meteoren gleicli eine Zeit lang 
gesehen werden, aber in Kurzem wieder vergehen, weil sie ohne ei- 
gentliche Realität, ohne innere Kraft sind sich als eigenes Dasein zu 
behaupten. Zu dem Bisherigen ist noch beizufügen, dass in Folge der 
dirxaifOGvvr} ((Ji,(XQTVQia d^sov) xatä ni6nv der Mensch schon in die- 
sem Leben einzelner Wolthaten und Gnadenerweisungen gewürdigt 
werden kann, wofür die in der Lehre vom alten Testamente angeführ- 
ten Glaubensbeispiele zu vergleichen sind. • — Ebenso wichtig und 
umfangreich sind aber auch die subjektiven Wirkungen des Glaubens. 
Da die TvCiTng nicht blos ein theoretisches Anerkennen, sondern wesent- 
lich eine vitöaiuGig^ ein zaQzsquVj GvyxsxQdßd'ao, d 7V o ßXi7Vst,Vf 
i7ti^r]TnVj ÖQsysad-atj äGTtd^sC^atj, eXTrC^scv ist und eben durch die 
intensive Richtung alles Sinnens und WoUens auf Einen Punkt hin zu 
Stande kommt und selbst diese Richtung ist, so erzeugt sie unmittel- 
bar durch sich selbst Alles was mit dieser intensiven Richtung gege- 
ben ist; die Elemente welche den Glauben hervorgebracht und in ihm 
sich zur gedrungenen Einheit zusammengefasst haben können aus ihm 
mit erneuter Kraft wieder hervorgehen. Der Glaube führt auch in 
allen einzelnen Fällen des Lebens die Zuversicht .mit sich dass Gott 
Alles recht rnache (11, 8 — 10; vgl. besonders die Worte: xal eI'^A- 
dsv fi^ iTtiOrdfjkSvog nov sQ^srat), dass er dem Menschen auch die 
grössten Opfer wieder ersetzen (V. 17 — 19.)j ^^ss er auch das im 
Augenblick ünwahrscheinUche zur Erfüllung briogen könne (V. 20 bis 
22.), der Glaube erhebt iiber Furcht vor menschlicher Gewalt (V. 23. 
27.), verleiht unerschütterlichen Muth unter den drohendsten Bedräng- 
nissen (V. 28.) , er wirkt alles wahrhaft Grosse was Menschen thun 
können in Krieg und Frieden, in Gefahren und Verfolgungen, in Nö- 
then und Drangsalen (V. 32 — 38.)} er macht dem Menschen nament- 
lich sündlichen Genuss verächtlich und gleichgültig, weil dieser gegen- 


*) Vgl. auch Job. 5, 44 r^y dö^av zriv naqa vov ^övov S-iov. 
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über dem ewigen Lohn unbedeutend erscheint (V. 25. 26.). Das 
rechte Thun (die guten Werke) ist also mit dem Glauben schon ge- 
geben, die nicng ist nur dann ivtffTK, wenn sie zugleich jenes erzeugt, 
und sie erzeust es auch sicher und unfehlbar. Wir haben' hier nichts 
Anderes als die jvtüug ^ vtx^caaa rov xö<TfioVj die jtCcxtg durch 
welche die ivtolal &£ov ßuQBittl ovx etciv (1 . Joji. 5.), und lernen 
zugleich an der weitläufigen Auseinandersetzung unsers Verfassers, was 
unter jener Besiegung der Welt CvgK Hehr, 11, 38.) zu verstehen sei. 
Der Glaube ist rückwärts und vorwärts die reine und absolute 
That: rückwärts die That der Fixirung des Geistes auf das wahrhaft 
Seiende, auf das in sich Kräftige und Lebendige, vorwärts die ener- 
gische That der Verwirklichung der durch erstere gewonnenen^ in sich 
aufgenommenen, mit sich verschmolzenen, überirdischen, göttlichen 
Kraft und Lebendigkeit in sich und in der Welt. Gegen diese Tttifug 
gelten die Instanzen des Jakobus gar nicht, denn sie ist selbst SQyoVj 
selbst eine TvCangj die nicht nur zu Werken mit verhilft und durch 
Werke sich bewährt und vollendet (Jak. 2, 22: ßliTtsvg oit ^ jtCang 
Cvvqqyu rotg sqyoig avrov xal ix ruJiv egywv ^ ntoxtg iTelsKü&tiJ 
vgl. Hebr. 11, 17 — 19.), sondern schon an sich ein Thun (xuqtsqsTvj 
dnoßXijtuv x. t. X.) ist und ebendarum wo eine Gelegenheit zur 
Thätigkeit sich bietet auch handelt (V. 33. ff.: oT did TtCareajg xu~ 
zrjyojvCaavTo ßacvXsiag, elQydßavTO dtxuioßvvriv x. %. %.). Man 
kann sagen, durch den Glauben an Gott wird der Mensch selbst ein 
öi* ov T« ndvTtt xal dv' ov t« Travr«; denn er erhebt ihn zum ewi- 
gen Erben der wahren Welt und macht auf Erden Alles ihm dienstbar 
(über das Letztere vgl. 11, 29: nCßzu (^teßtjßav t^v igv&Qäv ^ce- 
Xaoüav (vg did ^riqdg yr,g_, ^g Tvuqav Xaßövrsg ol ^yvitniot' xars- 
Tcöd-riGav. V. 30: tcCgtsv t« Titxfl 'I^Qi'Xf^ msGav xvxXiaQ^ivia litl' 
iTTid r^fiiqag. V. 33. ff.: ot did ntCTimg — liviTv^ov iTiayyshoivj 
efpQo^av GTÖiiaxu XsovtmVj sGßsGav d'ivaixiv itvqögj ttpvyov gt6- 
fiaTa fiaxa^gagj ivs^vvafioid-rjGav arvo aG&ivttag, iyavi'i&riGav Igvv- 
Qol £v jtoXiiicpj naqs(ißoldg hlivuv dlXoTgCcav — j wv ovx ^v 
d'iiog 6 x6G(j,oc), und er befähigt ihn zu einem durch welchen' alles 
Grosse und Gute geschieht, was sich nur immer denken lässt (vgl. die 
übrigen angeführten Stellen). Je erhabener das Jenseits ist, desto er- 
habener ist auch der Mensch tvenn er es einmal ergriffen hat; der 
Glaube ist diese Verwirklichung des Jenseits im Diesseits. Bei Jo- 
hannes ist diese Fülle und Energie der Tr^erng erhalten, und in das 
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prägnante vsvtxijxeyat tov xöfffiov zusammengefasst; auch hier ist e» 
Avieder der Hebräerbrief der von Paulus zum vierten Evangelisten den 
Uebergang- bildet. Paulus spricht allerdings aus dass den Christen 
Alles gehört (1 Kor. 3, 21. 22), dass sie über Alles weit obsiegen 
(Rom. 8, 37.), aber er nimmt dieses Bewusstsein noch nicht in die 
Spitze der TVißTtg zusammen, betrachtet diese nicht als die lebendige 
Macht die so Grosses aus sich erzeugt, sondern nennt dafür die stets 
hülfreiche Treue und Liebe Gottes und Christi; der bergeversetzende 
Glaube ist ihm nur ein einzelnes Charisma (1 Kor. 13, 2.). 

d. Je Iröslloser und schrecklicher das Schicksal des Menschen 
ohne den Glauben, je wichtiger und werthvoller seine Folgen sind, je 
mehr Kraft und Concentration des Willens dazu gehört, den noch so 
fernen unsichtbaren Gegenstand an den er gewiesen wird unven-ückt 
festzuhalten, desto eifriger führt der Verfasser seinen dem Glauben we- 
niger geneigten (antipaulinischen) Lesern die Noth wendigkeit desselben 
zu Gemüthe, desto ausführlicher entwickelt er die Gesinnungen welche 
ihn stärken und bewahren können. 

Der Hebräerbrief ist durch die Strenge bekannt, womit er jeden 
Abfall von der erkannten Wahrheit für unwiderruflich und unrettbar 
zur Verdammniss führend ^erklärt. Er beruft, sich, für dieselbe 1) auf 
die Strenge des mosaischen Gesetzes — wieder ein Beweis, wie ihm 
die alttestamentlichen Ideen überall noch als das Maassgebende gelten; 
bei Johannes ist von dieser Berufung nicht eine Spur mehr — , 2) auf 
das Wesen Gottes, hauptsäthiicli jedoch auf das was er im alten Bunde 
darüber geoffenbart hat, so dass diese beiden Punkte fast ganz zusam- 
menfallen, 3) auf andere allgemeine Gesichtspunkt«. Da die Ausdrücke 
mit welchen der Verfasser den Abfall bezeichnet für seinen oben aus- 
geführten Begriff des Glaubens besonders bezeichnend sind, so setzen 
wir die betreflenden Stellen so weit es möglich ist selbst her. 1) 2, 
1. ff.: did Tovio ÖH TrsQiaaojeQtüg TVQOffi^stv (daran halten) toig 
dxovcd^iißb, firi Tvors Tvagagvoi fisv (nicht von dem Hoffnungs- 
strande weggeschwemmt werden), sl yäg ö di' äyyiXcov Xalridslg 
Ao'/oc (das Gesetz) iyivF.TO ßißmog xul naGa itaqäßafSvg xal iraoa- 
xo'^ e^Mßev ivSbxov fjbtöd-anodoGiaVj jrcog '^[isig exifav^öiisd-a rriXt- 
xavxrjg dfieli^davTeg GwnjQCag. 1) und 2) 10, 26. ff.: ixov- 
ctwg Y^Q ttiiaQTuvovTbiv ^[lulv (liTa ro Xttßsiv rrpr iTrfyvoxTtv 
trjg dXrjd-etagj ovxirif Ttegt ufiagridSv dTtoXsCjTsmc d-vaCa^ (paßegu 
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6i ng hdoxn xqtßmg ml ivvqdq t,r{koq Icd-Cnv iiiVkovtoq tovc 
vTtsvavrCovg. ddsTijCag ug vöfiov Miovfficog xo)Qig olxnQficSv 
iitl dvGiv ^ TQialv fiuQTvmv uTtody^exw jto'ö'&Jj 6ox£7t€j x^^Q^'^^S 
d^nod-^GEtav Ttficagiag 6 xdv vlov rov -Ssov xaxaTvaTri'ßag (wer 
den Erhabenen in den Staub treten will) xal tö alfjba Tilg äiad-TJxrjg 
xovvov '^yrjCäiJkSvog xal lö Tcvevfia lijg ;^cl^wo5 lvvßqC6agi 
oXöufASV yocQ rov «ttoVt«* '£fiol ixötxtjffigj iyai avTanodtaGiOj Xiys» 
xvQtog. Kai ttuXiv * Kqtvsl xvQiog tov Xaov avxov. tpoßsqov ro !,((*— 
Ttscaiv €ig ;^£{'^«s -Ssov ^(ßvTog (in dieser Stelle scheint Bicht der Un- 
glaube oder falsche Glaube an sich, sondern Handlungen welche aus 
ihm hervorgehen und ihn beweisen, dfiaqjCai, gemeint zu sein, wie 
die Trennung von der Gemeinde (V. 27.). 2) 12, 15. fF.: fii] ug 
V OTsq tüv äjtd Tilg ^dqiTog tov dsovj fiTJ ztg qi^a jtixqCag uvta 
cp'ivvßu ivox^fj xat db' amrig fiiavd'üJGtv ol 3roA.^oi; (der Abfall ist um 
so frevelhafter, weil er auch Andere verführen kann), firj rtg nöqvog 
(sich an andere Dinge hängend als an das Eine, dem er Treue schul- 
dig ist; später ein häufiger Ketzername) rj ßsßTjlog (das Heilige ent- 
weihend) cog "Hßav, og uvtl ßqcüGswg (jkiäg dni6oxo Ta nqcoTOTÖxia 
iuvTOv. Xgis ydq öti> xal fiixiTcma d^skojv xXriqovoiirJGai, tijv sv- 
loytav aTVS^oxtfjidGd-rj' fieravotug ydq totvov ovx svqsv, xaCjxsq 
fisjd öaxqvbiv ix^rjrrjCag avxriv (man sieht, die alttestamentliche Härte 
wurzelt bei unserm Verfasser so tiefj dass er sich nicht leicht rühren 
lässt, ' — ein Beweis wie lange auch der Paulinismus vom Judenthum 
als der wahren Religion nicht loskam). 2) 3, 8. ff.: /x.i) dxXriq'i- 
jii;T£ (auf sich beharren statt dem Höhern sich hinzugeben) rag xaq- 
öCag vfiuiv x. t. X. ßXiTtsTS (jl^ttots sffiai IV ti^vo ifficSv xaqStaTto- 
vriqd dTtiGiiag iv Tol aTVoGTrivaf, dnö -dsov tjüSvcog x. t. X.j Iva 
fii] öxhriqvvd^fj 1^ vfioov wg dTrdrrj Trjg dfxaqTiag (durch den Trug 
der Sünde, welche uns von der Wahrheit entfernt und uns um unser 
eignes Heil bringt) x. r. X. 3) 6, 4. ff.: dävvatov ydq Tovg äTca^ 
g)U)TK}&ivTag ysvffafiivovg ts zrjg dotqsag t'^g hnovqavtov xal (liTÖ- 
Xovg y€VT}9-£i'Tag nvsvfiaTog dyiov xal xaXdv yavcafiivovg ß-iov 
q^^a öwäfiug ts (leXKoviog alcSlvog xal naqaTVscdvTaq (daneben 
fallen, von dem Einen was Gegenstand der Aufmerksamkeit sein soll 
abkommen) ndXw dvaxatvC^svv slg fisTavoiav, dvaCtavqovviag iav~- 
ToTg TOV vlov TOP d-£ov xol 7caqad£vyiiaT[t,ovxttg'yrl ydq x. t. X. 
Diese Stelle führt gegen den Unglauben an, einmal dass überhaupt ün- 


459 

fruchtbarkeit das >voran sie sich findet des ferneren Bestehens unwür- 
dig- mache, sodann dass diess Letzlere insbesondere denen drohe, bei 
welchen die Theilnahme am Himmlischen selbst, die Erfahrung von 
den übernatürlichen Gnaden Wirkungen des Christenthums, der Genuss 
des gnadenreichen Wortes Gottes, dieser Vorschmack der himmhschen 
Seligkeit — hier kommt dem Verfasser seine Anschauung des Chri- 
stenthums als ß?wV (ieXIiov oder die Hereinversetzung der Zukunft in 
die Gegenwart sehr zu stalten — nichts gefruchtet habe, dass daher 
für sie, weil der Kreuzestod Chrisli bei ihnen seinen Zweck nicht er- 
reicht hat, wenn sie Gnade finden sollten der Sohn Gottes noch ein- 
mal gekreuzigt werden müsste, was ein vermessenes Verlangen wäre 
.{uvaGjavQovvTug iavToTcj d, h. ihnen die es doch gar nicht Ter- 
dienen.). 

Um diesen furchtbaren Folgen des Unglaubens zu entgehen, fordert 
der Verfasser angelegentlich dazu auf, jrjv dg^^v zijg vTroCrdffswg 
fiiXQ'' ti'kovg ßsßutav HaruG^^iv (3, 14.), xari^scv x-^v öfAoXo- 
ytav TTJg iXnCdog dxltv^ (10, 23.) , xQoisiv rifg ö^ioloyCag (4, 14.), 
sxaCzov vfidSv rriv aviriv ivdilxvvGd^av GtcovS^v TtQog tt^v jrlfjQocpo- 
qCuv T^g iXnCdogj ä^Qi' lilovCj Iva iiri vwd-Qol yipijödSj (jttfirjTat 6s 
rdSv 6w TtCaiEwg xul ijuxgod'vfjbtag xXrjgovoyovvnov idg irru/ysTitag 
(6, 11. 12.). Der Glaube fällt sonach auch mit der^ fjtaxQ o-3-v fi Ca 
zusammen, weil er seine Kraft insbesondere dadurch zu bewähren hat, 
dass er durch die Ferne und den immer noch zögernden Einlrilt sei- 
nes Gegenstandes, des Jenseits, sich nicht irre machen lässt. Ebenso 
(ritt das Moment des getrosten Vertrauens, das in ihm liegt, beson- 
ders heraus als TruQQrjßCa 10, 19. 35. 3, 6. 4, 16.). Sie ist 
zwar ein freudiges Bewusstsein alles des Grossen was Gott den Men- 
schen im Chrislenthum gewährt (xo^QÜ 10, 34. xav^r^ia 3, 6.); aber 
um sie sich zu erhalten ist die vjrofAOvrjj Geduld oder Standhaf- 
tigkeit im Dulden nothwendig (10, 36.), für welche (12, 2. ff.) Jesus 
als Vorbild aufgestellt wird. Hier liegen der Hebräerbrief und Johan- 
nes wieder gar weit auseinander. Man sieht aus manchen Stellen sehr 
deutlich, dass auch der Letztere an geinen Lesern gar Vieles auszuv 
setzen hatte (1 Job. l, 6. ff. 2, 7. ff. 15. ff. 28. f. 3, 3. ff. 
18. S. 5, 9. ff".); allein er schlägt einen ganz andern Weg ein um 
sie zu ihrer Pflicht zuriickzuführen, er hält ihnen Tor was sie als Chri- 
sten schon seien, welche übermenschliche Kraft und Würde das Be- 


460 

kennlöiss Jesu ibneo ein fiir allemal gewährt Labe und in jedem Au- 
genblicke gewähre. Sie sind lßj(vQotj vsvixiixÖTsg rov xodfiovj 
damit bedarf es nicht erst einer fiaxqod-vjita und VTVOfiovq. Das Un- 
wahre und Unrechte erscheint dem Verfasser so gering und . unbedeu- 
tend, dass er es einfach als nicht vorhanden ansieht (1 Joh. 3, 9. 5, 
18: oWafjisv orv nag 6 ysysvvrjfisvog ix rov dsov o v x OLfiuQTdvUy 
ulX' 6 yiwrid'ilg ix rov dsov Trjqst iavxövj xat ö TtovTjgog ov^ 
ämiiM uvTOv), es stört seine Ruhe nicht, er zieht gegen das ihm 
Missfa'llige nicht mit subjektiver Moral bittend und drohend zu Felde, 
sondern stellt ihm das Wahre und Rechte als das Ewige gegenüber, 
vor welchem jenes nach kurzer Dauer von selbst wieder verschwindet 
(2, 8. 17. 3, 14. f.). Dieses unerschütlerlich ruhige Beharren auf 
sich selbst stellt der Verfasser des Hebräerbriefs weder seinen Lesern 
vor Augen noch hat er selbst es schon gewonnen; denn er hat zwar 
seinen Blick fest auf das Jenseils gerichtet (6, 19.), aber er ist eben 
damit noch aus sich, heraus, noch, nicht in sich zurückgekehrt, noch 
nicht der Gegenwart Gottes innerhalb seiner selbst sich bewusst {ßsog 
iv ^iMV fiivHj iXevCofiB&a ivQog uvxdv- xat fiovqv Tvaq avzm tvoit]- 
GÖfisd^a), und mit diesem In sichsein fehlt ihm eben jene unerschüt- 
terlich ruhige Gleichheit des von Gott erfüllten Selbstbe- 
wusstseins mit sich. ^ - 

10. Was das übrige subjektive Christenthum anbelangt, so wird 
ernstlich, auf die Heiligung gedrungen (12, .14: rov dytactfiov ov 
XOJqig ovddg öipeim tov xvqiov vgl. 1 Joh. 3, 2. 3.). Daneben aber 
finden sich 13, 21 die Worte; 6 -dsög xaTuqTCüat vfiäg iv Tvanl 
k'qyoy xal loym uyad^m^ dg ro Tiot^ffac t6 &e?i,r}fia avtov^ aviog 
noKxiv iv v[uv To ivdqstnov ivwTTiov avrov 6iid 'IriGöv 'KqiGiov (vgl. 
Phil. 2, 13.). Um diess zu verstehen, müssen wir auf den Versöh- 
nungstod zurückgehen. Das Opfer Christi reinigte unser Gewissen von 
todten Werken dg ro XaTqevscv -^fw ^bjvit xat ah]d-i,vc^y es weiht 
uns fortwährend (vgl. 10, 19 — 23.) zu aufrichtigen, ernstlichen 
und gute Früchte bringenden Dienern Gottes. Der Vorsatz sich zu 
heiligen entspringt (a. a. 0.) eben allezeit aus jener von Gott geord- 
neten Reinigung. — Dieses Xaxqivuv muss wegen der Furchtbarkeit 
Gottes von Scheu und Furcht begleitet sein {Xatqivwiitv süaqiGiwg 
jiS &im fistä evXaßsCag xat Siovg' xat ydq 6 &£dg ^fjbcSv ttvq 
xararttXC<fxov 12, 28. f. vgl. 10, 31.), wie auch der fortwährende 
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Dank für die grossen Verheissungen, der selbst wieder eine ftuelfe 
dieses gottgefälligen Dienens ist (13, 15: 6t avxov ovv ävacpsQWfisv 
d^vGtav uhiasojg did jtavTog x« ^eerT, rovraCuv xaQTVov x£i'^^(Ov öfio- 
Xoyövvicop TW övöfjtau avxov. 12, 28: ßaGtXsCav aGaXsvTov naqa- 
Xai^ßävovreg ^x^ofisv x^Q''^> <^* VG ^(xtQsvcofisv x. r. 1.). Der Hebräer- 
brief kommt Dooh weniger als Paulus über das Verliältniss des Men- 
schen zu Gott als dem „Herrn", dem man „dienen, danken, opfern'*^ 
den man „scheuen und fürchten'? muss, hinaus; Gott steht immer noch 
drüben als eine furchtbare Macht, die uns zu verzehren droht, statt 
■vvie bei Johannes herüberzukommen, in uns zu sein und uns in sich 
zu tragen. Die Erhabenheit ist der Grundzug der Weltanschauung 
unsres Verfassers; aber diess ist eben die andere Seite der Erhaben- 
heit, dass sie in einer abstrakten Geschiedenheit von dem was nicht 
sie selbst ist besteht und so zum Voraus alles konkrete Zusammenge- 
hen mit einem Andern unmöglich macht. 

Die Liebe wird auch in unserm Briefe lebhaft hervorgehoben; 
aber sie erscheint hur als ein Gott besonders wolgefalliges gutes Werk, 
weil sie ein „Opfer", ein Hergeben von dem Eigenen ist (6, 10: ov 
ydg ädi/Xog 6 d-aög, ijrtXad^iß&ab xov aQyov vficov xcii z^g äyairjjg 
rig ivsSet^ouid-s dg xo ovofia avxov j Staxoviiaavxeg xoig dyCotg xcä 
diaxovövvxag. 13, 1(5: x^g 6s svjxou'ag xal xoivoiviag ^iri iirtXavd-d- 
vead^s' xoiavroig ydg d-va(aig svagaaisixäi, ö dsög), ganz über- 
einstimmend mit dem übrigen Verhältniss der Menschen zu Gott. 

Die Hoffnung ist ein wesentliches Moment des Glaubens [mang 
akm^oy-ivojv vitöCxuGig) j der Glaube ist "selbst ein hoffender, weil 
sein . Objekt ihm nicht unmittelbar gegenwärtig- ist. Eben so sehr aber 
ist die Hoffnung auch wieder eine Gemüthsstimmung die für sich be- 
trachtet werden muss, nämlich die bestimmtere fortwährende Erwar- 
tung des Aktes der Vereinigung mit dem geglaubten, als wahr ange- 
nomnaenen Gegenstande. Diese Hoffnung auf den baldigen Ein- 
tritt des Jenseits ist in unserm Briefe als wesentliche Christenpflicht 
gefordert; man muss hoffen können und wollen um ein Christ zu sein 
(3, 6. 6, 11: i7ti,d-v(A0V(jt£v 6s sxaöxov vfidSv xiiv avx^v iv6Eixvv69-at 
C7Vov6i}v TVQog xriv TvXijQO^oqCav x^g iX7vC6og d^qv TE^oug. 9, 28. 
10, 23.). Der Grund dafür ist dass wir (13, 14.) ovx s^of^sv (o6s 
fiivovGav TTÖhVj dXXd xiiv fiiXXovßav iTVi^rjxovfjtsv. Nicht blos die 
Nähe der Parusie (10, 25": xoaovxoi (läXlov off« /SAettst« iyyi^ov- 
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duy rrjr ruxiquv. V. 37; I« ydQ fitxgdv ÖGOv ÖGov^ 6 iq^öfisvog 
TJ^ei y.al ov ^qovI/H) ist Ursache dass die tXntg so sehr hervorgeho- 
ben wird; sondern Beides, Nähe des Weltendes und Verweisung- auf 
das Hoffen und Warten, ruht auf der ganzen Kap. 11. 13, 14 ausge- 
sprochenen W^eltansicht des Verfassers ; er hat die schon altpaulinische 
Bedeutung der £.7C7TCg noch gesteigert und zugleich systematisch be- 
gründet durch seine Anschauung der W^elt als eines wesenlosen Schei- 
nes, der jeden Augenblick: der Auflösung entgegensieht (12,. 27: S^loX 
Tiqv raiv (Salivo{jbiv(xiv (zsrd&sciv cJg 7rs7roir]fx,ivwvj tva fistv?} zd 
fj,rj 6a%£v6[x,€va)j der Hebräerbrief ist der entschiedenste Vertreter der- 
selben im neuen Testament. Sie ist ihm nicht ein Gefühl neben an- 
dern, das etwa eine nicht ganz zu erreichende Befriedigung des Gei- 
stes im Diesseitigen auf eine bequeme Weise ergänzen muss, sondern 
sie ist das was dem Älenschen einzig und allein einen Halt gibt, ohne 
was es kein Glück und keine Stärkung zum Dienste Gottes für ihn 
gäbe (3, 18. ff. Xva-la^vguv TrugdixlijCiv h'xcofisv ol xuTa^vyovrsg 
xQUT^Gut T^ig 7VQ0X€ifisvi]g iXTtiöogj ^V wg äyxvQav s^^ofisv t'^g 
tpvx^g äü^aXriv rs xat ßsßuluv xal ila£Qxoix,iv}]v dg tö iüaixaQov 
Tov xaraTV£xä6(xaT0g j onov TTQÖÖQOfiog VTtsQ ■^fiwv siGrjXd-sv 'Iiq- 
aovg). VVol ist das Christenthum schon eine olxovfiivt] (JtiXXovaa 
mitten in der gegenwärtigen Welt (2, 5.), ein aiujv {xiXXo)v mitten 
in dem (d(xiv ovwg (6, 5.), eine Welt wo der Sohn Gottes herrscht 
(2,6. ff.), wo der Mensch die beseligenden Worte derVerheissung vernimmt 
und göttliche Kraftwirkungen zu sehen bekommt, avo ihm durch die 
himmlische Gabe des heiligen Geistes fein neues Licht- über Gott und 
sich selbst aufgeht (6, 5. 6.)j aber all diese Herrlichkeit ist nicht 
(wie bei Johannes) dazu da, genossen und lebendig empfunden zu Aver- 
den, den ihrer Gewürdigten alle menschliche Schwäche, alles Endliche 
und Vergängliche über dem Besitz des Ewigen vergessen zu lassen, 
sondern zur Erinnerung dass das Ende der Dinge nahe (1, 1. 9, 26 
bis 28.) und alles Denken und Sinnen dieser Auflösung der gegen» 
wärtigen Ordnung zuzuwenden sei (Phil. 3, 20.), 

11. In diesem Leben ist es somit dem Menschen keinen Au- 
genblick vergönnt in sich zurückzulvchren, der Versöhnung mit Gott 
als ewigen Besitzes in Ruhe sich zu erfreuen; diese Ruhe wird ihm 
vielmehr erst im Jenseits. Das Leben auf Erden ist nichts als die 
fortwährende, angestrengte Hinrichtung des Blicks auf das Himmli- 


463 

sehe, die mühevolle Geduld des Erwartens, die eifrige Arbeit des Aus- 
harrens, das unermüdete Streben nach Fortschritt in der Heiligung^, 
der nie gelöschte Durst nach etwas Besserem; wenn das Ende kommt, 
wird diess Alles mit Einem Schlag aufhören, das Angefangene sich 
vollenden, das Unvollkommene vollkommen, das Gesuchte gefunden, 
Geduld und Eifer belohnt werden, das rastlose Streben in die ewige 
Feier des Ruhetages sich auflösen (4, 3: daegxöfisd^a dg x^v xurü- 
TtavGvv ov TVKnsvßavTsg. V. 9: aTVolsCTTsrat GaßßaxiaiAog im 
Xcup Tov d-sov. V. 10: d y^Q dae^&iüv dg ziiv xardTtavdtv avrov 
xcd avTog xaiiTtavßsv and wv Eoyuv amov. 11, k^ isluodad^m'). 
Bis dahin ist Alles rastlose Bewegung, dann wird eine plötzliche Stille 
eintreten (12, 27.); bis jetzt ist nichts da als eine Masse wesenloser, 
fort und fort sich verdrängender, oliue Grund und Boden vorübereilen- 
der „Erscheinungen"; einst aber wird die Stimme des Allmächtigea 
ihnen den letzten Stoss geben, sie hinwegschleudern und hinfort nur 
die wesenhafte, ewig sich gleiche, auf festem Grunde ruhende Welt 
bestehen lassen (ebd. vgl. 11, 10: tijv rovg dsfAsXCovg s^ovGav tvo- 
%i,v). Die Gerechten werden sich in diese sammeln (^12, 23.), von 
Christus aus dieser Welt abgeholt (9, 28.); die Ungehorsamen werden 
diesen nie erblicken (ebd. vgl. 12, 14.), sondern von Gott ^dem XQi- 
rfig Ttdvrwv 12, 23.) zur Rechenschaft gefordert und mit ewiger 
Strafe, mit der fortdauernden Q,uäl der Vernichtung bedacht werden 
(10, 27: y>oßsqä 6i Ttg ixSo^i} xQtßstoc, kul iWQog t,riXog ißd^tstv 
fiiX7^ovTog zovg vjfsvcantövg. V. 31: tpoßsQov rd ifATtsCHv dg j^iiQog 
Ssov ^(üVTog. 12, 29: ^edg ttvq xuxavaltßxov. 6, 2: xgTfia cuoi- 
viov"). Gott ist die einzige Quelle und Macht des Seins (2j 12.) j 
diess wird sich bei denen welche er als die Seinigen anerkannt hat 
dadurch bewähren, dass er ihnen ewiges Dasein, ewige Ruhe und Se? 
ligkeit gewährt; bei den Uebrigen aber dadurch dass er an ihnen, 
■weil sie ihm entgegen sind, seine Macht gerade auf die entgegeno-e- 
setzte Weise ausübt, fortwährend sie „verzehrt,*' ohne Aufhören 
das Mark des Lebens in ihnen zerstört und sie so in der ewio-en 
dual erhält vernichtet und doch nicht vernichtet zu werden, zu starben 
und doch nicht zu sterben. Yom Tage der gerichtlichen Entscheid 
düng an duldet das Wesen die Gleichgültigkeit oder Widersetzlichkeit 
der Erscheinung nicht weiter, sondern übt seine Gewalt über dieselbe 
durch ihre fortwährende Yernichtung. Denn mit unerschütterlicher 
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Konsequenz bleibt der Verfasser seiner Weltanschauung, die nur Gott ' 
als das Wesen, alles Andere als wesenlosen Schein betrachtet, bis zur 
äusserslen Spitze getreu; oder vielmehr gerade am Ende, an dem was 
einst schlechthin geschehen soll, tritt, diese AVeltanscHauung unver- i 
hüllt und nach allen ihren Momenten entwickelt hervor. Die Escha- 
tologie ist hier wie überall der sicherste und der deutlichste Ausdruck ; 
der Grundidee, welche den Lehrbegriff bestimmt und durchdringt. j 

. ■ : - 1 

Das Resultat aus unserer Betrachtung*) des Bebräerbriefs können 
wir in den Worten zusammenfassen, dass er zuerst die Transscen- 
denz besonders entAvickelt und zu einem in sich abgeschlossenen Gan- .i 
zen gestaltet hat. Er baut die ideale, himmlische, überirdische Wel 


*) Keinem Briefe des neuen Testaments ist es in den bisherigen 
Schriften über biblische Theologie schlechter ergangen, keiner 
mehr zu kurz gekommen, als der Hebräerbrief.' Was sollte man 
auch, wenn einmal die Lehrbegriife des Johannes, Paulus, Petrus 
und Jakobus als die vier in starrer Abgeschlossenheit neben ein- 
ander stehenden Typen der apostolischen Lehre fixirt waren, was 
sollte man da mit dem Hebräerbrief anfangen? wo sollte man 
einen Raum für ihn ausfindig machen? Ihn mit Paulus zusam- 
menzunehmen, ihn als gleichberechtigte Quelle der Lehre dieses 
Apostels anzusehen und zu behandeln schien wegen seines zwei- 
felhaften Ursprungs und seiner ganz besondern Eigenthümlichkeit 
nach Inhalt und Form Vielen bedenklich, während Andere ihn , 
zwar kritisch dem Apostel vindicirten, aber dogmatisch eine wirk- 
liche, vollkommene Einfügung seiner Lehre in die paulinische 
weder selbst durchführten noch sonst zu veranlassen im Stande 
waren. Entfernte man ihn aber von den paul. Briefen soweit es 
möglich war, so verlor er neben jenen vier vollends alle Bedeu- 
tung und durfte sich dazu bequemen, bei gelegenen Veranlassun- 
gen zu einer nützlichen Erläuterung der Uebrigen herbeigeholt 
zu werden. Sein Recht widerfährt auch ihm nur, wenn man die 
geschichtlichen Winke an denen die neutestamentlichen Schriften 
so reich sind beachtet und darnach dieselben in eine Reihenfolge 
ordnet, welche sie selbst der Betrachtung vorschreiben. Der He- 
bräerbrief ist deswegen im Obigen mit besonderer Ausführlichkeit 
behandelt vyorden. Dass nur durch die historische Behandlungs- 
weise der ganze Reichthum der neutestamentlichen Schriften ans 
Tageslicht gefördert werden kann, liegt namentlich an diesem 
Beispiele klar vor Augen. 
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auf, welche die Voraussetzung des jot.Lehrbegriffs ist; in ihm voll- 
zieht sich die Entleerung der diesseitigen Welt Ton allem Gehalt, die 
Entäusserung an das Jenseits, von welcher Johannes als von der ge- 
gebenen Grundlage ausgeht. In den ältesten paulinischen Brie- 
fen ist diese Scheidung noch nicht durchgebildet. Die apriorische 
Grundidee ihrer AVeltanschauung ist die Immanenz Gottes in der Welt 
und der Welt, in Gott, diese ist Zweck und Ziel des Ganzen>und 
wird am Ende auch erreicht. Obwol Gott von der Welt als der Un- 
endliche, Unsichtbare, Vollkommene, als ihr Urheber und Herr we- 
sentlich verschieden ist, so ist er doch in steligem Einwirken auf sie 
begriffen, ja er kann unmittelbar in ihr erscheinen ; Natur und Mensch- 
heit aber sind fortwährend sein Eben- und Abbild und der Vereini- 
gung mit ihm fähig. Diese Vereinigung wird daher durch einen Ver- 
mittler zwischen Beiden erreicht, der von der Welt durchaus nicht ge- 
schieden, sondern eines der Weltwesen, nämlich der zweite, 
der wahre Mensch ist. Ebeodamit dass er der wahre Mensch ist, ist 
er aber auch der unmittelbare Sohn Gottes, dessen vollkommenes 
Ebenbild. Oder von Seiten Gottes betrachtet, der Vermittler den er 
zwischen sich und die Welt hineinstellt j um die Vereinigung herbeizu- 
führen soll kein Anderer als sein eigener Sohn, sein vollkommenes 
Ebenbild sein. Ist er aber dieses, so ist er ebendeswegen auch das 
höchste Wellwesen, der wahre Mensch, weil ja Natur und Menschheit 
selbst schon Ebenbild Gottes sind. Die Scheidung tritt daher, weil 
die Immanenz, nicht die Transscendenz, die Grundidee ist,, blos im 
Verlaufe des Prozesses ein. Natur und Menschheit, obwol Gottes 
Ebenbilder,' unterscheiden sich doch anfangs (sei es nun überhaupt 
oder durch den Fall Adam's) von ihm durch, ihre Endlichkeit, Un- 
vollkommenheit und Vergänglichkeit, welche ihnen in aller Schwere 
anhängen und erst weggeschafft werden müssen. Hier ist nun aprio- 
rische Voraussetzung dass die Welt ihre Vereinigung oder Tollkom- 
mene Ebenbildlichkeit mit Gott nicht erreicht, bis alles Endliche und 
Vergängliche, alles Körperliche und Irdische wirklich von ihr entfernt 
ist, dass die Welt nicht in Gott und Gott nicht in der Welt sein 
kann, so lange dieser das Vergehen und der vergängUclie Stoff noch 
anklebt. Daraus bildet sich nun -der paulinische Dualismus 
zwischen Gegenwart und Zukunft, zwischen dieser und jener 
Welt; er ist ein Dualismus nicht des Wesens, sondern der Zeit und 
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des zeillichen Zustande«. "Vor Christus oder ehe eine Anstalt getrof- 
fen ist denselben aufzuheben ist er natürlich am grössten; die Gegen- 
wart ist ein Zustand welcher durchaus verschwinden muss wenn der 
Zweck der Welt erreicht werden soll. Allein innerhalb dieses Zustan- 
des («twV ovxog) findet dennoch nicht eine absolute Scheidung Got- 
tes und der Welt statt, diese ist vielmehr auch jetzt noch das Eben- 
und Abbild von jenem, dem Menschen ist sein vovg, »ein Trvevficc, 
sein k'Gü) ävd-QiüTcog gelassen, und er befindet sich daher nur in ei- 
nem Zwiespalt der unvergänglichen und der vergänglichen Seite sei- 
nes Wesens, in einem Zustande wo die .letztere zwar weit überwiegt, 
die erstere aber doch nicht verloren, das Diesseits also nicht rein ans 
Jenseits entleert und enläussert ist, sondern immer noch jenseitige Ele- 
mente im Diesseits erhalten sind. Anders gestaltet sich das Verhält- 
niss mit dem Eintritt des Vermittlers von Gott und Welt in diese. 
Die unvergängliche, gottebenbildliche Seite des Menschen wird nun 
die überwiegende, das jvvsvfia des Menschen mit dem Ttvsvfia -Ssov 
vermählt und so ein Leben in der Erkenntniss Gottes, in seiner Gnade 
und in göttlicher Kraft gestiftet. Allein nur überwiegend ist diese 
Seite; die andere, vergängliche (ö"«^^), bleibt nicht nur, sondern sie 
macht eben durch dieses Bleiben die .vollkommene Einigung des Men- 
schen mit Gott, die befriedigende Erkenntniss, den persönlichen Ver- 
kehr mit dem Unendlichen, die Befreiung vom Kampf mit der Schwä- 
che des endlichen Daseins unmöglich; auch hier bleibt ein Zwie- 
spalt zwischen Geist und Fleisch, der erst in der Zukunft ge- 
löst wird, bleibt mithin der Dualismus zwischen «twV omog und (xiX- 
%(x)v. Der paulinische Duahsmus ist also nirgends ein absoluter, son- 
dern immer blos ein Dualismus von Zeiten und Zuständen;, aber er 
bleibt ebendeswegen so lange die jetzige Welt dauert noch, gar weit 
von der Lösung entfernt, im Diesseits ist keine absolute Vereinigung 
möglich. — Ganz dasselbe Verhältniss findet in den Briefen an die 
Kolosser und Epheser statt, da sie den Sohn und die Welt einjander 
immanent sein lassen. — Der Hebräerbrief und Johannes dagegen 
hilden diese Weltanschauung in der Art weiter, dass jener den Dua- 
lismus zwischen Gott und Welt als einen wesentlichen (nicht blos zeit- 
lichen) xmd absoluten fasst, dieser aber von dem absoluten Dualismus 
aus eine absolute (durch keinen Zwiespalt mehr gestörte) Versöhnung 
hervorgehen lässt. Der Hebräerbrief fasst den Dualismus zwischen 
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Gott und "Weit als einen wesentlichen und absoluten, d. h. Gott öder 
das Jenseits ist das Einzige dem in Wahrheit Realität zukommt, auf 
dieser Seile liegt alles Sein und aller Gehalt, das Diesseits ist jenem 
gegenüber eine blosse Erscheinung, es ist zwar von Gott hervorge- 
brächt, aber nicht um stufenweise verklärt und so endlich mit ihm zu 
fcoeuseitigem Inein andersein vereinigt zu werden, sondern es ist zum ' 
Unterfange bestimmt. Wol hat Gott auch hier eine iroXtg, eine für 
ihn bestimmte Welt, um sich, aber diess ist eine ganz andere Welt 
als die diesseitige; eben diese Hineinstellung der himmlischen Welt 
zwischen Gott und das Diesseits entzieht dem Letztern alle Berechti- 
guno^ auf eigene Existenz, macht dass es einer andern Sphäre des Da- 
seins schlechthin weichen muss. Die einzige Beziehung beider Welten 
ist, dass die niederere ein Schatten, d. h. nicht ein Eben- und Abbild, 
sondern ein für sich wesenloses und nur unvollkommen das Urbild ab- 
formendes Nachbild, ein schwaches, entferntes, gleichgültiges Scheinen 
der himmlischen Gebilde ist, so dass also diese Nachbildlichkeit nicht 
dazu bestimmt ist, dem Diesseits Realität und Gehalt zu sichern, son- 
dern vielmehr nur alle positive Geltung ihm zu nehmen, wiewol sie 
allerdings auch die Möglichkeit eröffnet mit dem Jenseits irgend ein- 
mal wenigstens einen Berührungs- und Vereihigungspunkt zu gewin- 
nen. Doch nicht blos Gott, die Ursache und Bedingung alles Seins, 
der Inhaber aller Lebenskraft und Lebendigkeit, die unendliche Macht 
welche stets bereit steht die Erscheinung wieder zu vernichten, dem 
Schein zu zeigen was er ist durch Auflösung und Verzehrung seiner, 
und nicht blos der Himmel mit seiner ewigen Stadt, der unerschütter-' 
lieh durch alle Zeiten feststeht um endlich allein übrig zu bleiben von 
Allem was da ist; nicht blos diese lassen dem Diesseits keine Realität 
und keinen Gehalt übrig, sondern auch der Vermittler des Jenseits 
und Diesseits, der Sohn durch welchen das Letztere ans Licht des' 
Tages hervorgerufen wurde und so lange es sichtbar bleiben soll darin 
erhalten wird, auch der Sohn ist jenem Zusammenhange mit ihm ent- 
nommen, die Welt ist ihm nicht mehr immanent und er nicht mehr 
der Welt, sie ist nicht mehr sein Ebenbild, er nicht mehr ihr erstes 
Individuum, sondern er ist ganz auf die Seite des Jenseits Linüber- 
getreten, er gehört zu Gott und zum Himmel, nicht zur Erde und zu 
den Menschen. Wegen dieser wesentlichen und absoluten Transscen- 
denz des Sohnes über die Welt geschieht [auch die Vermittlung auf 
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eine ganz neue Art und Weise. Er, geht auch ein ins diesseitige Da- 
sein, weil diesem anders nicht zu helfen ist; aber er unterzieht sich 
ebendamit einer seinem ursprünglichen Wesen durchaus entgegenge- 
setzten Daseinsform, er ist sobald er Fleisch und Blat angezogen nicht 
mehr Gott, sondern Mensch, nicht mehr über den Engeln, sondern unter 
ihnen, nicht mehr ewig vollendet, sondern selbst der Vollendung be- 
dürftig, nicht mehr ein mächtiger Herrscher, sondern ein schwacher 
Diener des Allmächtigen, nicht mehr unberührt vom Schicksal der 
Endlichkeit, sondern schmerzesfähig, versuchbar und leidend; denn an- 
ders gestattet es der absolute Dualismus zwischen Allem was hüben 
und Allem was drüben ist in keiner Weise. Ebenso ist die Vermitt- 
lung die er vollbringt aus demselben Grunde weder eine Verklärung 
des Diesseits ins Jenseits noch eine Offenbarung und Darstellung des 
Jenseits im Diesseits, sondern sie. besteht vielmehr eben darin dass er 
durch den Tod das letztere wieder verlässt und in das erstere zurück- 
geht. Dieser Akt hat, weil der Vermittler selbst in alle Bedingungen 
des diesseitigen Daseins eingegangen war und nun aus ihnen heraus 
durch Gehorsam gegen Gott sich wieder zu Diesem erhoben hat, für 
das Diesseits die Bedeutung und Wirksamkeit, dass der Nichtigkeit 
und Schwäche desselben ungeachtet diejenigen welche den Tod des 
Vermittlers sich aneignen diesem in das Jenseils nachfolgen können, 
dass also ein- Theil des diesseitigen Daseins von dem übrigen abgeson- 
dert und in den Himmel versetzt wird, während das Diesseits im Gan- 
zen der ewigen Verwerfung und Vernichtung anheimf|illt, zum Zei- 
chen dass der Dualismus wesentlich und niemals aufzuheben ist. — - 
Derselbe Dualismus ist nun die Voraussetzung des joh. Lehrbe- 
griffs. Aus dem Diesseits ist aller Gehalt verschwunden, es ist 
eben nichts als das Nichtige und Vergängliche, das Unbedeutende und 
Geringfügige, das Geistverlassene und Verfinsterte. Alles Sein und 
Bestehen, alles Leben und alle Lebenskraft, alle Macht und Würde, 
aller Geist, alle Wahrheit und alles Licht sind ausser ihm in Gott 
und dem Logos. Darum ist es auch hier zur Vernichtung bestimmt, 
und es kann sich somit für den Menschen nur darum handeln, ent» 
weder an diesem allgemeinen Schicksale des Endlichen theilzunehmen 
oder aber dieser Stätte des Todes entrückt und ins Jenseits erhoben 
zu werden. Das Letztere ist nun der Zweck der Vermittlung welche 
der Logos über sich nimmt. Aber hier tritt der wesentliche Unter- 
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schied der joh. Anschauungsweise von der des Hebräerbriefs ein. Auf 
der einen Seite hat Johannes Gott ungeachtet seiner unendlichen Er- 
habenheit über die Welt als Geist, als das an Andere sich ofFenba- 
rende, und als Liebe, als das sich hingebende und mittheilende abso- 
lute Subjekt bestimmt,- und den vlög^, den schon der Hebräerbrief ins 
Jenseits erhoben hatte, konsequent yon aller ihm doch noch, ankleben- 
den Endlichkeit gereinigt und ihn zu einem schlechthin göttliclien We- 
sen gemacht, welches alles Leidens a priori überhoben ist und auch, 
durch ein etwaiges Eingehen ins Diesseits seine jenseitige Herrlichkeit 
nicht verlieren kann ; auf der andern Seite ist eben in Folge jenes 
absoluten Dualismus das Diesseits ein so Unbedeutendes, Unmächtiges 
geworden, dass es dem in ihm erscheinenden Logos durchaus kein 
Hinderniss in den Weg stellen, ihm an seiner Göttlichkeit nichts neh- 
men, ihn nicht abhalten kann hier unten das Jenseits in seiner ganzen 
Erhabenheit und Fülle thatsächlich zu offenbares. Daher wird die Erde 
während der Logos auf ihr verweilt ein Schauplatz auf welchem die 
himmlischen Mächte selbst gegenwärtig und wirksam sind, sie leiht 
ihnen den Stoff durch dessen wundervolle Handhabung sie sich bethä- 
tigen , Augen welche sie sehen , Ohren welche sie vernehmen. Zwar 
ist auf der Erde auch wiederum eine Reaktion gegen diese grosse 
Veränderung der Dinge vorhanden, der Fürst der Welt rafft alle seine 
Macht gegen den Sohn des Himmels zusammen, stiftet Verrath und 
Verschwörung gegen ihn an, und freut sich schon ihn ans Kreuz ge- 
schlagen und so seine Macht für immer vernichtet zu haben. Allein 
er hat sich vollkommen getäuscht, der Tod des Himmlischen war ja 
von Gott und ihm selbst schon längst beschlossen, damit das sunden- 
tilgende Blut des Heiligen vergossen werden und die ganze Welt 
durchströmen sollte um sie zu reinigen und zu versöhnen, damit der 
in ihm verschlossene Quell des Geistes aus seinem getödteten Leib 
hervorbrechen, die Geistverlassenen mit sich erfüllen, die Dürstenden 
sättigen, die Schwachen kräftigen könnte, damit das an ihn gebundene 
Leben sich von ihm losriesse und statt zuvor nur hoch über der Welt 
in einem Einzigen zu schweben nun jener eingesenkt, durch Speise 
und Trank Jedem mitgetheilt würde, welchen nach unsterblicher Nah- 
rung hungerte. So ist was sonst als das schwerste Leiden, als die 
tiefste Erniedrigung erscheint hier nui: ein Moment des göttlichen Pro- 
zesses durch welchen das Jenseits ins Diesseits herabsteigt und das- 


470 

selbe durckdriogt um es zu sich zu erheben. Der Kreuzestod ist statt 
das Ende der IMittheilung des Jenseits an die Welt zu sein, vielmehr 
eben der^ Beginn und das Mittel zur allseitigen Vollendung und Ver- 
wirklichung dieser Mittheilung, gerade durch ihn fängt diese erst recht 
an , indem der ganze Gehalt welchen die Person des Logos in sich 
barg nun überall hin sich verbreitet und an seine Stelle ein zweiter 
göttlicher Vermittler, der TraQdxlrjTOg, tritt, um ewig hienieden zu 
verweilen. Darum dauert auch nachdem die heihge Geschichte vor- 
über ist das Unvermögen des Diesseits dem Jenseitigen ein Hinderniss 
entgegenzusetzen fort, die Gläubigen Avissen sich schlechthin erhaben 
über die Welt, über die Sünde und den Tod, es i.st weder ein 
quälender Zwiespalt vorhanden zwischen Geistund Fleisch 
noch ein sehnender und hoffender Dualismus zwischen 
Gegenwart und Zukunft, sondern der Bekehrte ist „Geist" und 
vermag dadurch Alles was der Geist vermag, und er ist jeden Augen- 
blick schon hier im Besitz und Genuss der Ewigkeit, und lebt schon 
hier im fortwährenden Verkehr mit dem Jenseils, da sogar der Vater 
zu ihm herabsteigt um bei ihm zu Avohnen. Da auf diese Weise auf 
den absoluten Dualismus und vermittelst seiner eine absolute Versöh- 
nung erfolgt ist, so bleibt nichts mehr übrig, als dass dieselbe noch um 
eine Stufe voUkommner werde durch Vernichtung des Diesseits und 
Erhebung der Versöhnten in das Jenseits, das schon längst ihr Eigen- 
thum gewesen war. — Blicken wir von da auf Paulus zurück, so 
enthält dieser doch noch ein Moment, das im .Hebräerbriefe verloren 
gegangen und auch bei Johannes nicht wieder herbeigezogen ist, dass 
nämlich die ganze Bewegung nicht bloss vom Jenseits, sondern auch 
vom Diesseits anfängt, dass Gott nicht nur einen Theil der W^elt mit 
sich erfüllt und sodann zu sich heraufzieht, sondern die ganze Welt, 
Natur und die gesammte Menschheit, von Anfang an Ebenbild Gottes 
und zur Vereinigung mit ihm bestimnit ist, daher das Ende nicht in 
der Vernichtung des Diesseits, sondern in seiner Verklärung zum Jen- 
seitigen besteht. Diese Idee auch von der Logoslehre aus durchzu- 
bilden blieb späteren Zeiten vorbehalten^ indem von Irenäus, Tertullian 
und namentlich von Origenes die Welt als Ebenbild des Logos, als 
sein ewig von ihm in sich getragenes und hinwiederum ihn in sich 
tragendes Gebilde aufgefasst wurde, das zuletzt von ihna vollständig 
durchdrimgen und damit zu ihm selbst und zu Gott verklärt und er- 
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hoben wird, so dass die ganze Bewegung in der äTroxajdCraiftg zur 
jfdvTCüv endigt (wie 1 Kor. 15. Rom. 11." Kol. 1. Eph. 1.). 

Die paulinische Idee dass die Welt Gottes Ebenbild und zur im- 
manenten Einheit mit ihm bestimmt sei, lag zwar eigentlich schon 
im ersten Kapitel der Genesis angedeutet, trat aber im Verlaufe der 
Entwicklung des jüdischen Bewusstseins hinter der weiten Kluft zwi- 
schen Schöpfer und Geschöpf, zwischen Herr und Knecht fast ganz 
zurück, und scheint daher dem Apostel erst aus der neuen Anschauung 
der Dinge welche im Christenthum sich ihm eröffnete aufgegangen zu 
sein (s. Rom. 11, 33: w ßd&og tvIovtov x. t. 1. 1 Kor. ^, 6: 
iliiiv itg -dsog 6 itaxriQj i§ ov rd Tvdvra xat ^[isXg dg avzov^ xai 
ilg xvqtog 'Irjaovg XqiCiogj dv' ov zd Tvdvra xal ^/itsTg di/ avrov. 
3, 21. ff.: Ttdvza yuQ vfiojv iaztVj sXze xöGfiog sYzs ^wi) sXzs d^d- 
vazocj sXzs h>sGz(Sxa sXzs fiiXlovtaj Tvdvza vpjdSvj vfiiXg de Xgi- 
<JzoVj Xgtazdg ds -d-sov. 11, 3; nctvzdg dvdqog fi xi^alr^ 6 
XgiGzög iüTiVj xtcpakrl 6s zov XqiCzov ö dsog, Rom. 8, 16 — 25. 
Gal. 3, 26 --29. 6, 15. 2 Kor. 5, 17: zd dgxoua TvaQrjXd-sv, Wov 
yiyovsv xatvd). Der Duahsmus zwischen cäcüv ovzog und atwv 
fiiXXwv dagegen und der Zwiespalt zwischen Ccc^^ und 7vviv[Ji>a ge- 
hört der jüdischen Weltanschauung an, Avie die beiden dem 
Judenthum noch am nächsten stehenden Schriften des neuen Testa- 
ments, die Apokalypse und der Brief des Jakobus, sowie auch die 
Synoptiker, deutlich beweisen. Der Hebräerbrief aber hat gerade seine 
Hauptidee, die absolute Transscendenz, dem Judenthum zu verdanken; 
er gewinnt sie, indem er die dem letztern zu Grund liegende Erha- 
benheit Gottes in aller Schärfe und Konsequenz geltend macht. Ganz 
anders ist es im joh. Lehrbegriff. Der absolute Dualismus zwischen 
Gott und Welt, obwol im Hebräerbrief vorgebildet, entspringt im Be- 
wusstsein des Johannes nicht mehr aus dem Mosaismus, sondern aus 
der lebhaften Anschauung der wesentlichen Verschiedenheit 
des Christenthums von allem üebrigen in der Welt und 
namentlich eben vom Judenthum; die absolute Versöhnung aber 
hat vollends mit dem Judenthum nichts gemein, sondern sie geht ihm 
gerade aus der schlechthinigen Entgegensetzung gegen die jüdische 
Weltansicht hervor, welche die Erscheinung des Jenseits im Diesseits 
anzuerkennen sich beharrlich weigerte, wofür einfach auf die ganze 
Geschichtserzählung des vierten Evangeliums verwiesen werden muss. 
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^In dem Bisherigen sind schon die einzelnen Lehren enthalten, 
welche Johannes von dem "Verfasser des Hebräerbriefs wesentlich unter- 
scheiden. Es sind die Auffassung Gottes als Ttvsv/Jta und äyuTiijj 
die höhere Steigerung der Würde des Sohnes durch die Anwendung 
der Idee des löyog auf ihn, der göttliche Charakter (öö^a) und der 
positive Offenharungsinhalt {nlt'iQW[ji/a) seines Aufenthalts im Fleische, 
die Absonderung des TtuQdxXrjiog von ihm, der gegenwärtige Besitz 
der ^wjj aiwvtog, die mystische Vereinigung mit Vater und Sohn, 
und ausserdem überhaupt die vollkommen durchgebildete Gnosis. des 
vierten Evangelisten, wie wir sie in der Einleitung zu seinem Lehrbe- 
griff geschildert haben. 


A n h a n g. 


lieber den ersten Brief des Petrus. 

In einem ganz eigenthümllchen Verhältnisse zum paul. und zum 
joh. Lehrbegriffe steht der erste Brief des Petrus. Dem johanneischen 
Lehrbegriffe ist er in manchen Zügen sehr ähnlich; mit dem paulini- 
schen aber stimmt er in Diktion und Lehre so vollkommen überein, 
dass er ganz nur als eine der Entwicklungen angesehen werden kann, 
welche jener aus sich hat hervorgehen lassen. Wir wollen die Worte 
de Wette's in der vierten Auflage seiner Einleitung ins neue Te- 
stament (S. 317. f.) hersetzen: „Vergebens sucht man in diesem an- 
geblichen Werke des Petrus, jenes Hauptes der -Judenchristen, mit 
dessen Ansehen sie sich noch lange nach der apostolischen Zeit deck- 
ten, eine bestimmte Eigenthümlichkeit, wie eine solche die Werke des 
Johannes und Paulus an sich tragen. Denn trotz der Inkonsequenz, 
die er einmal (Gal. II. 12.) und vielleicht öfters sich hat zu Schul- 
den kommen lassen, muss seine Ansicht und Richtung eigenthümlicli 
gewesen sein, weil er sonst nicht jenen grossen Einfluss hätte ausüben 
können. Aber während man an Stellen wie I, 20. f. II, 22. ff. eine 
lebendige erfahrungsmässige Anschauung von Jesu Persönlichkeit ver- 
misst, zeugt der Brief nicht nur von Bekanntschaft mit den paulini- 
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sehen Briefen und dem Briefe Jacobi, so dass man nicht umhin kann 
die Liesung derselben bei dem Verf. vorauszusetzen "), sondern auch 
det' ganze Lehrbegiiff und die Lehrsprache ist im Wesentlichen pau- 
lioisch." Dazu kommt nun weiter, dass dieser Brief gerade in dem 
was ihn von den paulinischen Schriften unterscheidet sehr lebhaft nicht 
nur an Jakobus, sondern auch an den Hebräerbrief und an Johannes 
erinnert.- Diess beweist uns zweierlei, einmal dass der Hebräerbrief 
nicht unwirksam geblieben ist, sondern in die Weiterentwicklung des 
Faulinismus wesentlich eingegriffen hat, und sodann dass der Pauli- 
nismus sich durchaus in einer Weise ausbildete, Svelche endlich zu 
einem johanneischen Lehrbegriffe führte. Ob nun der letztere den 
ersten Brief Petri ausdrücklich voraussetzt oder nicht, diess muss dahinge- 
stellt bleiben. 

In der Lehre vom alten Testament erinnert unser Brief durch die 
Stelle 3, 5. 6: omtag ydq tvots xal al äytai, yvvuixsg al iXTvC- 
^ovßav slg d-sov ixÖGfiow iavidg x. t. X. an Hebr. 11, wo der 
Anfang dazu gemacht wird, eine Reihe von Personen aus der alttesta- 
mentlichen Geschichte den Christen als Muster des Glaubens, der Hoff- 
nung; und der Gerechtigkeit darzustellen. Unser Brief setzt diess be- 
reits als zugestandene Sitte voraus. Auch sonst stimmt er mit jenem 
in dem Bestreben überein, im. alten Testamente Typen auf Neutesta- 
mentliches zu finden (3, 20. f.: dnBvd-riGaGiv Tvore öts äTre^sdsxsjo 
^ Tov d-iov fjbuxQod-'ofjbCa [vgl. Hebr. ,11, 7.] iv '^fiigaig JYws xa- 
zaCxeva^ofiifV^ xtßcawvj atg ijv ölCyoVj rovriauv öxjio tpvxui Sts- 
GoiS-rjffav' ö'i>' vdarogj o xat vfiäg ävrhvTtov vvv üoi^st ßäTVufffiaj' 
vgl. auch l Kor. 10, 1. ff. das über den Durchgang durchs rolhe 
Meer Gesagte). Namentlich stellt er die Würde des Christen gern 
mit alttestamentlichen Formeln dar, wiewol sein ganzer Standpunkt 
nichts weniger als judaistisch ist (2, 9: vfieTg Se yivog ixXsxiöVj ßa- 
gCXhov leQdxevfiaj eS-vog äpov, Xaog stg TtBQbTcoiriGvv. V. 10: 
61 7C0TS ov Xaögj vvv 6s Xaog d-eov. V. 5: otxog Tcvsvßajixog dg 
UqdTavfia äyiov.y ^, \1: 6 otxog tov dsov. vgl. Apok. 1, 6: 
xal STVO^Gsv ri(uv ßaGiXduv^ hqBig tm dsoli xat tvutqC aviov. 
V. 9. Hebr. 3, 1 — 6. 8, 8 — 12. 2 Kor. 6, 16 — 18^ 1 Kor. 


*) Wir verweisen hierüber eben auf die Parallelen, welche de Wette 
a. a. 0. gibt. 
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3, 9. 16. 17. Epb. 2, 19 — 21.). Dagegen geht er über Paulus 
uod den Hebräerbrief hinaus durch seine Ansicht von der Prophetie. 
Denn einmal lässt er nicht blos den heiligen Geist, sondern das TvvavfJia 
XgtGiov in den Propheten wohnen und sprechen (1, 11. vgl. Job. 
12, 41.), und sodann verkündigen sie nicht nur überhaupt eine besr 
sere Zeit, einen neuen Bund (wie Hebr. 8, 8 — 12.), sondern die be- 
stimmte Art und Weise wie dieselbe im Christenthume wirklich vor 
sich gegangen ist (rrQOfiaQTVQÖfjiSvov td dg XqiGtov jra^jj^ar« xai 
Tag fi£id javTO. do^ag a. a. Ü.), ja sie beschäftigten sich mit der 
Bestimmung der Zeit in welcher ihre Weissagungen sich erfüllen soll- 
ten und erhielten von Gott die Offenbarung dass diess einer spätem 
Zukunft vorbehalten bleibe (1, 10. ff.: tvbqI ^g GamjQCag i^e^ijTijCav 
xat i^r]Q£vi'7]Gav — , iQSvvuivug dg rCva ^ tvoTov xaiqov id^Xov rd 
iv avioTg Tvvavfjoa XqiGiov — j olg aTtsxakvcpd-ri ozo ov^ iaviolg 
v[uv ÖS Siijxövovv avxd) , ganz wie bei Johannes Jesajas den Un- 
glauben der 'lovdaXov des vierten Evangeliums voraussagt (12, 37. ff.), 
Moses über Jesus selbst so deutlich schreibt dass kein Zweifel vor- 
handen sein kann ob er diesen Avirklich gemeint (5, 39. 45 — 47.), 
Abraham auf den Tag der Erscheinung Jesu im Fleische sich freut 
(8, 56.). Ausserdem bringt es der ganze Standpunkt unseres Verfas- 
sers mit sich, dass er für Jesajas, den Verkündiger des d,uv6g d'eovj 
die gleiche Vorliebe zeigt (1, 19. 2, 4. 6. 9. 22. ff.) wie Johannes 
(1, 23. 29. 12, 37. ff.). Auf der andern Seite jedoch liebt er al- 
lerdings wie der Hebräerbrief besonders bei sittlichen Vorschriften re- 
gelmässig auf Aussprüche des alten Testaments zurückzugehen, was bei 
Johannes nicht mehr der Fall ist. — Gegen das noch bestehende 
Judenthum spricht er sich sehr stark aus (2, 7. f.: UTtet&ovatv de 
JUd^og ov dTTsdoxCfjbaGav ol oixodofiovvisgj oviog iyev/id-rj dg xe- 
g>al^v ycovCag xat XCd-og TfQoGxöfJinaTog xat Tverga GxavSdlov^ oX 
jvQOdxÖTinovGiv T(A Xöyo) djvstSovvtsg , sig o xat hid-riGav)^ ganz 
wie Joh. 12, 37. ff. 9, 39. ff. 6, 45. 60 — 66. 

Ganz übereinstimmend damit ist sich der Verfasser der Erha- 
benheit des ChristiBnthums sehr lebhaft bewusst. 2, 7: vfur ri 
Tifirj TOig TttGisvovGiv (1, 18: dyaXhaGds X^Q^ ävsxXaX'^Toa xat 
d£6o^aGfiivr]j vgl. Joh. 17, 22.); 2, 9. 10. 5. 4, 17 (s, oben)j 
5, 2: noC/ivifOV tov d-eov (vgl. Joh. 10.); 2, 9: zov ix Gxotovg 
vfiug xaXiGttVTog dg xo d-avfiaGxov avxov tpwg (vgl. Kol. 1, 12. 
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13. Eph. 5, 8. Job. 1, 5.); l, 23: .dvaysyswrifiii'ot ovx ix <mo- 
Qäg (pß-ttQT'^g aXka äipd-dqzovy 6td Xoyov ^ojvTog 9-bov xai 
fiivovTog (vgl. 1 Job. 1, 1. 2.); 4, 14: fiaxagiotj ort xd Tijg 
dö^'ijg xal dvvdfiacüg xal zo tov d-sov ivvsvfiu Igp' vfiäg 
dvajvavETM (vgl. Job. 17, 22. 1 Job. 3, 24.) j 1, 12: äg a im- 
d-vfjbovatv äyysXov Tcaquxvxpm (vgl. Epb. 3, 10.). In der Art und 
Weise wie er die Würde und die Forderungen des Christenthiims dem 
Heidentlium gegenüber bervorhebt (1, 14. 18. 2, 9. 10. 11. ff, 3, 
15. ff. 4, 3. ff. 17.) erinnert er besonders an Epb. 2, 11. ff. 4, 
17. ff. Kol, 4, 6. 

üebev die Person Cbristi sucben wir in dem Briefe, der sei- 
nes irenischen Zweckes halber (1, 25. 2, 1. ff. 5, 12.) hier viel- 
leicbt einen streitigen Punkt der Lehre nicht unnölhiger weise zur Sprache 
bringen, nur das allgemein Anerkannte bekräftigen wollte (a. a. 0.), 
vergeblich etwas Bestimmtes. Indess deutet das Tfpsvfia Xqigtqp in 
den Propheten (1, 11.), seine Erhöhung über alle Engel, Gewalten 
und Mächte (3, 22, verglichen mit Epb. 1, 20., f. Kol. 2, 10.), die 
Doxologie 4, H (IVa h> Tvdßtv So^d^tjrat ö dsog dtd 'IrjGov JCqi,- 
Ciovj CO Icitv 9] öö^a xal xd XQUTog dg xovg aldUvug tcov alüivcov. 
Tgl. Hebr. 13, 21. 8.) auf eine sebr erhabene Vorstellung von seiner 
Person hin, etwa wie wir sie in den spätem paulinischen und im He- 
bräerbrief finden, 

Christus ist auch hier Erlöser durch seinen Tod und fortwähren- 
des Vorbild durch seine sittliche Giösse. Was die Erlösune be- 
trifft, so ist es sebr bezeichnend dass nicht auf die Befreiung von 
Schuld und. Strafe, ■ sondern auf die Losreissung aus, dem Zustande der 
Sünde selbst das Hauptgewicht gelegt und die Versöhnung mit der 
göttlichen Gerechtigkeit erst Folge dieser Entsündigung ist, der ganz© 
Prozess also denselben Verlauf nimmt wie im Hebräerbrief und bei 
Johannes. Als der Slxaiog (3, 18. vgl. 1 Job. 3, 7.), als der dfivog 
(vgl. Job. 1,29.) äfitofiog xai äamlog (vgl. Hebr. 9, 14.) hat er die Unge- 
rechten von ihrem alten Lebenswandel erlöst, sein werthvolles Blut 
ist der Preis gewesen, den diese Erlösung kostete, (l, 18. f.: ov 
cpd-uQToXg, dQyvQico tj XQ^<^^Vi i^vtQoid^i^rs ix xrig (laraCag vfioSv 
dvaCzQocprlg TvazQOTVuQaSözoVj dXXd ztfiic^ atfiazi, wg dfivov dfioi- 
fiov xai dCTctlov Xgtazovy vgl. 1 Kor. 6, 20: '^yoQdffd^rjzB zifii]g)^ 
i, h. er nahm die Sünden welche wir auf uns gehäuft hatten auf 
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sich, trug sie an und mit seinem Körper auf das Kreuz, vernichfete 
sie hier durch sein Leiden, weil überhaupt das Leiden (pati) des Flei- 
sches die Vernichtung desselben als eigener Macht (potentia) und so- 
mit auch als der Macht der Sünde in sich schliesst, heilte uns somit: 
von unserer Sündenkrankheit oder (was dasselbe ist) reinigte uns durch 
sein Blut von der bösen Ansteckung durch dieselbe, so dass für uns 
hinfort die Sünde nicht mehr vorhanden ist, dass wir vielmehr auf 
immer von ihr weggekommen sind und der Gerechtigkeit leben kön- 
nen und sollen. Vermöge der auf seinen Tod unmittelbar folgenden 
Auferstehung und Erhebung in den Himmel hat er die Verworfenen 
Gott wieder zugeführt, ihnen möglich gemacht mit gutem Gewissen 
sich ihm zu nähern, und sie der gleichen Hoffnung auf den Himmel 
versichert. In diesem Zusammenhange sind die Stellen welche hierher 
gehören zu denken. Es sind diess 2, 24: og tag dfiaqrtag ■fi(x>(Jüv 
avTog ävi^vsyxsv iv tm ücüfiau avtov ijvl jo '^vXov (vgl. Hebr. 
9, 28: TVQOGevsxd-Etg slg t6 tvoXXcov ävsvsyxsiy dfiaQiCug. Job. 
1, 29: d oXqoiv ri^v äfiaQTiav tov xößfj/Ov. 1 Joh. 3, 5.), tva raig 
dfiuQTCatg dTfoysvöfjtsvoo zfj öixavoCvvt] ^•jJccü/x.ev (vgl. Hebr. 9, 14: 
xad-aqiii rrjv GvvsiöriGvv '^{kSv und vsxqcüv sq/ojv dg t6 largEvstv 
•d"£« ^wvTt xal dXijd-iivm)' ov jcS iicolwm, Id&rjxs; 1, 2: qavnCfidv 
alfAttzog 'IrjGov XqiGtov (vgl. Hebr. 12, 34 : cä^axi qavriiGfAOv. 9, 
14. 10, 22.); 4, 1. f.: Xqiaiov ovv Ttad-övrog öaqxt xal vfisig 
rriv avzriv swotav ÖTvXCßuGdSj on ö Ttad-wv caqxl nsjtavrut dfjiaq- 
zCag (vgl. Rom. 8, 3.)^ £ig to (irjxsn dp&qojTrcüv ini^vfiCaig (vgl. 2, 
11: dni^fsad^ao twv üaqxtxcSv STTtd-vfiioJV , atnvsg ffrqaTavovrab 
xazd xijg '(pvx^^)j «^^« dslruiaxb dsov tov InCXontov iv (Taqxl 
ßtdüGai, xqovov; 3, 18 : otc xal XqiCidg äna^ (was der Hebräerbrief 
so oft hervorhebt) Tfsql dfiaqnwv 'qfiwv ditid-avsVf SCxaiog vttsq 
dötxwVj Iva 7jfidg TfqoGaydyi] rw ^fWj d^avaxbid'ilg fiev GaqxCj 
^looTrotrid^Hg 6s Tvvtvfiatt (vgl. Eph. 2, 18. 3, 12. Hebr. 7, 24 
bis 28.); 3, 21: ßdTvnGfia ov Gaqxog dTtödsCtg qvTtoVj dXXd Gvv- 
€iS7JGecog dya&'^g iTvsqctJTijfia dg -d-Bov 6t' dvaGxdGBWg 'IrjGov Xqi- 
Giov (vgl. Hebr. 9, 9 — 14. 10, 19. ff. : l^oj/rfg ovv naqqriGiav dg 
T^v sXgo6ov t(3v dytüiv iv rdo atfiau 'IriGov, ijv ivsxatvtGsv '^[mv 
66dv TvqoG^arov xal' t,wGav 6id tov xaraTVSTdGfjtatogj TovriGiiv 
T^g Gaqxog avTOVj xal Uqia [liyav ml tov olxov tov dsovj TtqoG- 
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SQ}^(0[i£d-a (ißza dXijd'bv^g xaqdtag iv itXriQogiOQtu 7ri<fTsa)g^ 
Iq^avTvGfiivov zag xaqdtag dnd CwetdijCsü) g Ttoyi]^ 
Qugj xal Xslovfjbivot tö üoSy^a vdaro xa&aQo) x. z. X.)} 1, 
3 : 6 xaid t6 ttoXv avrov sXsog dpaysvv^aag '^fxäg slg iXnCda ^wGav 
dt' dvaGrd()£(jüg 'IriGov XqiGiov ix vsxQiJov (vgl. Rom. 6, 4. ff. 
Eph. 2, 5. ff.). Weil so das Blut Christi reinigende Kraft hat,, so 
ist es nicht blos einmal ausgegossen, sondern fortwährend das Reini- 
gende, welchem man gehorchen, womit man sich stets besprengen, 
dessen Kraft man stets auf sich wirken lassen muss (1, 2: dg vjca- 
xo'qv xal qavTiü^JbOv aXfiaTog I. X. vgl. Hebr, -9, 14. 10, 19. ff.). 
Zugleich aber hat er durch sein Leiden und seine Reinheit von Sün- 
den uns ein Vorbild gelassen, das uns alles Befremden über Leiden 
welche uns treffen nehmen (4, 12. 13. vgl, Joh. 15, 18. ff'.) und uns 
lehren soll lieber unschuldig und geduldig als schuldig und widerspen- 
stig dieselben zu ertragen (3, 14. 17. 18. 2, 20. ff"., wo zu Tra^f- 
StSov de TOT xQivovtb SixaCcog Joh. 17, 25 : Tcdiaq öixaiB x. r. X. zu 
vergleichen ist), und seitdem ist er 7votfi7]v xal sTvtaxoTt og 
dei aus ihrer Zerstreuung geretteten Schaafe (2, 25. vgl. Hebr. 13, 20, 
Job. 10.), der dQXi'^oi/iJbriv des TroCfiviov zov dsov, ein BegTiff. der 
gegen hierarchische Anmaassungen gekehrt wird (5, 1 — 4.), der Ver- 
mittler oder Oberpriesterj welcher die Opfer der Gemeinde oder des 
Priestervolkes vor Gott bringt (2, 5: -dvsviyxat TTViVfxaTtxdg 9'vGlag 
evjtQOGSsxTOvg dsm 8id 'IrjGov Xqigtovj ganz wie Hebr. 13, 15.). 
Als der feste^ allen Angriffen Trotz bietende, unvergängliche, mit ewi- 
ger Lebenskraft ausgerüstete Grund des Heils und Grundstein der 
christlichen Gemeinde heisster XCd-og ^(ov (2, 4 — 8. vgl. Eph. 2, 
20.). Weiterhin legt der Verfasser auf den überirdischen Ursprung 
und Charakter des Geistes grosses Gewicht (1, 12: Ttvevfiau dyCco 
djTOGiaXivn dir' ovgavov. 4, 14: zo t% öö^rjg xal övvdftsojg xal 
TO TOv &SOV TTvsvfiu. Vgl. 1 Joh. 3, 24. 4, 13.). Er ist das Prin- 
zip der evangelischen Verkündigung (1, 12. vgl. 1 Joh. 2, 27.), der 
Charismen (4, 10. 11, vgl. 1 Kor. 11. ff.) und der Heiligung (1, 2.). 
Die Aneignung des Heils wird auch hier, wie im paulinisch-io- 
hanneischen Lehrbegriff, sowol subjektiv, vom Menschen, als objektiv, 
von Gott aus, aufgefasst. Der Glaube, dieses Schiboleth des Paii- 
liaismus, ist das was das Heil zu Wege bringt und erhält (I, 8. f.: 


478 

sig ov TriOTSvovTsg äyalhäc^e , xo{Avt,6ii^ov zd tiXog Trjg TrCifiiaig 
vfiwVj acDTTiQiav ipv^ojv. V. 5: rovg iv dwäfiu &£cv g)QovQov(xi- 
vovg did mGTSOüg elg ßtorrjoCav hoffiriv djroyaXvq)-9-^vai>. V. 20. 21.), 
namentlich es gegen den Teufel vertheidigt (5, 9. vgl. Eph. 6, 11. fF.). 
Der Glaube an Christus heisst auch ein dyanäv XqkStöv (1, 8. vgl. 
Joh, 8j 42. I6j 27.)- Er führt wegen der grossen Güter die er ge- 
währt eine „unaussprechliche und verherrlichte Freude" (1, 8. vgl, 
Joh. 15, 11.) mit sieb; der letztere Ausdruck bedeutet ohne Zweifel 
eine Freude die sich von dem Glänze der unermesslichen Gntidenjya- 
beu Gottes {ßö^rig xal öwdiMsaig &£OVj vgl. 4, 14.) umstrahlt fühlt 
(2 Kor. 3j 4. Joh. 17, 22. vgl. Steiger z. d. St.). Ganz eigen- 
ihümlich wird das Kommen zum Heil von seiner objektiFen Seite, 
von der Kausalität Gottes aus, dargestellt. Negativ heisst es IvTQOi- 
■d-rjvat ix t% fiaTuCag dvuGZQOcf^g TtarqoTvaQadÖTOv (1, 18.)^ positiv 
dva.yeyivvyi(Sd-uv öid Xöyov ^cuvrog dsov xat fiivoinog (V. 23.). 
Es werden also zwei Lebensperioden unterschieden, eine eitle, d. h. 
in sich nichtige und darum auch vergängliche (vgl. auch V. 23: 
ovx ix üjcoQag y^a^r^g; V. 24: iruGa GaQB ;fd^TOc), und eine in 
sich lebendige und ewig bleibende. Der Keim aus welchem die letz- 
tere entstand, das was Gott in die Neubekehrten legte, um dieselbe 
hervorgehen zu lassen {GTtoqd V. 23. vgl. Girigfia 1 Joh. 3, 9.) ist 
sein (wie er selbst) die Kraft ewiger Fortdauer in sich tragendes und 
darum ewig gleich bleibendes Wort (V. 23. 25.)} das der Gemeinde 
verkündigt worden ist (V. 25. 12.). Unser Brief stimmt darin mit 
Gal. 3, 3 (to Tivsvfia iXdßsrs i^ dxo^g nCGteuig) und Römi 10, 17 
{r} Tttöng i'§ dxo^g^ ^ de axorj dtd grjfiaTog JCqiGtov), noch mehr 
aber mit Jak. 1, 18 {dTTSXvrjCsv ^[xdg Xöym dlrid^afag) und 21 (rov 
l'fKpvTOv Xöyov lov dwdfisvov CcoCat idg ipv^dg vfiojv) überein. Es 
wird hier darauf reflektirt, dass schon im Worte selbst der Keim zur 
Umbildung des Menschen liege, und deswegen dieses selbst, nicht erst 
der Geist (wie bei Johannes imd im Brief an Titus), als Prinzip der 
Wiedergeburt genannt. Ein Hauptmoment des neuen Lebens ist die 
unverrückte, freudige Hoffnung auf die den Christen blühende jensei- 
tige Herrlichkeit, und da wir diese der Auferstehung Christi zu ver- 
danken haben, so erscheint auch diese als Mittel der Wiedergeburt (1, 
3 6 dvayswijGag ^ftag slg iXTvdöa ^dSGav 6t>' dvaGzuGsiog 'IijGov X. 
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ygl. V. 4 — 9.). Diese Wiedergeburt aus dem lebendigen Worte gibt 
die Kraft und die Aufforderung, mit frischem Sinn und reiner Empräng- 
lichkeit der Wahrheit sich hinzugeben (2, 1. 2. 1, 22.), Gott wolge- 
fälhge Früchte eines neuen Geistes zu bringen (2, 5 Tvvsvfjttnxdg &v- 
cCag. vgl. Rom. 12, 1.), so der Bestimmung des Christen gemäss 
das auf ihm ruhende TFVsvfia dsov in sich darzustellen und zu ver- 
wirklichen {ohog Ttvivfiaiixog, vgl. 4, 14.) und auf dem Grunde des 
Kd-og twy selbst unvergänglich und ewig zu werden (V. 4. 5. xul 
avTol (j5g Ud^oi, ^(Jjvrsg oixoöofjiaiGd^e). Ausserdem wird verlangt 
vTtaxori (1, 2. 14.), rpößog (1, 17. 2, 17. 3, 2. 15. vgl. Phil. 3, 
12.), uyiaGfiög (1, 2.), dyv^ dvaargogirj (3, 2.), äyvi^eiv rag ipvxäg 
(1, 22. vgl. 1 Job. 3, 3.), Irjv rfi SixaioGtvrj (2, 24. vgl. IJoh. 3, 
7.), xald k'gya (2, 12.), ßiovv ixrjxizif dvd-QOJTtüiv iTri&vfjitaig dXXd 
d-sXr^fjtan dsov {^, 2. vgl. 1 Job. 2, 15. ff.), dytt&OTVoä'a (i, 19. 
2, 20. 3, 6. vgl. ,3 Job. 11.), awsCSrjaiv e/siv dyuO-^v ß, 16. vgl. 
Hebr. 13, 18. 1 Joh. 3, 19. ff.). Auf das gute Gewissen wird 3, 
21 (wie Hebr. 10, 19. ff.) auch die Taufe bezogen. Sie heisst ein 
Gegenbild der Rettung Noahs und seiner Gefährten durch die Fluthen 
hindurch und eine Anfrage eines guten Gewissens an Gott durch die 
Auferstehung Jesu Christi, und zwar im Gegensatze gegen Reinigung 
von körperhchem Schmutz. Wir haben uns diess etwa so zu denken. 
Der Täufling geht durch das Wasser hindurch; vermöge der Aufer- 
stehung Jesu, welche die Menschen als solche die der Sünde entsagt 
zu Gott hinfuhrt (3, 18. 2, 24.), ist dieses sein Hindurchgehen durch 
das heilige Bad zugleich die feierliche Lossagung von der Sünde wel- 
che ihm bisher angehängt und ihn befleckt bat, und ebendamit unmit- 
telbar auch die Reinigung und Beruhigung seines Gewissens, so dass 
er nun vertrauensvoll zu Gott aufblickt und die der bejahenden Ant- 
wort gewisse Frage an ihn richtet, ob er zu Gnaden angenommen 
(jTQoauxd^stg To) ^sbj) sei. Ferner wird den Zeitumständen gemäss 
wiederholt auf Geduld und Rechtschaffenheit im Leiden gedrungen, 
unter Hinweisung auf das Vorbild Jesu (1, 6. 2, 19. 20. 3, 14, 17. 
4, 1. 12. f. 19. vgl. 1 Joh. 3, 13. Joh. 15, 18. ff'. 16, 1. ff'.). 
Ebenso ernstlich wie bei Johannes Avird die Liebe empfohlen (1, 22. 
2, 17. . 4, 8.). Was endlich die Hoffnung anbelangt, so steht hier 
Petrus ganz auf paulinischer Seite, indem er den Besitz der GUTriQtdj 
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xXTiQOvofiiUj ;f«^tg, twjj ^ö^a erst in die Zukunft^ in den Himmel 
verlegt (1, 4 — 9. 13. 3, 7. 9. 10. 4, 13. 5, 1.10.); aber er un- 
terscheidet sich, namentlich vom Hebräerhrief durch die freudige 
Stimmung mit welcher die Hoffnung das ganze Gemüth des Christen 
schon jetzt durchdringt {äyaXXiäGdai 1, 6. 8. 4, 13. vgl. Joh. 8, 
56). Die Parusie wird in nächster Nähe erwartet (1, 5 — 7. 20. 
13. 4, 7. 13. 5, 1. 4.); Christus ist iit' iff^drov twp ^qovüdv er- 
schienen (1, 20.), wie Hebr. 1, 1. 9, 26, und wird nun wiederkom- 
men, damit das Ende wirkhch eintrete (1, 5. 4, 7.). 

Der erste Brief des Petrus zeichnet sich nicht etwa durch eine 
eigen thümliche grossartige Weltanschauung, auch nicht durch bedeu- 
tende Fortbildung der einzelnen Dogmen aus, er entbehrt vielmehr in 
diesen beiden Beziehungen aller und jeder Originalität und beschränkt 
sich darauf, vom paulinischen Standpunkt aus unter einiger Annähe- 
rung an Jakobus auf den schon vorhandenen Besitz hinzuAveisen, das 
allgemein Anerkannte seinen Lesern in lebendige Erinnerung zu brin- 
gen und zu bestätigen (1, 25. 5, 12.). AHein er weiss durch eine 
blühende (1, 4 — 7. 18. 23 — 25. 2, 4. ff. 21—25, 5, J. 8.), 
gemüthliche, oft fast naive, freundlich auf Alles eingehende (1, 6 — 8. 
2, 1. 2. 19. f. 3j 7. 10 — 12.), freudig ermunternde, sanft ermah- 
nende, über dem Schlimnien das Gute nie vergessende (1, 7. 14, ff. 
2, 1. ff'. 11. ff. 3, 7. ffV 13. ff. 4, 12. ff. 5, 1. ff. 5. ff', vgl. 
1 Joh. 2, 12 — 17.) Redeweise über Alles was er sagt einen ebenso 
frischen und lebendigen als milden und versöhnenden Hauch zu ver- 
breiten, welcher ihm unter den Schriften. des neuen Testaments immer- 
hin eine eigenthümliche Stelle sichert. Bei Ändern finden wir mehr 
Unruhe und Eifer oder mehr Schärfe und Strenge, die im Hebräerbrief 
bis zur Härte geht; der erste Brief Petri dagegen bewegt sich ruhig 
und heiter, weil sein Teifasser, weit entfernt seine Persönlichkeit an 
die Geltendmachung oder Vertheidigung einer besondern Richtung der 
Lehre zu setzen, vielmehr ein Eklektiker ist, welcher das bei An- 
dern Vorgefundene in sich aufgenommen, das Verschiedene kombinirt, 
das Abweichende vermittelt hat, und es nun als frei verarbeitetes Gan- 
zes seinen Lesern in ansprechender Form wiedergibt. Er kann des- 
Avegen mehr denn irgend ein anderer als eine Urkunde der Gestaltung 
angesehen werden, in welcher der Paulinismus dem Gesammtbewusst- 
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sein der Gemeinde jener Zeit am ehesten entsprach. Da aber eben 
dieser „katholische" Brief auf der andern Seite so auffallend zum jo- 
hanneischen Geiste sich hinneigt, so werden wir auch aus diesem 
Grunde mit um so grösserem Rechte die Schriften in welchen der letz- 
tere seinen Ausdruck gefunden als das abschliessende Endergebniss an- 
zusehen haben, auf welches die von Paulus ausgegangene Bewegun<^ 
von allen Seiten her hindrängte. 


ICo.ttlia, johanu. Lefarbei^rifl'. 31 


n. Die ApokalypvSe und die übri- 
gen Johanneischen Schriften. 


Jln der Apokalypse finden wir das Christentlium zwar sclion längst zu 
einer eigenen, für sieb bestehenden Religion herausgearbeitet, ja es ist 
in derselben die Macht welche die ganze Geschichte der Welt von An- 
fang bis zu Ende bestimmt; der Person Christi werden Prädikate 
beigelegt, welche sie weit über das blos Menschliche erheben, und die 
Gemeinde erscheint als völlig organisirt, was Alles an die übrigen 
Schriften welche den Namen des Johannes an der Spitze tragen leb- 
haft erinnert. Aber das Christenthum kleidet sich hier noch in das 
Gewand der alttestamentlichen , theokratischen Prophelie, welche das 
Leben und das Schicksal der Menschen nach der Idee der VeraeUunjr 
dessen was geschehen ist durch entsprechende Belohnung oder Strafe 
bestimmt. Daher der zornige Gott, das schreckliche Gericht auf der 
einen, das Dringen auf „Werke'* auf der andern Seite und die Pro- 
pheten an der Spitze der Gemeinde. Das Christenthum stellt sich 
mit dem Judenthum sowol äusserlich als innerlich dem Heidenthiim 
gegenüber, es hält das Judenthum als seine Voraussetzung in sich und 
breitet seinen Reichthum in den von diesem vorgezeichneten For- 
men aus. 

1. In der Lehre ron Gott wird besonders hervorgehoben, dass er 
ier [jiovog oCiog sei den Jeder fürchten und preisen müsse (15,4. vgl. 
Joh. 5, 44. S. 75.), dass er die ganze Welt geschaffen habe durch 
seinen Willen (4, 11. 10, 6. 14, 7.); auch „der Gott des Him- 
mels'* heisst er (16, 1 1.), den heidnischen Göttern gegenüber (vgl. Joh. 
17, 3. 1 Joh. 5, 20,). Wenn er auch in der Apokalypse 6 uXrid-t- 
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vög genannt wird (6, 10. vgl. 15, 3. 16, 7.), so hat diess die alt- 
tesfarrientliche Bedeutung der siltlichen Wahrliaftigkeit, welche bei Jo«. 
hannes — so wollen wir den Verfasser der Briefe und des Erange- 
liums der Kürze wegen zum Unterschied von dem Apokalyptiker be- 
nennen — gleichfalls sehr lebhaft hervorgehoben wird, aber nicht die 
-? einzia-e Bedeutuna: des «.ist. Ebenso alltestamentiich lauten die übri- 
gen Prädikate, t6 ulrpu xal ro w (vgl. Jes. 44, 6.), d wv xal ö ^v 
xat ,d iQx6[j,svog (1, 8, 4. 4, 8. 11, 17.), 6 tfiSv Hg Tovg aicSvag 
zojv alvjvLÖv (4, 9.), d ßufftXsvg tüIv idi^cSv (15, 3 — Avie der gegen 
das Heidenthum), l(>xvQÖg (18, 8. vgl. 11,- 17.), äyiog (4, 8. 6, 
I, 10.). Johannes drückt den Gegensatz gegen das Heidenthum durch 
I die Bezeichnung des Wesens, der Apokalyptiker durch Hervorhebung 
■% der Eigenschaften, besonders der Macht Gottes aus. Was sonst noch 
^-i Gott beigelegt wird, „der Zorn" (11, 18.)^ „die Gewalt über die Pia- 
, gen" (16, 9.), hängt gleichfalls mit dem streng theokratischen Charak- 
- ter des Ganzen aufs Engste zusammen. 

2. In der Lehre von den Engeln ist nicht zu übersehen die 
Polemik, Avelche, neben der bedeutenden Rolle die sie als Herrscher 
über die Elemente und als Vollstrecker der göttlichen Strafgerichte 
spielen, gegen ihre Anbetung geführt wird. 19, 10. 22, 9 wird die- 
selbe verboten, weil sie Mitknechte der Propheten und Gläubigen seien. 
Dass in Kleinasien sich zu einer solchen Polemik häufig Veranlassung 

' finden möchte, ist z. B. aus Kol. 2, 18 zu schliessen. In diesem 
Punkte, also scheidet sich die Apokalypse ihres judaisirenden Charak- 
ters ungeachtet streng vom Ebjonitismus ab. 

3. Die Christologie hat bereits eine sehr reiche Ausbildung 
erhalten. Die höchsten Prädikate Gottes hat auch der dem Apoka- 
lyptiker erscheinende Christus, das xvQiog ö d-eög ausgenommen. Er 
heisst „ der Erste und der Letzte, das A und das- 0, der Anfang und 
das Ende« (22; 13. 1, 17. 2, 8. 21, 6,). Das erhöhte Lamm 
erhält 5, 12 — 14 von den Engeln und der ganzen Schöpfung gött- 
liche Anbetung (vgl. 4, 11.), und i, 13. ff. ist das Bild Christi zum 

'Theil ganz wörthch nach dem Bilde des Betagten bei Daniel d. h. 
I des höchsten Gottes selbst gezeichnet*). Ueber das Maxazog, w, jiXog 


I *) Vgl. Nitzsch, Theol. 3tud. 1841. II. pag- 322. Zeller, theol, 
I ' Jahrb. 1842. I. pag. 68. 
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gibt eine nähere Erklärung die Doxologie: „ihm die Ehre und die 
Macht in alle Ewigkeit'." (1, 6. Tgl. 5, 13,); über ttqütoc, uhfUj 
dq)(Tq der Name ij ^Qyjl ^^ xxfoswg tou x^sov (3, 14.), eine Be- 
zeichnung welche als an die Logoslehre erinnernd Schneckenbur- 
ger (Beiträge S. 155.) Anlass gegeben hat eine Beziehung 
zwischen dem Brief an die Laodicener und dem Hebräerhrief zu ver- 
muihen. Indess ist noch ein grosser Unterschied zwischen der ),dQX^ 
der Schöpfung Gottes", d. h. zwischen dem ersten Geschöpf, und dem 
.,HeiTn welcher im Anfang die Erde gründete" (Hebr. 1, 10.)j und es 
bleibt, da sonst die Präexistenz nicht erwähnt wird, immer das Wahr- 
scheinlichste dass uQxri nur das Erste dem Range nach bedeute. Alles 
Andere ist unter und nach ihm, und namentlich ist er im christlichen 
Bewusstsein und für das Schicksal der Welt überall der „Anfang" 
Ton dem Alles aus-, der „Erste" der Allen vorangeht. 19, 13 erhält 
er zwar das Prädikat ö Xöyog rov d'sov, aber schon dass nicht ö 
7>.6yog, sondern 6 %. rov &£0v gesetzt ist beweist dass wir hier noch 
keine selbstständig Gott gegenüberstehende Hypostase haben. Der 
Name wird ihm zunächst nur in seinem erhöhten Zustande beige- 
legt, und zwar erst jetzt da und insofern er als strafender Richter 
zur Erde herabkommt, in einer Situation in welcher er mit dem itav-^ 
Todmufioq Xöyog des Buchs der Weisheit (vgl. Ewald z. d. St.) bei 
Weitem mehr Aehnlichkeit hat als mit dem philonischen und johaa- 
neischen. Christus ist das „Wort" Gottes als derjenige welcher den 
göttlichen Willen- mächtig nach aussen oder auf Erden handhabt (19, 
11. vgl. Hebr. 1, 8.) 5 aber die Wesensgleichheit und -einheit mit 
Gott, sowie die geistigen Prädikate des persönüchen' Vorhandenseins 
von Licht, Wahrheit und Leben im Logos fehlen gänzlich. „Er lebt 
in Ewigkeit, sein Angesicht leuchtet wie die Sonne (1, 18. 16.), er 
ist der glänzende Morgenstern (22, 16.), der Treue und AValirhaftige 
(1, 5. 3, 14.), aber er ist nicht die Concentration des Lebens u. s. 
w., der Punkt in welchem es verschlossen ist und von dem allein es 
in einen weitern Umkreis sich verbreiten kann. Er ist also nur eine 
Person mit göttlichen Eigenschaften, er ist zwar vom Standpunkte der 
Welt aus erhaben über alles Endliche, aber nicht von dem Standpunkte 
Gottes aus zu diesem in engere Verwandtschaft gesetzt. Der Name 
„W^ort Gottes" ist durchaus nicht im metaphysischen Sinne gemeint, 
als enthielte er eine Aussage über das Dogma vom Verhältnisse Got- 
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tes zur Welt, und ebensowenig ist er das Prinzip das die Person des 
Sohnes Gottes Iconstituirt. Nach 3, 1. 5, 6 ist yielmehr der Geist 
Gottes in dem Lamme, der Geist ist das Göttliche das Christus neben 
seiner Menschheit besitzt. Jene Eigenschaft des Wortes, erhält er erst 
bei seiner zweiten Parusip, sie ist ein blosses Prädikat (,,dvo[itt"') 
wie seine übrigen; ja sogar Ton seiner Göttlichkeit überhaupt ist erst 
nach seiner Erhöhung bestimmt die Rede (5, 12. 21, 7.). Soviel 
zur Unterscheidung der Apokalypse von Paulas und Johannes. Jedoch 
demungeachtet ist die Stelle 19, 13 für die Fortbildung des Dogma's 
sehr wichtig. Bretschneider (Probab. p. 155.) sagt, der Name „Wort 
Gottes" sei hier noch ein mystischer und unbekannter. Es hat wirk- 
lich den Anschein als wolle der Verfasser hier „einen Namen Jesu 
den nur er 'selbst weiss" (V. 12.), einen „neuen Namen Jesu", dessen 
Bekanntmachung den Glaubenstreuen verheissen ist (3, 12.), zum ersten 
"Male aussprechen und seinen Lesern mittheilen. Er begnügt sich nicht 
mit den neben einander stehenden Sätzen dass Christus „der ewig Le- 
bende" (1,18.), „der Richter des Verborgenen" (2, 23.), „der Herr der 
Herren und der König der Könige" sei (17, 14. 19, 16. 1,5.), 
„der Treue und Wahrhaftige, der in Gerechtigkeit richtet und Kriege 
führt" (19,11.), „der Mächtige der mit eiserner Kraft die Widerspen- 
stigen niederschlägt und den Zorn Gottes ausrichtet" (19, 15.), sondern 
er faSst alle diese Eigenschaften in die Spitze des Prädikats „Wort 
Gottes" zusammen und gibt ihnen damit eine feste dogmatische Basis, 
sofern sie sich von selbst verstehen sobald Christus als der aus dem 
alten Testament hinreichend bekannte löyog tov ■3'SOv anerkannt war 
(vgl. Hebr. 4, 12. 13, S. 107. 398.). Die grossen eschatologischen Er- 
wartungen , welche die Apokalypse um ihrer jüdisch -theokratischen 
Anschauung willen hegt, bringen somit die Lehre von Christus weiter, 
sie erheben ihn zum Wort d. 1j. zum Träger der Maoht Gottes, zu 
einem Accidens an der göttlichen Substanz. Und so hat denn auch 
das Judenchristenthum einen Anfang zur Bildung der Logoslehre ge- 
macht; wenn Christus einmal 6 Xdyog tov dsov hiess, so war es 
leicht damit die Eigenschaften des alesandrinischen Logos zu komhi- 
niren, die Präesistenz und die Schöpferthätigkeit. Oder: vom Begriff 
der Macht aus konnte auch in judenchristlichen Kreisen eine der pau- 
linischen verwandte höhere Auffassung der Person Christi erfolgen, und 
das joh. Evangelium kann somit auch als Schlussstein der hier begöii- 
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Denen Bewegung des Dogma's angesehen Averden. — Sonst wird an 
Jesus besonders seine Abkunft aus Israel (12, 2.), aus dem Stamme 
Juda (5, 5.), aus dem Geschlechte Davids (ebend.) hervorgehohen, 
wogegen Johannes sich gleichgültig verhält. Mit Rücksicht auf seine 
einstige Herrschermacht heisst er 6 7J(jüv (ebend.); auch das aQGijv 
(12, 5. 13.) im Gegensatze zu dem schwachen, seinen Feinden- unter- 
liegenden Weibe (V. 6. 13 — 17.) gehört hierher, wie es denn V. 5. 
sogleich von den Worten begleitet ist „der alle Völker mit eisernem 
Stabe weiden soll;" 

Dagegen trifft der Apokalyptiker mit Johannes ^uf sehr bemer- 
kenswerthe Weise zusammen in der Lehre vom Werk Christi. 
Zwar fehlt ihm die höhere, geistige Bedeutung des menschgewordenen 
Logos; aber auch er leitet die Erlösung von der Liebe Christi zu uns 
ab (1, 5.), lässt ihn „siegen" (3, 21. 5, 5. Joh. 16, 33.), d. h, er 
fasst das Erscheinen Jesu wesentlich als Kampf auf, wie Johannes, • 
sein Blut hat reinigende Kraft (7, 14: h'jrXvvav zag 6zo7Mg avxvSv 
xul iXevxavav amdg iv zcS alfiaTv rov ägviovj vgl. 1 Joh. 1, 7.), 
„er hat uns von den Sünden frei gemacht (hlvGsv) in seinem Blute" 
(1, 5. vgl. 1 Joh. 3, 5. 8.), er heisst agvCov wie bei Johannes ß^- 
vog, die erlösende Kraft seines Blutes kommt Menschen aus allen 
Stämmen und Zungen und Völkern zu Gute (5, 9. vgl. Joh. 11, 52. 
I Job. 2, 2). Eigenthümlich ist der Apokalypse nur die Bezeichnung 
der Erlösung als dyoQa^siv (5, 9.), welches zu dem 7^vstv das Posi- 
tive hinzubringt dass die Erlösten Gott und seinem Sohn angehören 
(vgl. 14, 4: ijyoQciffdTiffav äitd tuv dvd-Qoinoüv dTvaQxrj tm ■O-em 
xat tca dQvCoi. 1 Petr. 1, 19. 2, 9. 10. 1 Kor. 6, 20.). Auch 
hier abermals eine üebereinstimmung eines judenchristlichen Lehrbe- 
griffs mit dem paulinischen, wiewol die Apokalypse das von Paulus 
gestattete rpayatv slSiolöS^vza (2, 14. 20.) als etwas Teuflisches ver- 
dammt, mit gTÖsster Strenge auf die h'gya dringt und wahrscheinlich 
2, 2 mit „denen die sagen dass sie Apostel seien und es doch nicht 
iind" Paulus im Auge hat. Jene üebereinstimmung ist deswegen 
möglich, weil die judaisirende Anschauungsweise unseres Buches nicht 
auf das mosaische Gesetz, sondern auf die theokratische Prophetie ge- 
baut ist, die Prophetie aber neben ihren wesentlichen Forderungen ei- 
nes rechten Handelns (guter Werke) eine Entsündigung, eine Reinigung 
von den dennoch begangenen Sünden wot statuiren kann und auch 
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wirklich verheisst (vgl. Jes. 53.). In der Apokalypse haben wir eine 
besondere Geslaltung des Judencbristenthunos vor uns, welche von dar 
durch Jakobus , und später durch die klementinischen Homilien vertrete- 
nen wesentlich unterschieden Averden muss. Das erste christliche Jahr- 
hundert reproduzirte noch einmal das ganze Judenthum nach seinen 
verschiedenen Seiten, das Gesetz sowol als die Prophetie. Wie der 
Paulinismus in den Briefen an die Philipper, Kolosser, und Hebräer 
dem Gesetz, im ersten Brief des Petrus, der Prophetie entgegenzukom- 
. men das Bedürfniss hatte, so gibt es nicht nur einen gesetzlichen, son- 
dern auch einen prophetischen Antipaulinismus. 

Für Christus selbst ist sein Tod zugleich das Verdienen gött- 
licher Herrlichkeit (5, 9. 12. vgl. Hebr. 2, 9. 10 5, 7 — 9.), wa« 
uns wieder ganz aus dem joh. Gesichtskreise herausrückt. Ebenso ge- 
hört der Apokalyptiker noch zu denen welche auf den Akt der Auf- 
erstehung besonderes Gewicht legen (1^ 5. vgl. V. 18. 2, 8. 
Rom. 1, 4. Kol. 1, 18.). Die Erhöhung stellt Christum haupt- 
sächlich als Theilnehmer an der göttlichen Macht dar. Er sitzt mit 
seinem Vater auf dessen Throne (3, 21. vgl. Hebr. 8, 1.), er ist 
„Herr der Herren und König der Könige (17, 14. 19, 16.), Herr 
der Könige der Erde (1, 5.), hat die Schlüssel zum Tod und zur Un- 
terwelt" (1, 18.). Enger zieht sich der Kreis, wenn (3, 7.) gesagt 
wird, „er habe den Schlüssel zum Hause Davids", d. h. (vgl. Ewald 
z.d. St.), die Macht zum Christenthum zuführen und von ihm auszuschliessen, 
und (2,1.), „er wandle inmitten der Gemeinden und halte ihre «/ys^ot (Vor- 
steher) in seiner Hand". Nach dem ganzen Inhalte der sieben Briefe (vgl. be- 
sonders 2, 16. 22. fF.) ist auch die Herrschaft Christi über seine Ge-. 
meinde mehr eine Regierung der Macht und Gewalt als der Liebe und 
des Geistes. Die Vergleichung unseres Verfassers mit Johannes zeigt 
auch hier neben vieler Aehnlichkeit die gänzliche Verschiedenheit des 
geistigen Standpunkts von welchem Alles aufgefasst wird. Die Macht 
Chiisti über die Welt findet Letzterer in seinem Tode, der das lieber- 
gewicht des Bösen gebrochen hat, in der Kraft der Wahrheit über- 
haupt, die Regierung der Gemeinde in dem steten Kommen Christi, in 
dem Bleiben seines Geistes und seiner selbst in ihrer Mitte, während 
dem Apokalyptiker seine theokratische Herrschergewalt Hauptsache ist. 
Apok. 2, 16. 22. f. droht Jesus den Irrlehrern mit seinem Schwert, 
mit zeitlichen, zukünftigen Strafen; 1 Joh. 4, 4 — 6 sind sie schon 
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besiegt durch das BewusstseJn der Gemeinde den Sohn Gottes in sich 
zu haben, (las Theokralisdie ist in das innere Heiligthum des Geistes 
zurückgegangen. , 

4. Der erhöhte Christus hat eine besonders enge Beziehung zu 
dem Geist, welchem schon in der Apokalypse eine bedeutende Stelle 
eingeräumt Avird. Er hat (3, 1.) die sieben Geister Gottes*), (5, 6.) 
sieben Auyen, weiche die Geister Gottes sind die über die ganze Erde 
ausgesandt worden (^vgl. 19, 10.), 1, 4 dagegen und 4, 5 sind diese 
Geister wieder besonders vorhanden vor dem Throne Gottes als sieben . 
Leuchter die vor ihm brennen. Der Geist ist so dreifaclx da, zunächst 
neben Gott ("22, 6.} und Christusj aber in unpersönlicher Gestalt, dann 
in Christus, und endlich auf der ganzen Erde, d. h, in den Gläubigen 
aus allen Völkern und Zungen, namenthch in den Propheten C22, 6; 
19, 10.). „Die sieben Augen des Lammes sind die ausgesandten-Gei- 
ster'' soll ohne Zweifel heissen. der Erhöhte sende stetig^; dien Geist 
■von sich aus, das Sein des Geistes auf der Erde, ist gleichsam ein 
mit realem Effekt gedachtes Hinabschauen Christi auf sie., ein Aus- 
strömen seines Lichtes aus ihm, der Geist (das Prinzip der Offenba- 
rung) ist' das Sichöffnen und Offensein des Himmlischen gegen das 
Irdische, durch ihn erblickt der Mensch das Göttliche, wie wir durch 
das Auge eines Menschen in dessen Inneres eindringen zu können 
glauben. Er gehört nicht nur Gott, sondern auch Christus, dem Herrn 
der Welt, an, und wird durch Letzteren — auch diess liegt in der 
Vergleichung mit dem vor sich blickendenAuge — immer auf dersel- 
ben erhalten, ganz wie bei Johannes, nur dass der Geist noch nicht 
aus dem Sohn herausgetreten, noch nicht Ton ihm als besondere Per- 
sönlichkeit unterschieden ist. Auch darin erinnert die Apokalypse an 
das Evangelium, dass der auf die Erde gesandte Geist oder der Geist 
der Prophetie ein „Zeugniss von Jesus Christus ist" (19, 10.), dass 
er nichts verkündigt als was Jesus offenbarte und fortwährend offen- 
bart (22, 16.), wie denn das Ganze von ihm durch das Me- 
dium des Geistes hindurch mitgetheilt ist (1, 10.). 19, 10 wird 
diess sehr bestimmt ausgesprochen, vielleicht nicht ohne Rücksicht auf 


") Ueber die Identität dieser sieben Geister mit dem was sonst ein- 
fach nvsvfia heisst, s. Bahr, Symbolik des inosaischen Kultus. 
L S. 443. 446. 
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falsche Propheten (2,20), wiewol der Geist auch wiederbesonders auf Seiten 
der Gemeinde vorhanden ist und sich desAvegen mit dieser an. Chri- 
stus \vendet (22, 17.). In dieser schon etwas selbslständigen. Abgren- 
zung des Geistes ist y.'ol der Grund seiner bedeutsamen Stelhing in 
1, 4 zu suchen. Man sieht, in den johanneischen Kreisen hatte der 
Geist schon früh, eine besondere Bedeutung, eine sehr lebendige Exi- 
stenz, ihm verdanken wir die Apokalypse, hier ward er zum persön- 
lichen Paraklet ausgebildet, hier fand nicht nur überhaupt eine Fort- 
bewegung des Dogma's statt, sondern diese trat stets mit der Be- 
hauptung auf, aus unmittelbarer göttlicher Inspiration herzustammen, 
und hatle daher auch ein grosses Interesse dem Prinzip dieser Inspi- 
ration eine konkretere Gestalt zu geben. 

5. Durch den erlösenden Tod Christi ist auf Erden eine Ge- 
meinde gestiftet. Die Christen sind erkauft zu einem KönigTeiche und 
zu Priestern für Gott und das Lamm, und zwar aus allen Völkern 
und Zungen (1, 6 5^ 9. 10.). Damit ist sowol die Universah'tät als 
der absolute Charakter des Christenthums bestimmt ausgesprochen, 
aber nicht auf objektive Weise wie bei Johannes durch Licht und 
Wahrheit, sondern subjektiv, sofern das Christenthum für den Einen 
Gott und seinen Erwählten eine ÄusAvahl von Terehrern aus der W^elt 
bildet, was neben Obigem bei Johannes allerdings auch vorkommt (17, 
4. 10.}. — Viel grösser ist die Abweichung von Letzterem da wo 
es sich um das Verhältniss des Christenthums zum Judenthum han- 
delt. Dieses heisst die Mutter Jesu sowol als seiner Anhänger; das 
Weib von, welchem 12, 1. ff. 13. ff. 17 die Rede wird ist die jüdi- 
sche und christliche Gemeinde in Einer Person, das Christenthum ist 
also nichts vom ' Judenthum Verschiedenes, es kann höchstens eine 
neue Form desselben sein. Jerusalem entgeht zwar der Strafe für die 
Kreuzigung des Herrn nicht (11, 8. 16, 19), aber der Tempel ist 
noch „der Tempel Gottes" und wird vor der Verwüstung bewahrt 
(11, 1. 2. vgl. dagegen Joh. 4, 22.). Das jüdische Volk hat ferner 
in, Bezug auf die Theilnahme am Heil einen bedeutenden Vorzug 
vor den Heiden. Mit Recht sagt Credner (Einleituno- S. 719), 
11, 13 werden die nach der theilweisen Verwüstung Jerusalems noch 
übrigen Juden vor dem dritten Wehe noch gläubig. Nur darf man 
nicht annehmen, dass die bekehrten Heiden vom Wohnen in dem 
neuen Jerusalem ausgeschlossen seien, weil kein Apostel für sie unmit- 
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telbares Anrecht darauf erworben habe (a. a. 0. S. 711.). 7, 9. 5, 9 

wird ja den geopferten Christen aus allen Völkern und Zungen die 
unmittelbare Gemeinschaft mit Gott zu Theil; diejenigen Heiden, wel- 
che 21, 24 nicht in die heilige Stadt selbst kommen, sind jene Hei- 
den von welchen 15, 4 geweissagt ist, dass sie alle kommen und 
Gott anbeten werden erst nachdem die Gerichte Gottes, offenbar 
geworden sind, weil (7, 3. ff. 6, 11. 9, 20. 21. 14, 13.) das Gericht 
ergeht nachdem nar eine bestimmte Anzahl von Menschen bekehrt ist. 
Aber diese bestimmte Zahl sind solche die (14, 13. 7, 9. ff.) ohno 
Unterschied, mögen sie Juden oder Heiden sein, zur höchsten Stufe 
der Seligkeit, zur ersten Auferstehung (vgl. 6, 11.) gelangen können. 
Die Stelle 6, 11 lässt sich jedoch auch so auffassen, dass, nachdem 
(7, 9. ff.) schon Heiden genug bekehrt sind und das ewige Leben 
gewonnen haben, von der Eröffnung des siebenten Siegels an nur noch 
Juden auf Erden zur Bekehrung vor dem Gericht bestimmt Averden 
(vgl. 7, 3. ff. 9, 4.), so dass die Juden nicht nur allgemein Rettung 
erlangen, sondern auch eine längere Frist zur Bekehrung haben als die 
Heiden, welche für den Augenblick preisgegeben werden. Die Juden- 
christen bilden den Grundstock der christlichen Gemeinde (21, 12.) 
und werden ihn ewig bilden. Unabhängig vom .ludenthum scheint 
die Entstehung der Gemeinde dargestellt zu werden in der Idee vom 
„Buch des Lebens" oder der Vorherbestimmung seit der Zeit vor der 
Weltschöpfung. Allein in den Stellen die hieher gehören ( 13, 8. 17, 
8.) erscheinen die welche den Antichrist anbeten, also die Heiden, als 
die nicht in jenem Buche Geschriebenen oder als die Verworfenen, 
üeberall wendet sich das Christenthum in seinem mit dem Judenthum 
ihm gemeinsamen m'onotheistischen Charakter gegen das Heidenthum, 
noch nicht aber, wie bei Johannes, in seinem trinitarischen auch ge- 
gen das Judenthum. 

6. Das christliche Leben innerhalb dieser Gemeinde bietet 
wiederum viele sehr bemerkenswerthe Aehnlichkeit mit johanneischen 
Ideen bei verschiedenem Standpunkt im Ganzen. Das Hauptgewicht 
wird auf die sQ/a gelegt. Darunter sind zwar nicht mosaische Ge- 
setzeswerke gemeint, indem 3, 1. 15 die ganze Gesinnung der Ge- 
meinde, unter welche z. B. die Rechtgläubigkeit gehört, unter egyu 
subsumirt wird; aber eben diese Subsumtion ist für den Apokalyptiker 
charakteristisch. Die Werke der Gemeinde von Sardes sind nicht 
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7r£7rXr]Q0}fji£va vor Gott (3, 2.), d. h. was ihr religiöser und sittlicher 
Zustand leistet ist, am Maassstah des göttlichen Willens geraessen, 
nicht Tollkommen. Von diesem Standpunkte der Beurtheilung nach 
einem schlechlhiDigen Maassstab den es decken soll wird das christ- 
liche Leben aufgefasst, und deswegen überall nach den Werken, nach 
dem Avirklich Vorhandenen und Geleisteten gefragt und ihm gemäss 
Belohnuna: oder Strafe bestimmt. Diese ihre theokratische Lebensan- 
sieht spricht die Apokalypse 13, 10. 14, 12 ausdrücklich aus, wo die 
Gewissheit der strengen Vergeltung dessen was man gethan als das 
bezeichnet wird,, was „die Geduld und den Glauben der Heihgen" 
ausmache. Die Werke sind das was den Gerechten in das Jenseits 
nachfolgt (14, 13.) und sie rettet am Tage des Gerichts (20, 12.> 
Allem Toran geht das Halten am Monotheismus, diesem „ewi- 
gen Evangelium" (14, 6, f.), an der „Furcht vor dem Namen Gottes, 
(11, 18. 19, 5.), das Halten der Gahote (ivroXaC) Gottes" (14, 12. 
12, 17.), in demselben Sinne wie bei Johannes, soviel als das Bleiben 
bei der rechten Rehgion. Doch dieses nicht ohne das Festhalten, an 
Christus, an seinem „Glauben" und seinem „Zeugniss" (12, 17. 
14, 12.). Den Zeitumständen gemäss, unter welchen das Buch ge- 
schrieben ist, handelt es sich beim Glauben hauptsächlich um das Mo- 
ment der Treue, d. h. des Festhaltens am, wahren und rechten Glau- 
ben und des Festhaltens um jeden Preis, selbst um den des Lebens, 
sowie des Feslhaltens bis zum Tode, Aveil dieser der Uebergang zum 
Gericht ist (vgl. Hebr. 9, 27. 3, 6.). „Glaube und Geduld (13, 10. 
14, 12, 2, 3. 3, 10.), fj,aQTVQiav h'xsiv- (6, 9. 12, 17. 1 Job. 5, 10.), 
Xöyov'IrjGov irigeTv (3, 8, Job. 8, 51.), Halten an seinem Namen 
(2, 13.), den Glauben (ebd.) oder seinen Namen nicht verläugnen (3, 
8.), Halten an dem was man hat (2, 25. 3, 11. 2 Joh. 8.), oiix 
äyaTtäv jijv ^vxnv (Joh. 12, 25.) uxQV d-avdzov (12, 11.), treu sein 
bis zum Tod (2, 10.), bis ans Ende die Werke Christi beobachten 
(2, 26.), bis ich komme, damit Niemand deinen Kranz von dir nehme 
(3, 11.), dulden um des Namens Christi willen" (2, 3.), diess wird 
von den Christen den heidnischen Irrlhümern und Verfolffunnen dem 
Teufel und auch falschen Lehrern gegenüber . gefordert. Wir finden 
uns hier in einer ähnlichen Zeit wie bei Johannes. Der Glaube muss 
gegen äussere und innere Hindernisse , gegen menschliche und teufli- 
sche Anschläge kämpfen und sich, siegTeich behaupten. Allein die 
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A|iokalypse hat hier mit Johannes nur Eine Seite gemein, die Auffas- 
sung Ton dem Allen als h'gyov, A. h. als vollständige Durchführung 
des chrisllichen Prinzips; die andere, dass der Sieg schon errungen 
ist, weil der göllliche Geist auf die Gläubigen niederströmt, fehlt ihr. 
Der Sieg ist erst mit dem glücklichen Sich durchkämpfen bis zum 
Tode vollendet; das Leben wird von dem Tod aus angeschaut, von 
dem Resultat aus das dieser zeigt beurtheilt; erst wer glücklich hin- 
übergerettet ist hat gesiegt, ohwol 12, 11 („sie siegten wegen des 
Bluts des Lammes") vielleicht die stärkende Kraft des siegenden To- 
des Jesu (Joh. 16, 33.} berührt wird. Der Hauptunterschied aber 
besteht darin dass die Glaubenstreue auch insofern ein sq/ov ist, als 
sie mit dem Maassstabe des belohnenden und strafenden Richters ge- 
messen wird, während Johannes hei der Verletzung des wahren Be- 
kenntnisses ihren Widerspruch gegen Gott, gegen die Wahrheit, gegen 
den Begriff des Christen hervorhebt, nicht auf ein richtendes Subjekt 
sondern auf das Wesen der Sache verweist. Indess gibt uns diese 
Schrift eine deutliche Anschauung, wie in Zeiten der Verfolgung und 
Irrlehre eine bei Paulus noch fast ganz fehlende praktische Aufgabe 
eintrat, das Bleiben hei der Sache des Christenthums, die 
Bewährung des Glaubens durch den Willen. Die Apokaly- 
pse, weil "eine der frühsten unter solchen Zeitumständen verfassten 
Schriften, regt den letztern durch den Gedanken an das Gericht auf, 
so dass die dem Glauben selbst auch ohne diesen Gedanken imma- 
nente Kraft zurücktritt, während Joliannes den paulinischen Glauben 
als sichere duelle eines neuen Lehens im Menschen nnd das evTo7Mg 
TTiQHV des Apokalyptikers wieder beisanimen hat und das letztere aus 
dem erstem sich von selbst ergeben lässt. 

Geht so die Apokalypse dem Johannes in der Ausbildung der 
praktischen BethätigTing des Glaubens gegen die Welt oder in dem 
charakteristischen vixäv (wie oben bei Cbristus) voran, so thut sie es 
nicht minder in Bezug auf die Forderungen, welche sie an die Sitt- 
lichkeit stellt. Zu der Enthaltung von allem ipsvSog (1 Joh. 2, 21.), 
von aller falschen Religion und Lehre, muss das ä}i(Ofiov sivat (14, 5. 
vgl. 1 Joh. 3, 3. 5, 18.) hinzukommen. Nach 3, 4, wo gesagt 
wird, in Sardes seien Einige welche ihre Gewänder nicht beschmutzt 
haben, scheint der Verfasser die Christen als die an sich Reinen zu 
betrachten, als uyiov z=. '^ytaßfiivoi/ (22, 11.). Das Gewand ist nach 
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3, 18. 16, 15 dem Christeo gegebea wie eia Priestergewand, es wird 
ihm genommen wenn er es nicht rein rerhält, uiid dann befindet er 
sich im Zustande der „Unehre, der Nacktheit." 1^ 6 werden die 
Christen Priester genannt. Der Priester hat namentlich sein Gewand rein 
zu erhalten und wenn es befleckt ist wieder zu reinigen (22, 14.); 
die eigenthümliche Würde der Gläubigen als Priester Gottes schliesst 
zugleich die Verpflichtung des Würdigseins und Würdigbleibens in 
sich (3, 4.). Hier streift der Apokalyptiker nahe an Johannes an, 
indem er die Pflicht der Reinheit nicht blos Tom Gericht, sondern von 
einer dem Christen jetzt schon immanenten Eigenschaft ableitet, ob er 
diese gleich in alttestamentlicher Weise als Priesterwürde auffasst, an 
deren Stelle bei Johannes die Geburt aus Gott getreten ist. Auch die- 
ses Sichreinerhalten ist ein vixäv (3, 5.), ein Siegen durch das ganze 
Leben hindurch. Seine Spitze aber erreicht es im Tod um Christi 
willen (7, 14.). Der Märtyrertod reinigt als Wiederholung des Ta- 
des Christi, der blutende Bekenner besprengt sich gleichsam mit dem 
Blute Christi selbst und dieses reinigt sein Gewand (vgl. Ewald z. 
d. St.). Schon hier haben wir das Martyrium als einen der Taufe 
an Wirksamkeit gleichkommenden Akt. Wie sehr die Sünde von 
Seiten der Befleckung aufgefasst wird, zeigt die Mahnung, Babyloa 
zu verlassen, um an ihren Sünden nicht theilzunehmen , sich nicht an- 
stecken zu lassen (18, 4. Tgl. 1 Joh. 3, 3. 5, 18. 2 Joh. 11.). 
Doch alle Analogie mit Johannes verschwindet wieder, wenn 14, 4 
der Enthaltung von der Berührung eines Weibes, der Trag^svia ein 
besonderer Vorzug*) beigelegt Avird, was nicht mehr blos alttesta- 
mentlich, sondern essäisch - ebjonitisch ist, wie die kolossischen Irrleh- 
rer beweisen. Positiv heisst das sittliche Leben ^ixaioGvyjjv tvoihv 
(22, 11. 1 Joh. 2. 3.); „die gerechten Werke der Heiligen" sind 
die weisse Seide aus welcher das Hochzeitskleid der Braut besteht, 
der Schmuck der Kirche (19, 8.). Die Liebe darf zwar (2, 4. 19- 
3, 2.) einer Gemeinde auch nicht fehlen, aber sie ist noch nicht wie 


*) Die 144000 Ehelosen bilden die Auserwählten aus allen Christen 
(vgl. 7, 9. ff.), wie 7, 4 die 14400D besiegelten Juden die Auser- 
wählten aus dem Volke Israel. Die Zahl 144000, die potenzirte 
und mit der heiligen Zehen vervielfachte Zahl der heiligen Stämme 
Israels, ist runde Zahl für i-Aexnt, äywi. So löst sich das Be- 
denken Neander's (II. S. 543.). 
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bei Joliannes lum höchsten praktischen Prinzip erhoben, und wird na- 
mentlich der ausserjüdischen und ausserchristlichen Welt durchaus ver- 
«agt, ganz anders als z. B. in den Pastoralbriefen. . 

Was die andere Seite des christlichen Lebens angeht, die Folgen 
des Handelns für das Subjekt, so ist hier bei weitem noch nicht so 
Tiel in das Diesseits verlegt wie bei Johannes. Zwar herrscht kein 
solcher Dualismus wie der des Jakobus, welcher Erniedrigung, Trauer, 
Armuth fordert; aber das Gute bringt nach dem Gesetze der Vergel- 
tung seine guten Folgen erst nach dem Tode (vgl. die Schlussrerse 
der sieben Briefe). Doch liegt schon in vtxäv ein Gefühl der Erha- 
benheit über die Welt, das unter allen Kämpfen mit ihr bereits trinm- 
phirt. Dieses Gefühl und damit schon eine Vorstufe des ewigen Le- 
bens gibt (1, 5. 6. 5, 10.) die Gewissheit der Liebe Christi und des 
Erlöstseins, wodurch die Christen Priester Gottes sind, ein König- 
reich bildend, das die Erde beherrscht und unmittelbar Gott selbst zu 
seinem Oberhaupt hat, Sie sind Priester Gottes, weil sie Gott zu 
Ehren leben, namentlich ihre Gebete ihm als Opfergaben darbringen 
(8, 3. 4.), und Hen-scher auf Erden, weil ihnen schon in der Gegen- 
wart trotz aller Trübsal der Besitz auch der Erde (im tausendjährigen 
Reiche) zugesichert ist (1, 9.). Allein diess Beides schliesst die ste- 
hende Bezeichnung der Gläubigen als „Knechte Gottes" (1, 1. 7, 3. 
19, %) nicht aus, ein alttestamentlicher Begriff den Johannes ausdrück- 
lich abgeschafft und mit „Freunde" vertauscht wissen will. 3, 20 
scheint etwas gelehrt zu sein, woraus sich die unio myslica des Jo- 
hannes bilden konnte. Denn da in den sieben Briefen die Verheissun- 
gen für das Jenseits gewöhnlich erst mit den Worten 6 vlxcSv begin- 
nen so ist ein schon im Diesseits statlfiudendes Kommen des Messias 
zu dem der ihm Gehör gibt, ein freundschaftlicher Umgang zwischen 
Beiden verstanden (wie Joh. 14, 21 — 23.). 

7. Die Gemeinde im Ganzen Avird als eine „heilige" angese- 
hen und steht unter dem besondern Scliutze Gottes (11, 18. 9, 4. 
13, 10.); sie ist die Braut Christi (22, 17.), mit welchem sie nach 
dem Gericht das Hochzeilmahl feiern wird (19, 7.). Dieses Bild hat 
Johannes (3, 29.) beibehalten; nur hat hier Jesus gleich bei, seinem 
Auftreten die Braut, die Freude des Freundes des Bräutigams ist be- 
reits vollkommen, sobald dieser nur angefangen hat Jünger zu sam- 
meln, das Hochzeitmahl ist schon im Diesseits gefeiert. 
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Eine eigenlhümliche Stelle nehmen in der Gemeinde die Pro- 
pheten ein. 11, 18 stehen „die Propheten, die Knechte Gottes" 
x.i|.^ neben „den Heiligen" überhaupt; 18, 20 jauchzen über das 
Gericht der grossen Stadt „Himmel, Engel, Apostel und Propheten;'' 
19, 10 heissen die Engel ihre „Mitknechte/* Die Propheten sind die 
Ersten der Gemeinde, wie im Jenseits die Apostel (22, 14.). Durch 
den Geist oder die Propheten werden der Gemeinde Warnungen er- 
theilt (2, 7.); selig ist (1, 3.) wer den Worten der Prophetie folgt, 
verdammt (22, 18.) wer etwas dazu oder davon thut. So ist die Ge- 
meinde konsequent auch in der Wirklichkeit der alttestamentlichen 
Theokratie nachgebildet. Priester und Könige sind zwar alle Christen, 
aber die Propheten bilden eine eigene Klasse, die von Christus OfiFen- 
barungen erhält, wie z. B. der Apokalyptiker selbst. Wie sehr diese 
Prophetie anerkannt wurde, zeigt das Ansehen welches unsere Schrift 
in der ältesten Kirche genoss. Kleinasien ist der Ort wo wir schon 
früh den prophetischen Geist als unmittelbaren Leiter der Kirche fin- 
den, wo es nicht bei der apostoüschan Tradition sein Bewenden hatte, 
wo der Paraklet. sich bilden konnte. 

8. Die Feinde des Christenthuras sind in der Apokalypse nicht 
das Judenthum, sondern das Heidenthum und sein Oberster, der Satan^ 
Anfechtungen von Juden kommen auch vor (2, 9. 3, 9.); der hei. 
lige Name „Juden" wird ihnen aber gerade deswegen abgesprochen, 
was der vierte Evangelist nicht mehr nöthig findet, und sie zu den 
Untergebenen des Satans oder zum Heidenthum gerechnet (vgl. Job. 8.). 
Das Heidenthum tritt in einen Gegensatz zum Christenthum nicht so 
sehr geistig, wie die Lüge zur Wahrheit, obwol auch diese Seite er- 
wähnt wird (21, 8. 22, 15.), sondern hauptsachhch als verfolgende 
weltliche Macht welche das Blut der Christen vergiesst und dafür ih- 
ren Lohns erhalten wird. Die thatsächliche Opposition ist im Vorder- 
grunde und beschleunigt den Weltuntergang, während bei Johannes 
die geistige Finsterniss allmälig vergeht (1 Joh. 2, 8.). Mehr tritt 
in der Wirksamkeit des Satan's das Geistige hervor; er hat grosse 
Aehnlichkeit mit dem joh. Fürsten der Welt. Allerdings hat die Apo- 
kalypse noch die ganz alttestamentliche Yorstellung dass derselbe „An- 
kläger der Heiligen vor Gott" sei (12, 10.). Erst als er in der Zeit 
nach der Geburt Christi vom Himmel vertrieben worden ist (vgl. Luk, 
10, 18.), beginnt seine Feindschaft gegen die wahre Religion auch 
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auf EiJeu mit verbissenem Ingrimm; „ wol wissend dass er nur noch 
kurze Zeit hat" (V. 12.) wendet er sich gegen die Gemeinde durch 
Verfolgungen zu denen er Juden und Heiden anstiftet (2, 9, 10. 13.)j durch 
„Yerführung der ganzen Welt" zum Hass gegen die Wahrheit (12j 9. 
Tgl. 20j 8.), der ihm übrigens von jeher inwohnte {ocpcg äQ%aiog)j 
durch Anstiftung- Ton Irrlehren in der Gemeinde selbst (2, 24.), und 
am Ende der Tage durch die Sendung des Antichrists und des 
ihn begleitenden falschen Propheten (Kap. 13.). In dem Antichrist 
wird das Heidenthum mehr als die äussere, dem Christenthum feind- 
liche und zugleich sich selbst ferg'dtternde Macht verkörpert, in dem 
falschen Propheten stellen sich mehr die trügerischen Mittel dar, die 
es aufbietet um sich als Wellreligion zii behaupten. Die§e Selbstver- 
göUeruug' des Heidenthums ist zugleich eine Anbetung' des Teufels 
selbst (13, 4.), so dass sich die Welt in zwei einander schroff geg^en- 
überstehende Reiche theilt, von dfenert das eine fallen muss. Johannes 
lässt diese Weissagung der Apokalypse nicht fahren, deutet aber den 
Antichrist auf die Irrlehrer, welche zu seiner Zeit Hauptfeinde des 
Christenthums waren, so dass sie ihre der theokratischen Weltansicht 
entsprechende äusserliche Gestalt verliert. Ohne Zweifel sind der Sa- 
tan und der Antichrist der Apokalypse wesentlich unter die Voraus- 
setzungen zu reclmen, welche die joh. Lehre über diese Feinde des 
Christenthums bedingt haben und so zugleich die schon ans Aeusserste 
reichende Macht und Bosheit die ihnen von Johannes beigelegt wird 
erklärlich machen. 

9. Das Auftreten der persönlichen Hauptgegner des Christenthums 
ist (wie 1 Joh, 2, 18.) Vorbote der nahen Parusie. Nachdem das 
Christenthum die von Gott gewollten Früchte getragen hat, die Zahl 
der vollendeten Heiligen toü geworden ist (6, II. J4, 3. 15, 2.), 
ist die Zeit zur Ernte da (14, 15.); nach einer Reihe von Plagen, 
die das Judenthura zu seinem Heil (11, 13.), das Heidenthum zu theil- 
weiser Vernichtung getroffen haben, öfl'net sich der Himmel, der 7i,öyog 
Tov dsov kommt mit einem Schwert im Munde herab (19, 11. ff.), 
führt Kriege mit dem Antichriüt und seinem Propheten, lässt beide le- 
bendig- in den Schwefelpfuhl werfen und vernichtet ihre Anbeter; die 
Vögel des Himmels werden „zu dem grossen Mahle Gottes" berufen 
(19, 17.) und verzehreil das Fleisch der gelödteten Verfolger; der 
Satan aber Avird auf tausend Jahre in die Hölle gefangen gesetzt, wäh- 
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rend (20, .4.' ff.) die MärJyxer auferstehen ^ das Hochzeitmahr des 
Lamms und der" Braut beginnt (19, 7.) und jenfe^mit Christus tau- 
send Jahre in Jerusalem (20, 9. vgl. 11, 1.) herrschen. Nach Ah- 
lauf dieser Zeit erfolgt ein zweiter Angriff des wieder frei geworde- 
nen Satans j der aber' mit dessen Sturz in den Schwefelpfuhl endigt, 
und nun beginnt Gott (20, 11. vgl. 4, 5.) das allgemeine Weltge- 
richt. In dieses kommen wahrscheinlich die der ersten Auferstehung 
.Gevyürdigten nicht, wie bei Johannes die welche schon hiehieden der 
zum Leben rufenden Stimme des Menschensöhnes Gehör gegeben. 
Nachdem jeder streng nach seinen Werken gerichtet und' mit den Bö- 
sen auch die letzten Feinde, Thanatos und Hades, ins ewige Verder- 
ben hinabgestossensin3,nehrnen (21, 1.) Himmel und Erde eine 
neue. .Gestalt an. Sehen wir uns'im Bisherigen nichts weniger als auf 
joh. Boden, so sind die vielen Parallelen um so überraschender, welche 
die nun beschriebene Herrlichkeit des ewigen Lebens darbietet. Zwar 
bleibt auch nach der zweiten Auferstehung die Erde der Schauplatz des 
Gottesreiches (21, 2. 10.). Aber es heisst: „Das Zelt Gottes ist bei 
den Menschen, xai üxrjvojGai, [ist' avTiSv'^ (V. 3.) — vgl. d Xoyog 
iGxr^oißav Iv rifjutv — / „Gott selbst Avird bei ihnen sein als ihr Gott" — 
auch diess ist bei Johannes schon im Diesseits vorhanden durch das 
Wohnungmachen des Vaters bei den Gläubigen — ; „Tch sah keinen 
Tempel" in der neuen heihgen Stadt (21, 22.) — ^ nach Joh. 4,21 ist 
schon mit Christus die Stunde gekommen, da aller Tempeldienst ver- 
schwindet — ; „Sie hat tj}v dö^av tov d^sov" (21, 11.)— wie bei Jo- 
hannes die christliche Kirche die öo^a des Vaters hat (17, 22.) — ; „Ich 
will ihm Golt und er soll mir Sohn sein^' (21, 7.) — vgl. Joh. 13- 33. 
14, 23i -T-; „Der Tfoxafidg vSazog^ui'^g geht aus von dem Throne 
Gottes und des Lamms" (22, 1.) — wie Joh. 19, 34. 36. 37. (vgl. 
Kap. 6;) aus dem gekreuzigten Lammö Gottes das Lebenswasser her- 
vorbricht und iiach ihm (7, 38.) aus Jedem der den Geist empfan- 
gen — ^; „Tod und Trauer sind nicht mehr" (21, 4.) — wer an 
Christus glaubt wird den Tod nie sehen in Ewigkeit, seine Freude 
wird vollkommen sein (Joh. 8, 51. 16, 23.) —; „Dem Dürstenden 
wird er von der Quelle des Lebenswassers (22, 17.) , dem Hungern- 
den vöiti Baum des Lebens (22, 14. 2.), vom himmlischen Manna 
geben" (2, 17.), >, sie werden nicht mehr hungern noch dürsten^* 
(7, 16.) —^ bei Johannes. stillt Christus schon hier Hünger und Durst^ 
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ja er ist T>^.i.^ 4i»s himmlische Maona (6, 31. ff.); die joh. Ausdrücke 
sind namentlich hier fast ganz dieselben (4, 14. 6, 35.)—; „Das 
Lamm wird sie weiden und leiten, sie folgen ihm wo es hingeht" 
(7, 17. 14, 4.) — ganz wie Joh. 10, 11. 4. 27 ~; „Das Lamm 
ist die Leuchte der Stadt und keine Nacht ist mehr" (21, 23. 
22, 5.) — „Christus ist das Licht der Welt, vor dem die Finster- 
niss vergeht'' (Joh. 1, 4. 1 Joh. 2, 8.) — ; „Die Heiden wandeln 
in dem Lichte der Stadt" (21, 24.) — vgl. Job. 1, 5. 9, 5. 39. 
12, 35. f.) — ; „Ausserhalb der heiligen Stadt bleiben Mörder, Götzen- 
diener und die welche die Lüge lieben" (22, 15.) — wie bei Johan- 
nes ausserhalb der Gemeinde (1 Joh. 2, 19. 3, 14. 4, 1. ff.). 
Das zukünftige Jenseits der Apokalypse hat Johannes meist schon im 
gegenwärtigen Diesseits, theils in der Person und Wirksamkeit Christi, 
theils im Leben der Gläubigen und der Gemeinde, und die üeberein- 
stimmung der, nur auf einen verschiedenen Standpunkt versetzten, 
Ideen ist so gross dass sie nicht für zufällig gehalten werden kann. 
Die W^eissagungen der Apokalypse blieben im Bewusstsein der klein- 
asiatischen Kirche lebendig aufbewahrt und wurden auch von Johan- 
nes nicht weggeworfen, sondern vergeistigt und zum grossen Theile 
Jesu selbst in den Mund gelegt. Noch ist zu erwähnen, dass die 
Apokalypse (1, 7.) die Weissagung Sach. 12, 10 bei der Parusie, 
Johannes (19, 37.) schon beim Tode Christi sich erfüllen lässt, wie 
dieser überhaupt in den Moment der „Erhöhung des Menschensohnes" 
Sieg und Gericht über die Welt, über den Teufel und über seine 
Werkzeuge verlegt, was bei dem Apokalyptiker erst mit der Parusie 
beginnt. Es bestätigt . sich somit von allen Seiten her, dass der joh. 
Lehrbegriff grossentheils eine Vergeistigung des apoka- 
lyptischen ist, indem was dieser in einzelne, weit a,useinander lie- 
gende, meist durch physische Gewalt herbeigeführte Akte zerfallen 
liess und an verschiedene Personen vertheilte, bei Johannes durch 
den Logos auf einmal vollbracht, durch den Geist stetig fortgesetzt 
wird und in der ^w^ alioviog ewig zumal vorhanden ist. Die Grund- 
idee der Apokalypse, der „Sieg" des Christenthums und die im 
Kampfe mit der Zeit um so mehr zum Bewusstsein gekommene „Herr- 
lichkeit" derer welchen das ewige Leben bestimmt ist, steht bei Jo- 
hannes in verklärtem Gewände weder auf, als Sieg der absoluten Re- 
ligion über Heidenthum, Judenthum und falsche Lehre, als Sieg durch 
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den Eingeborenen, der nicht mit dem Richtschwert sondern mit dem 
Schwert des Geistes, mit dem Wort Gottes, herabkommt, als leuch- 
tende Herrlichkeit schon mitten in dieser Welt die im Argen kegt, 
nicht erst nachdem dieselbe dem höllischen Feuer überantwortet ist. 

Zum Schlüsse fassen wir diejenigen Stellen zusammen, welche den 
der Apokalypse eigenthümlichen, nannlentlich bei Johannes verschwunde- 
nen, sinnlichen Charakter ihrer Eschatologie am bezeich- 
nendsten aussprechen, „Sie werden nicht mehr hungern und dürsten, 
es Süll nicht mehr auf sie fallen die Sonne und jegliche Hitze, 
denn das Lamm wird sie weiden und sie führen zu Q,uellen von 
Wassern des Lebens, und Gott wird jede Thräne aus ihren Augen 
Avischeu" (7, 16. 17.). „Der Tod wird nicht mehr sein, noch "wird 
es noch Trauer und Geschrei und Arbeit geben" (21, 4.). So- 
dann das ganze einundzwanzigste Kapitel und 22, 1 — 5. Besonders 
21, 24, fF.: „Die Könige der Erde bringen ihre Herrlichkeit in sie, 
und ihre Thore werden nicht geschlossen werden bei Tag, denn Nacht 
Avird dort keine sein, und sie werden die Herrlichkeit und den Tri- 
but der Völker in sie bringen." 22, 1, 2: „Und er zeigte mir 
den Fluss des Lebenswassers, hell wieKrystall, ausgehend vom 
Throne Gottes und des Lammes, zwischen ihrer Strasse und dem 
Flusse hüben und drüben einen Baum des Lebens, zwölf Früchte 
bringend, jeden Monat seine Frucht liefernd, un'd die Blätter des Bau- 
mes zur Heilung der Völker;" ferner besonders der so ausführlich 
geschilderte Edelsteinschmuck der heiligen Stadt (21, 18. ff.) 
und die Bezeichnung Jesu als des Morgensterns (22, 16. vgl. 
Malth. 2, 1. ff.). Das Buch ist um dieser seiner sinnlichen Seite 
•willen schon vielfach geschmäht Avorden; der einzig richtige Gesichts-, 
punkt aber, von welchem aus dieselbe aufgefasst werden muss und 
ebendamit auch begreiflich wird, ist, dass hier das ürchristenthum 
oder vielmehr in demselben das christianisirte Judenthum die auch^ 
das alte Testament durchziehende allgemein orientalische und zwar 
semitische Anschauungsweise reproduzirt. Es wird hier vom Para- " 
diese ganz derselbe erfrischende, reiche, glänzende Lebensgenuss gehofft, 
den der Semite als das Höchste ansieht und erwartet, nur mit der 
AusscUiessung dessen was dem ethischen Charakter des Judenthums 
und Christenthums zuwiderlaufen Avurde. Das Christenthum, als die 
Religion, in welcher die gesammte bisherige ^elt ihre Befriedigung, 
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ihren Löchsten AbscWuss suchte, treibt zuerst die ihm vorhergehenden 
Bewusstseinsstufen noch einmal hei-ror, in der Apokalypse die semi- 
tische Lehensanschauung überhaupt und das Judenthum insbesondere, 
im Ebjonitismus und zum Theil auch im Paulinismus das Judenthum, 
im Gnosticismus hauptsächlich das griechische Heidenthuhij im Alexan- 
drinismus die griechische Philosophie, im Manichäismus die dualistische 
Lichtreligion, und noch lange dauert dieser Prozess der Reproduktion 
älterer Anschauungsweisen, namentlich des Neuplatonisraus, fort, immer 
mehr hinter der namentlich mit Augustin beginnenden Ausbildung des 
Christenthums in occidentalischem Geiste zurückweichend. 


m. Jakobus und Johannes. 


iVuf den ersten Anblick sind» im neuen Testamente nicht wol zwei 
Lehrbegriffe zu finden, weiclie weiter aus einander liegen als der jo- 
hanneische und der des Jakobus, da der Letztere das Christenthum 
als einen vöfiog (vgl. dagegen Job. 1, 17,), das christliche Leben als 
Leben nach einem Gesetze auffasst, das mit strengem Gerichte über 
Erfüllung und Nichterfüllung des Gebotenen schliesst (1, 25. 2, .10 
bis 13.). Das Christenthum ist hier nui- ein vervollkommnetes {vöfAog 
TsXstog 1, 25.), z. B. mit der Forderung der Liebe (5, 19. f.' 3, 
17.), mit dem Verbote des Eides (5, 12,) bereichertes, ein zu seiner 
Wahrheit erhobenes (Xöyog aXtidsCag 1, 18.), z. B. die Verheissung 
der jenseitigen Seligkeit für die "Demüthigen und Gerechten (2, 5. 5, 
7. ff.) gewährendes, verklärtes und vergeistigtes, nur den Hauptinhalt: 
des sittlichen Theils der mosaischen Gesetzgebung noch forderndes Ju-: 
denthum. Aber eben weil es ein vergeistigtes Judenthum ist, finden 
sich in ihm manche Aehnlichkeiten mit Johannes, dem Vertreter der 
geistigen Auffassung des Christenthums. 

Hierher gehört, dass auch Jakobus sich nicht mit den gewöhn- 
lichen alttestamentlichen Eigenschaften Gottes begnügt, sondern wie 
Johannes auf sein Wesen zurückgeht und zwar in mehreren Beziehun- 
gen auf eine diesem verwandte Art und Weise. Gott ist (1, 17. 13.) 
„Vater der Lichter (d. h. alles nur irgend vorhandenen Lichtes, so- 
wol des physischen als des geistigen; vgl. 1 Joh. 1, 5.), bei dem keine 
Veränderung und nicht ein Schatten eines Wechsels (t^ott^, keine 
, Veränderlichkeit wie sie der „Umschwung" der Himmelslichter leigt), 
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TOü welchem alle gute und ToUkommene Gabe herabkomint (dvadsv 
vgl. Job. 3, 5. ff.), der nicht versucht werden kann zum Bö- 
sen" (vgL 1 Joh. 1, 5.). Sodann ganz derselbe strenge Wesensge- 
gensatz zwschen Allem was äviod-sy ist und den Intysta (1, 17. 
3, 15. vgl. Joh. 3, 12. 31.), zwischen ^lUa d-eov und xöCfiov 
(4, 4. 1, 27. vgl. 1 Joh. 2, 15. ff.). In dem Salze dass alle gute 
und vollkommene Gabe von oben kommt (vgl. 3, 17.) liegt ferner, 
dass nach Jakobus in Bezug auf das Wahre und Rechte aufs strengste 
an der alleinigen Kausalität Gottes festzuhalten ist, Avie Joh. 
3, 27 („der Mensch kann sich nichts nehmen, es sei ihm denn vom 
Himmel gegeben"). Diess wird nun namentlich bei der Bekehrung 
zum Christenthum geltend gemacht; ßovXrjdslg (mit Emphase voran- 
stehend) dnsxvrjGev fifiug löyo} dXrjdstug (1, 18,); der Wille Gottes 
allein ist es gewesen was uns zur Wahrheit geführt hat (vgl. Joh. 1, 
13.), und der Mensch muss diess durch Ruhe, Sanftmuth und Demulh 
anerkennen (Jak. 1, 19 — 21. 26. 3, 13 — 17. 4, 6. 10.). Nir- 
gends wird die Abhängigkeit des Menschen von Gott so eifrig einge- 
Bchärft wie in unserm Briefe. Und diese Abhängigkeit geht, was die 
Bekehrung zum Christenthum betrifft, noch weiter und tiefer als bei 
Paulus; Gott schafft den Menschen nicht blos um, sondern er „zeugt, 
gebiert uns", wie bei Johannes, er wirkt auf uns nicht blos mit sei- 
ner Macht, sondern durch Mittheilung seines Wesens, ein göttliches 
Lebensprinzip senkt sich in den Menschen herab, er wird neu geboren 
aus dem Schoosse der göttlichen Natur selbst (s. 2 Petr. 1, 4.), ganz 
auf dieselbe unmittelbare Weise wie (Jak. 1, 15.) die Lust die Sünde 
gebiert. Nur ist die Geburt bei Jakobus vermöge des Charakters sei- 
ner ganzen Lehre eine andere als bei Johannes. Bei diesem geschieht 
sie durch Glauben und Geist; bei jenem, wie es scheint, durch Ein- 
pflanzung des Worts der Wahrheit in die Seele (1, 18; 21.). Die 
Mittheilung dieses Wortes ist nicht eine äusserliche Verkündigung, ein 
blosses Hinstellen vor den Menschen, sondern ein Same (l/t^vrog) 
des Wahren und Guten, ein Citigfia (1 Joh. 3, 9.), das Gott im 
Herzen des Menschen ausstreut, damit es zu einem heiligen und heU- 
bringenden Leben sich entfalte. Und endlich lässt sich auch darin eine 
Aehnlichkeit beider Lebrbegriffe finden dass daä „vollkommene Gesetz^' 
auch d vofiog iijg iXev&SQlag heisst (vgl. Joh. 8, 31. fc), ohne 
Zweifel sofern es den Menschen von den Sdilingen der Sünde (1^ 14.) 
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und von dem Unglücke der Welt (1, 12. 4, 9.) befreit (vgl. Joh. 8, 
34. ff. 1 Joh. 5, 4.). — Ob JoLannes den Brief des Jakobus vor 
sich gehabt wie der Verfasser des ersten Briefs Petri muss dabin ge- 
stellt bleiben; aber soviel ist gewiss, dass auch von judenchristlicher 
oder vielmehr essäisch-ebjonitischer Seite manche Ideen im joh. Lehr- 
begriff aufbewahrt sind, worüber man sich nicht wundem darf, da auch 
der Verfasser von 1 Petr. eine solche Kombination des. Paulinismus 
mit der ihm gegenüberstehenden Richtung des Ürchristenthuma ver- 
sucht hat*}. 


Aus der im Bisherigen angestellten Betrachtung der Apokalypse 
und des Briefs Jakobi, dieser beiden Extreme der judaisirenden Rich- 
tung unter den Schriften des neuen Testaments, erhalten wir einen für 
das Verständniss des vierten Evangeliums höchst wichtigen Aufschluss 
über das Verhältniss des johanneischen Lehrbegriffs zum 
Judenchristenthum. Er stellt sich zu diesem ganz anders als 
Paulus, er nimmt die Hauptideen desselben in sich auf, in derjenigen 
Umgestaltung und Verknüpfung, welche sein eigener, im üebrigen 
streng paulinischer Grundcharakter von selbst nothwendig macht. Das 
Judenchristenthum kann sich namentlich auch auf praktischem Gebiete 
bei ihm beruhigen, sofern er dem Handeln, der Erfüllung der Gebote 
Gottes nicht eine geringere Wichtigkeit beilegt als dem Glauben und 
dem Bekerintniss, sondern nur den für einen Freund Christi erklärt, der 
seine Gebote hält und bewahrt (1 Joh. 4, 21.), nur den für gerecht, der 
Gerechtigkeit thut (1 Joh. 3, 7. 17 — 22. 2, .29.), nur den für se- 
lig, der von den Geboten nicht nur weiss, sondern sie auch erfüllt 
(Job. 13, 17.), ganz wie Jak. 1, 22 — 27. Ebenso ist für Johannes 
Christus zwar weit mehr als ein Prophet (Matth. 21, 11. AG. 2 
22. 10, 38. 3, 22. 1, 2.), er ist ihm das göttliche Wort selbst; 
aber er verwirft deswegen das Prophetenamt Christi nicht, sondern 
nimmt es als ein wenn auch untergeordnetes Moment in seine Christo- 


•) S. die Parallelen zwischen Jakobus und 1 Petr. bei de Wette, 
Einleitung S. 319. f. 
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logie auf. Das vierte Evangelium ist geschriebeD, um. alle Christen zu 
Einem Glauben zu vereinigen (17, 21.); ohne Zweifel, ist 'diese irenische 
Absicht zugleich auf dasJudenchristenthum zu beziehen; Auch dieses, 
nicht Mos die Pauliner, sollte in ihm das •wiederfinden, was es für 
unumgängliche Bedingung der Seligkeit hielt. 


Indem so der johanneische Lehrbegriff die vorgefundenen Gegen- 
sätze in einer höheren Einheit aufzulösen suchte, indem er aus dem 
Streben entstanden ist innerhalb des Christenthums keinen Zwiespalt 
aufkommen zu lassen, sondern von einem alles Zerstreute übersehen- 
den, alles Widersprechende vereinigenden Standpunkte auszugehen, ein 
System zu schaffen, das alle diese Elemente nicht äusserlich an einan- 
der reihen, sondern" aus einer absoluten, ebenso allgemeinen und um- 
fassenden als lebensvollen imd fruchtbaren Grundidee des ganzen Chri- 
stenthums heraus sie neu wiedergebären sollte — , ist er das geworden, 
was ihn von allen andern Lehrbegriffen 'des neuen Testa- 
ments, namentlich vom Paulinismus, spezifisch unterscheidet, 
ein LehrbegTiff. der ausser der Scheidung alles Daseins in Himmel und 
Erde, in Diesseits und Jenseits allen Zwiespalt getilgt und von jener 
Scheidung aus eine durchgängige Versöhnung, eine gegenseitige Durch- 
dringung und Erfüllung des Verschiedenen erreicht hat, wie sie nur 
immer möglich war, ein Lehrbegriff in weichein sämmtliche Momente 
des Ganzen gieichmässig ausgebildet sindy jedes seine besondere Stel- 
lung, seiiie eigene Avesenlliche Funktion hat, alle einander entsprechen, 
einaniier trägen und hervorbringen, ein Lehrbegriff der iiicht an einzel- 
nen, althergebrachten oder persönlichen Voraussetzungen, nicht an par- 
teiischer und parteimachender Bevorzugung . einzelner Seiten oder Ele- 
mente des Christenthums hängt, sondern stets von der Idee, vom All- 
gemeinen, von der adäquatesten "Art und "Weise .das Absolute *) vorzu- 


") Dieser Ausdruck ist kein willkürlicher; denn in der That ist die 
Kategorie des Absoluten das treibende Agens im joh. LehrbegrifF. 
„Wahrheit'*', „Licht" ruhen ohnediess auf ihr; hauptsächlich aber 
ist der Artikel der die göttlichen und die ihnen entgegengesetz- 
ten weltlichen Wesensbestimuiungen begleitet (ß d},i^d:aa,To(f>(og, 
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stellen, Ton der Gnosis, ausgeht, und ein Lehibegriff-der sich nicht 
berufen fühlt, deijenigen Religion, weicheren übrigen gegenüber als 
die Jleligioa der Versöhnung,* des absoluten Yerhältnisses zu Gott sich 
ankündigt^ irgendwo wieder innerhalb ihrer, selbst eine beengende 
Greiize zu setzen durch eine willkürliche Scheidewand zwischen Gott 
und Mensch oder durch Fixirung der Schwäche und Verderblheit des 
Subjekts oder gar durch Furcht vor der Sinnlichkeit und Abneigung 
gegen die Natur, der rielmehr weil er das Christenthum. will auch ein 
rechtes will, wirklich Gott und Mensch zusammenbringt, nicht ruht bis 
sie eins geworden sinJ, der Furcht sagt woher sie stamme und sich 
nicht scheut den Sohn Gottes, mit einem Yielen unbegreiOichen Wun- 
der nicht blos des „Luxus", sondern des Lebensgenusses sein Auftre- 
ten heginnen zu lassen, in der Natur nicht eine Quelle des Bösen, ein 
Werkze'ug des Teufels, sondern ein lebendiges Abbild des Geistes sieht, 
ein Abbild dessen Erscheinungen er mit Liebe nachgeht *), dessen Iden- 
tifizirung mit dem Geist ihm so zur Gewohnheit geworden ist däss er 
die höchsten geistigen Yerhältnisse in ,dfiP Form ton Naturanschauun- 
gen ausspricht**). Die Gnosis, welche;liicht ruht bis die Elemente die 
sie in aller Klarheit und Bestimmtheit -'aus einander gebreitet wieder zu 
unauflöslicher Einheit sich zusammengeschlossen, die Mystik, welche 
weder ein trübes Gähren und ha.Itungsloses Durcheinanderschwimmen 
disparater Stoffe noch eine vermeiojlich heilige Flucht vor der Wirk- 
lichkeit noch; ein bequemes IJeberspringen der nothwendigen Yermitt- 
lungsstufen die zu Gott führen oder ein quietistisches Beharren bei dem 
absti:akte'n Einen ist, sondern jene Gnosis zur Yorausselzung hat und 


3? fwiy/, ^ jf K^tff, xqdiiog, ^ ßy.ona) nur ein Zeichen dass dieselben 
im absoluten Sinne zu nehmen seien. Ebenso ist bei dem Gegen- 
satze zwischen Gott und Welt, bei der Conceiitrining alles geisti- 
gen Gehaltes in dem Einen Punkte des Logos, bei der Mittheilung 
desselben durch Leben und Tod Jesu, bei der totalen Verämlerung 
und der unendirchen Erhebung und Bcseligung des Menschen durch 
das Christenthum das Charakteristische der joh. Anschauung im- 
mer das dass Alles in- absolutem Smne zu nehaien ist, Alles in 
absoluter Weise vor sich geht und absolut vorhanden ist. 

•) Joh. 12, 24. IS, 1. ff. 4, 35. 16, 21. 10, 1. 3. ff. 

•*») 1 Joh. 1, S. 2, 8— IL Joh. 1, 4. 5. 9. 3, 19 -.2L 4, 13. ff. 
5, 35. 7, 37, ff. 8, 12. 9, 4. 39. 12, 33. f. u. s.w. 

Ko Silin, johaau. Lehrbegriff. 33 
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nichts ist als die schleclitliinige Verwirklichung' ihrer auf dem Wege 
der klaren Einsicht des Gegebenen und. der volikommenen AiifhahmK 
desselben in den AVillen, welche nicht ruht bis der absolute Inhalt auch 
im Innern des Subjekts erzeugt ist und von ihm ewig wieder zur 
Wirklichkeit hinausgeboren wird, diese Gnosis und Mystik, Avelche 
durchaus unzertrennlich und Eines und Dasselbe sind, weisen den joh. 

Scliriften eine ganz einzige Stelle in dem neuen Testament an;, in ih- 
nen ist die Bewegung desselben zur Ruhe gekommen', die Unklarheit, 
und Einseitigkeit der Einzelnen 2ur Klarheit und Allseitigkeit aufge- 
löst, sie bilden den Schlussstein des Ganzen, durch welchen dasselbe 
"wirklich zu einem in sich abgeschlossenen Cyclus erhoben wird. Eben 
deswegen sind auch sie hauptsächlich die Basis geworden, auf welcher 
sich die Spekulation der späteren chrisllichen Jahrhunderte aufgebaut 
hat, sie vermitteln das neue Testament mit den folgenden Erzeugnissen 
des christlichen Geistes, sie führen von der Schrift zur Kirche hinüber. 
Durch diese von ihnen ausgehende, unaufhaltsam fortschreitende Be- 
wegung ist nun zwar das Dogma unendlich reicher und ausgebildeter 
geworden; aber demungeachlet bewahren auch so noch die johanneischen 
Schriften einen eigenlhümlichen Charakter, Avelcher innerhalb jener Bewe- 
gung verloren gegangen und vom Christenthum noch nicht wieder erreicht 
ist. Denn sie geht in der Art vor sich dass sich dieKirche im Grossen und 
Kleinen in eine Reihe von Parteien, Sekten und individuellen Systemen aus- 
einander legt und so das Dogma theils vorheirschend in seine einzelnen 
Elemente sich spaltet, theils einzelne dieser Elemente sich aufthun und 
als das Ganze geltend machen wollen, theils namentlich an irgend ei- 
ner einseitigen und beschränkten Form der Lehre im Gegensatz gegen 
andere festgehalten wird. Die johanneischen Schriften aher unterschei- 
den sich von dem ihnen vorausgehenden, jene grosse Bewegung der 
Kirchenlehre im Kleinen vorbildenden, Prozesse der urchristüchen Dog- 
meiibildung eben dadurch dass sie eine höhere, versöhnende und mit 
sich versöhnte Einheit bilden, in welcher das Zerstreute zusammenge- 
fasst und das Entgegengesetzte vereinigt ist. Eine solche höhere Ein- 
heit fehlte seitdem der Lehre der christlichen Kirche, und sie kann 
auch nicht zu Stande kommen, so lange noch eine Partei behauptet 
eben in ihrem Gegensatze gegen die andere die Wahrheit zu haben, 
wodurch beide sowol bei einer einseitigen Hervorhebung einzelner Mo- 
mente des Ganzen, durch welche Alles eine verkehrte Stellung he- 
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kommt, als auch überhaupt hei der Nothwendigkeit überall entweder 
nur Wahres oder nur Unwahres anzunehmen, hei der Gewohnheit in 
allem Dasein einea uttversöhnlichen Zwiespalt zu sehen, bei einer, sei es 
nun petrinischen oder paulinischen, oder dualistischen Welt- und Lebens- 
anschauung festgehalten werden. Daraus erklärt sich denn auch die 
Stellung welche das christliche Bewusstsein der Gegenwart zu denjo- 
hanneischen Schriften einnimmt. Auf der einen Seite zieht der Geist 
der Vers'dhnung und Einheit der in ihnen weht dasselbe unwidersteh- 
lich an sich, weil er ein Höheres ist das ihm abgeht, auf der andern 
Aveiss es, weil es selbst ein zerrissenes und einseitiges ist, sich in diese 
Schriften nicht recht zu finden, zieht sich immer wieder scheu vor ei- - 
ner bestimmtem Betrachtung zurück, welche ihm die Augen darüber 
öffnen würde dass sein eigener Standpunkt ein ganz anderer sei als der 
dort gebotene, bleibt bei einem dumpfen Anstaunen einer so „erhabenen" 
Gnosis, bei einem unklaren Sichverlieren und sentimentalen Schwärmen in 
einer so „tiefen" Mystik stehen, und behauptet, weil es selbst nicht höher 
hinaus kann, dass die johanneischen Schriften selbst es dazu berechtigen, 
dass ihre Gnosis etwas Unbegreifliches, ihre Mystik etwas Unergründliches 
sei, dass Klarheit, Schärfe und Bestimmtheit ihnen abgehen. Wir hof- 
fen aber durch unsere ganze Schrift gezeigt zu haben , dass diese An- 
sicht nur aus der verfehlten Stellung des Bewusstseins zum Gegen- 
stande hervorgegangen ist, dass der phanneische Lehrbegriff unter die 
von Zeit zu Zeit hervortretenden Erscheinungen gehört, welche die 
zerstreuten, verwickelten und widersprechenden Bestrebungen vorherge- 
hender Epochen und disparaler Richtungen zu einem allseitig aus- 
gebildeten, vollständig organisirten, in sich lebendigen, sich selbst durch- 
sichtigen und in sich ruhigen und befriedigten Endresultat zusammen- 
nehmen und damit auf der einen Seite eine neue fruchtbare Periode 
der Bewegung eröffnen, auf der andern aber auch für sich betrachtet 
stets den Eindruck einer ebenso reich entwickelten als jn sich abge- 
schlossenen Einheit gewähren. 


Berlin, gedruckt bei A. W. Hayn. 
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